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Ἢ. Die Phyſik. 


8 18, Das euer. 


Wir haben bisheran vorzüglich das durchgenommen, 
was man den ontologifchen Teil der heraflitifchen 
Philofophie nennen könnte und von uns daher unter 
diefer Bezeichnung zufammengefaßt worden ift; das, 
was die objektive logifche Idee bildet, die bei Heraflit 
allen Gebieten des Dafeins, dem der Natur wie dem 
des ſubjektiven Geiſtes und der Ethik, zu Grunde liegt. 
Seine Phyſik ift nur die Darftellung der KRealifation 
diefer logifchen Idee in den Eriftenzen der Natur. 
Kur daß, wie fchon wiederholt bemerft und nad) feinem 
innern Grunde aufgezeigt worden, das Ontologiſche, 
Phyſiſche und Ethifche bei ihm noch nicht, wie in 
unfrer Darftellung, getrennt, auch die Grenzbeftimmungen 
und Unterfchiede diefer Gebiete überhaupt für ihn noch 
niht vorhanden waren und auch gerade durch die 
Hatur feines philofophifchen Bedanfens nicht vorhanden 
fein Eonnten, fie ihm’ vielmehr ſämtlich in die Eine 
gediegene und ununterfchiedene Kealität feines Einen 
göttlichen Lebens und deffen Prozeffes zufammenfließen 
mußten. 


Die Darftellung und Unterfuhung der Hatur- 
philofophie des Herafleitos wird für uns daher das 
doppelte Interefie haben, einmal, daß fie mit dem 
Bisherigen übereinftimmend von felbft diefe logifche 
Sdee der prozeffierenden Identität des abfoluten Begen- 
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fates von Sein und Nichtſein als die Seele feiner 
Phyſik wird ergeben müffen, und zweitens, daß fie zeigen 
wird, wie weit und in welcher Weife Heraklit diefen 
feinen Gedanken durch die Erfcheinungen. des Yatur- 
reiches hindurchzuführen und zum kon kreten phyfifchen 
Syftem zu realifieren vermochte. Die in unferer bis- 
herigen TDarftellung nachgewiefenen Refultate werden 
uns hierbei einerfeits gegen frühere und bisheran zum 
großen Teil beftehende Irrtümer und Mißverftändniffe 
diefer Phyfit bewahren fönnen, andrerfeits uns auch 
natürlich berechtigen, bei Zurüdweifung derfelben fürzer 
zu Werfe gehen, als wenn wir die Darftellung mit der 
Phyſik Heraklits begonnen hätten. 

Begibt man fih an die heraflitifche Phyſik, fo 
begegnet einem zuerft die durch die Ausdrudsweife der 
Stoifer und der ariftotelifchen Metaphyſik verfchuldete 
Behauptung, daß das Feuer dem Ephefier ἀρχή geweſen 
fei und zwar gerade in demfelben Sinne, als beftimmtes 
finnlihes Element, wie bei Thales das Waſſer 
als folcyes, bei Anarimenes die Luft das Urprinzip 
aller Dinge war, 

Diefen Irrtum nochmals widerlegen zu wollen, 
würde heißen acta agere; denn einmal widerlegt er ſich 
ſchon durch die bisherige Machweifung, was allein bei 
Heraklit ἀρχή genannt werden Fann, von felbft, anderer- 
feits ift die Annahme diefes elementaren Feuers als 
ἀρχή Schon durch Schleierm. widerlegt und ſeitdem 
allgemein aufgegeben worden. Allein es ift für uns 
ebenjowenig richtig mit Schleiermaher zu jagen, daß 
dies Feuer Heraklit nur Bild des Werdens und der 
Bewegung *) fei, wobei Werden und Bewegung nad 


) Sehr fhön und treffend drückt jetzt Zeller über diefe 
Bedeutung des heraflitifhen Feuers das Geje der 
Deränderung, das er überall wahrnimmt, ftellt fich ihm. — eine 
unmittelbare Wirkung der Einbildungskraſt unter jener ſymboliſchen 
Anſchauung dar, deren allgemeinere Bedeutung er aus dieſem 


— 521 -- 


der finnlichen Dorftellung gefaßt wird, oder daß es ihm, 
wie Schleiermader fih am deutlichſten erflärt, eine 
„als Wärme oder Empfänglichfeit für Wärme allen 
Dingen einwohnende bewegende und belebende Kraft“ 
fei. Hier wird es vielmehr gerade hauptſächlich wichtig, 
— und die ganze heraflitifche Phyfif bleibt fonft gerade 
in ihrem innerften Weſen notwendig unverftändlich — 
dies Werden und die Bewegung in der begrifflihen 
Bedeutung aufzufaffen, die es bei Heraflit hat, als 
die prozeffierende Identität der entgegengefesten und 
beftändig ineinander umfchlagenden Momente von Sein 
und Kichtfein. 


Jener grobe Irrtum, daß dem Beraflit das ele- 
mentarifche Feuer als foldyes ἀρχή war, in dem Sinne 
wie bei Thales das Waffer, (— ein Irrtum, deffen 
innere Entitehungsmöglichkeit fih uns im Derlauf 
noch näher ergeben wird) findet fich eigentlid) nur bei " 
ganz unbehutfamen Berichterftattern. Denn häufig liegt, 
wie fich zeigen wird, nur der Schein diefes Irrtums 
vor. Die älteren Stoifer teilten diefen Irrtum nicht. 
Sie faßten vielmehr das heraklitifhe Feuer — freilich 


Grund für fein eigenes Bewußtfein von der finnlichen Form, in 
die fie gefaßt ift, noch nicht zu trennen weiß”. (Wohl zu trennen, 
wie wir gejehen haben, weshalb die vielen wechjelnden Namen; 
felbft als das alles durchwaltende „Geſetz“ oder „Geſetzwort“, 
weiß er fie in dem Logos, diejer höchften Form die er fand, aus: 
zufprechen, doch auch diefes ift noch feiende form; nur als das, 
was es ihm wahrhaft und in letter Inftanz ift, als reine 
Uegativität weiß er diefes Geſetz noch nicht herauszuringen). 
Aber alles, was in diefen Worten bereits an ſich enthalten ift, 
geht wieder verloren, indem auch Seller dieſes Geſetz der angeblichen 
Deränderung nicht als Megativität, als objeftiv-dialeftijches 
Umjchlagen des abfoluten und dennoch an fich identifchen Gegen: 
faes faßt. Und fo muß Zeller fogar wieder dazu gelangen, dies 
heraflitifche Feuer als den „Wärmeftoff oder trockene Dünſte“ und 
ebenfo die Dernunft als den Wärmeſtoff“ aufzufafjen, der aus 
der uns umgebenden Welt teils durch den Atem, teils durch die 
Sinneswerfzeuge in uns eintrete ıc, 
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hiermit nur in ein anderes, obgleich fchon weit weniger 
arges Mißverftändnis verfallend? — als eine gewiſſe 
allen Dingen zu Grunde liegende ihnen einwohnende 
. und fie bewegende animalifche Lebenskraft auf. 
So heißt es 3. B. bei Cicero (de natura Deor. ΠῚ, 
14 p. 540, ed. Cr.) Sed omnia vestri, Balbe, solent 
ad igneam vim refferre, Heraclitum, ut opinor, 
sequentes, quem ipsum non omnes interpretantur 
uno modo — vos autem ita dicitis, omnem vim 
esse ignem ... id vivere, id vigere quod caleat, 
wo es intereffant und für fpäteres beacdhtenswert ift, 
zu fehen, daß alfo fchon unter den älteren Stoikern 
felbft Streit über die Bedeutung des heraklitifchen 
Feuers war, Cicero hält fi) von diefen verfchiedenen 
Auffafjungen der Stoifer an die geläufigjte und verbreitefte, 
— aber wahrſcheinlich nicht an die efoterifchfte.e Ganz 
wie bei Cicero, nur noch beftimmter heißt es bei 
dem dritten vatifanifchen Mythographen (Classicorum 
auctorr. e Vatic. cod. collect. ab Angelo Mai T. IH. 
. e. 170): „— — quod videlicet hoc elementum (ignis) 
caleat et quod igne vitali, ut Heraklitus vult, 
cuncta sint animata. Ganz wie die Stoifer faffen 
meiftens auch die Kommentatoren des Nriſtoteles dies 
Feuer auf, 3. B. Simplizius, wenn er fagt (Comm. 
in de Coelo f. 151. Ὁ.) Berafleitos habe das Feuer als 
ἀρχή geſetzt „auf die tätige Wirffamkfeit des Feuers 
hinfchauend“ (εἰς τὸ δραστήριον τοῦ πυρὸς ἀποβλέ- 
ψαντες), oder „auf die belebende und hervor- 
bringende Kraft des Feuers (in Phys. f. 8 a. 
“Ἡράκλειτος δὲ eis τὸ ζωόγονον καὶ δημιουργικὸν τοῦ 
πυρός). Anders — obgleich die Worte möglichermweife 
einen noch richtigeren Sinn zuließen — meint es auch 
Alerander Aphrod. nicht, wenn er, durch die Ausdruds- 
weife des Ariftoteles (Phys. I, 6.) geleitet, — [welcher 
mit Recht den Ephefier mit unter denen verfteht, welche 
annehmen, daß „Eine gewiffe Natur” dem All zu 
Grunde liege (μίαν τινὰ φύσιν εἶναι λέγοντες τὸ πᾶν), 
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weshalb er dies Allem zu Grunde liegende (τὸ γὰρ 
ὑποκείμενον ἀρχή, a. a. ©.) mit dem identifiziert, was 
beiihm ἀρχή ift| — von Heraflit fagt, daß er das Feuer dem 
Einen und Seienden zu Grunde gelegt habe. (ἄλλοι 
δὲ τῶν φυσικῶν πῦρ ὑπέβαλον τῷ Evi καί τῷ ὄντι, 
Alex. Aphrod. Comm. in Metaphys. Scholia ed. 
Berol. p. 630.) 


Anders als jene Stoifer faßt es endlih auch 
Schleiermacher — und die Neueren überhaupt — nicht, 
wie feine Auseinanderfegung früher zeigt und er deutlich 
in den bereits bezogenen Worten ausfpricht, daß dem 
a das Feuer „nur infofern es gebunden als 

ärme oder Empfänglichfeit für Wärme allen 
Dingen einwohnt als ihre bewegende belebende 
Kraft und fie alle durchdringt, das Schema von dem 
geben und Sein der Welt, die Grundform aller Dinge 
war." Wir haben dagegen bereits wiederholt aus- 
gejprochen, daß auch diefe rein phyfifche Auffafjung 
des Feuers als Kebensfeuer, wie man fie mit dem 
Mythographen kurz bezeichnen kann, die wirkliche 
Bedeutung des heraklitifchen Feuers durchaus nicht 
erreicht; uns hat fich bereits auch pofitiv von den 
verfchiedenften Seiten aus ergeben, in weldhem Sinne 
das Feuer das abfolute Prinzip Heraflits gewefen ift 
und ἀρχή bei ihm genannt werden kann. — Das feuer 
ijt diejenige feiende YTaturform, welche gerade darin 
befteht, durchaus nicht Sein, fondern reiner Prozeß 
zu fein. Es ift reine, beftändig ineinander umfchlagende 
Einheit von Sein und Wichtfein, und fo zwar, daß jede 
diefer beiden entgegengefetten Beftimmungen mit der 
andern identifch ift und nur in ihr ihr Dafein hat; 
denn das Feuer ift diejenige Dafeinsform, welche zunächft 
darin befteht, nur in der Aufhebung des Seienden, 
der Alaterie, ihr Sein zu haben. Es ift peren- 
nierendes Kichtfein der Materie, die eben deshalb 
als fein Begenfaß gefett ift, weil es nur durch das 
Hichtfein derfelben eriftiert. Es hat fo fein Sein nur 
in dem Gegenteil feiner felbft und deffen Auf- 


m 


hebung. Das feuer ift aber eben deshalb nicht bloß 
reines Derzehren; es ift ferner vielmehr ebenfo reines 
Sichfelbftverzehren, es ift nicht nur Negation, fondern 
objektive feiende Negativität. Mit dem Derzehren 
feines GBegenftandes, mit der Aufhebung feines Begen- 
teiles, ift es felbft aufgehoben und zugrunde 
gegangen; es hat fein Sein nur in feinem eigenen 
Hichtfein und fein Sein befteht gerade darin, ſich 
felbft unausgefeßt zum Wichtfein zu machen. Das 
Feuer ift fo im Xeiche des Katürlichen die reine und 
ununterbrochen fich von fich felbft abftoßende Dialektik 
und Bewegung diefer Momente des Seins und Nicht— 
feins, eine Bewegung, in welcher raftlos jedes diejer 
beiden Momente in fein abfolutes Gegenteil übergeht 
und in diefem wieder mit fich identifh und zu fich 
zurüdgeworfen if. Es ift deshalb Werden, Bewegung 
und Prozeß im philofophifchen Sinne, weil es die 
Eriftenz ift, welche nur im perennierenden WMichtfein 
ihrer felbft ihr Sein hat, weldye reines Abftoßen 
ihrer von fich felbft in ihr Gegenteil ift und in dieſem 
beftändigen und ungetrennten logifchen Umfchlagen ihrer 
Momente ineinander ihr Beftehen hat. 


Das feuer ift daher dem Ephefier nur wie Fluß, 
Krieg, Seit, Harmonie, Motwendigfeit ıc. die objektive 
Darftellung diefer prozeffterenden Einheit des Sein und 
Licht; es ift nichts anderes, als das weltbildende Alles 
durchwaltende Geſetz felbft, deſſen veinfte Darftellung 
und Realität es ift, — und wiederholt ift bereits die 
Hotwendigfeit nachgewiefen, vermöge welcher Heraklit 
diefen feinen fpefulativen logiſchen Begriff nicht als 
jolchen, fondern nur in objektiven Inftanzen und Wefen- 
heiten (phyſikaliſchen wie geiftigen) herausringen konnte, 
die ihn bedeuten und an welchen das Ungenügende 
und ihrem Begriffe nicht Entfprechende der ihnen an- 
klebenden ſinnlichen oder unſinnlichen einzelnen Be— 
ſtimmtheit Urſache der unendlichen Abwechflung dieſer 
innerlich identiſchen Namen wird, deren aber keiner für 
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ſich dazu gelangen kann, diefe Beftimmtheit an fich felbit 
zu durchbrechen, eben weil heraklit die Negativität noch 
als objektiv feiende faßt. 

Diefe Yatur des heraklitifchen Feuers, welche bereits 
eine erfte Erklärung davon enthält, wie die Bericht- 
erftatter dazu kommen konnten, das feuer als ſolches 
bei ihm als ἀρχή zu feßen, hat fit} uns bereits als 
notwendiges Refultat unferer gefamten bisherigen Dar- 
ftellung ergeben. Sie muß fich aber ebenfo auch ſelb— 
ftändig und von neuem aus der Betrahtung feiner 
Dhyfit und der Uebereinftimmung derfelben mit dem 
Bisherigen bewähren. 


Willmandunfleunddennoc wohlganzunverfennbare 
Spuren diefer Auffaffung der gegenſätzlichen Natur 
des Feuers noch bei fpäten, fi mit ftoifcher Philofophie 
befafjenden Schriftftelleen hervortreten fehen, jo betrachte 
man nur eine Stelle des befanntlih den Stoifern 
zugetanen Dionyfius von Halicarnaß, welcher diefe 
Anfhauung des Feuers — und wahrfcheinlich deutlicher 
für uns, als für den Schriftfteller felbft — zu Grunde 
liegt. Wir meinen eine Stelle aus den von Angelo 
Mai herausgegebenen vatifanifhen Exzerpten feiner - 
verlorenen Bücher (Scriptorr. Veterr. Collect. T. I. 
p. 497. c. XXXVI), in welcher jener Gefchichtichreiber 
von einem Bli*) erzählend, der im Krieg der Römer 
gegen die Samniter in das römifhe Lager einfchlug, 


ze Beiläufig zeigt jet ein neues Sragment bei 
Pseudo-Origenes IX, 10. p. 283, daß Heraflit gerade auch den 
Blitz — offenbar wohl wegen feiner fo augenblicks verlöſchenden 
i. 6. in das Gegenteil umfchlagenden Natur — als fein unfinnliches 
Feuer und fein alles durchwaltendes Prinzip ausgefprohen hat: 


ον μὰ δὲ πάντα olaxilsı κεραυνός“ “ τούτεστι κατευϑύνει" 


x x - [4 x 9.» [4 x x [4 - 
κεραυνὸν τὸ πῦρ λέγων τὸ αἰώνιον. Δέγει δὲ καὶ φρόνεμον τοῦτο 


εἶναι τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον. „„Alles 
durhwaltet der Blitzſtrahl““ — fo fein ewiges feuer 


nennend; er fagt aber, daß diefes das vernünftige Feuer [εἴ und 
die Urfache der Derwaltung (Durdhwaltung) des Alls”. 
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die Blitze wegen ihrer Feuersnatur qualifiziert als 
„Ammwandlungen des zu Grunde Kiegenden, in das 
Begenteil wendend die menfchlichen Befchide” (uera- 
βολαὶ τῶν ὑποκειμένων, εἷς τἀναντία τρέποντες 
τὰς ἀνϑρωπίνας τύχας). Denn jenes Blitfeuer felbjt fei 
zuerst gezwungen, feine eigene Yatur umzuwandeln, wenn 
es nach Unten getragen wird, da ihm vermöge feiner 
Natur nicht erlaubt fei, auf der Erde zu laften, ſondern 
von der Erde nach Oben [ὦ kehrend zu wandeln. 
Dies beweift auch, fügt er hinzu, unfer feuer, welches, 
ob es nun ein Gefchen? des Prometheus oder des 
Bephäftos ift, fobald es die Bande Iöft, in denen es 
bier zu verbleiben gezwungen wird, durch die Luft in 
die Höhe getragen wird zu jenem ihm verwandten. 
Wenn alfo, wiederholt er nochmals, jenes göttliche 
Feuer, durdy eine ftarfe Kotwendigkeit dazu gezwungen, 
auf die Erde herabfteigt, fo bedeutet dies „Am: 
wandlungen und Wendungen ins Gegenteil, 
μαντεύεται μεταβολὰς καὶ τροπὰς ἐπὶ τοῦ ἔμπαλιν“. 

Mag man nun in den hervorgehobenen Worten 
diefer Stelle (die dann zugleich auch näheres Licht darauf 
werfen würden, wie die Stoifer fogar ihren befannten 
fyftematifhen Aberglauben mit den heraflitifchen 
Traditionen in Derbindung gebraht) mit uns die 
Spuren einer jenem Autor felbft offenbar fchon ganz 
unverftändlich gewordenen, aber bei den Stoifern vielleicht 
nie gänzlich verloren gegangenen Heberlieferung von 
der wahren heraklitifhen Anfchauung des Feuers 
erbliden wollen, oder nicht, — jedenfalls ift es bei 
weitem interefjanter, die alten Spuren jener oben 
gejhilderten und von uns für das Syſtem Beraflits in 
Anfpruch genommenen Anfhauung von der logiſch— 
gegenfäßlichen Natur des Feuers zu betrachten. Solcher 
Spuren liegen aber uralte und wenn man dem herodot 
glauben will, — und welcher Grund läge wohl vor, 
hierin diefem naiven und treuherzigen Berichterftatter 
nicht zu glauben? — fpeziell ägyptifche vor. „Die 
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Aegypter glauben, fagt Herodot!), als er die Greuel des 
Cambyfes fchildert (III, 16), daß das Feuer ein lebendiges 
Tier fei, daß es ſelbſt Alles verzehre, was es ergreift, 
aber gejättigt von der Nahrung es ſelbſt fofort hin- 
fterbe zugleich mit dem von ihm Derzehrten”. 

Unleugbar tritt hier hervor, wie jene gegenfätliche, 
nur in der Aufhebung ihres Gegenteils beftehende und 
doch in diefer Aufhebung zugleich ſich felbft aufhebende 
Hatur des Feuers es war, welche frühe die Anſchauung 
der Dölfer des Altertums fchlug und zu naiven, hell- 
dunklen finnlichen Bildern hinriß. Unverfennbar liegt 
diefer ägyptifhen HAuffaffung als dunkle finnliche 
Dorftelluug derfelbe Punkt zugrunde, welchen wir 
als den entwidelten und bewußten Gedanken der 
abfoluten Begenfäglichfeit und Entgegenfeßung in ſich 
felbft dem heraflitifchen Feuer vindizierten, und merf- 
würdig Klingt das herodotifche συναποϑνήσκειν an 
die heraklitiſche Elementarlehre an,. in welcher wir ja 
auch die Umwandlung des Feuers und der andern 
Elemente ineinander ftets als ein Sterben und einen 
Tod bderfelben (ϑάνατος) bezeichnet finden werden. 

Ja diefe Parallele ift fo fchlagend, daß Plutarch, 
wo er uns den heraklitifhen Elementarprozeg zum. 
Teil mit Bruchftüden des Ephefiers felbft fchildert, und 
ohne an jene ägyptifche Anfchauung zu denken, dabei 
von felbft auf dasfjelbe Bild verfällt: „Wenn aber 
der Untergang nur eine gewiffe Umwandlung der 
untergehenden Dinge in das einem jeden entgegengejebte 
ift, fo laßt uns zufehen, ob mit Recht gefagt wird 
jenes „ „des Feuers Tod der Luft Geburt” denn es 
ftirbt das Feuer wie ein Tier, entweder mit Gewalt 
ausgelöfcht oder ſich durch fich felbft verzehren d“.2) 


1) Αἰγυπτίοισι δὲ νενόμισται, πῦρ ϑηρίον εἶναι ἔμψυχον, 
πάντα δὲ αὐτὸ κατεσϑίειν τάπερ ἂν λάβη, πλησϑὲν δὲ αὐτὸ τῆς 
βορῆς συναποϑνήσκειν τῷ κατεσϑιομένῳ. 

2) De primo frigid. p. 949, p. 843. Wytt.: — --- σκοπῶμεν 


ei καλῶς εἴρηται τὸ,, ,»Πυρὸς ϑανατὸς ἀέρος γένεσις“ “ ϑνήσκει 
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Im Grunde ift-es auch nur derfelbe Gedanke der 
Negativität der logifhen Gegenſätzlichkeit, welchen 
Theophraftos als die charakteriftifche und ſpezifiſche 
Differenz des Feuers hervorhebt. „Die Hatur des Feuers 
— beginnt fein Buch de igne (Theophrasti:Opp. ed. 
Schneider. et Link. T.1.p. 705 !) — hat von allen Elementen 
die eigentümlichften Eigenfchaften. Denn Luft, Waſſer 
und Erde vollbringen nur die phyſikaliſchen Um- 
wandlungen ineinander; feins aber von ihnen erzeugt 
fih felbf. Dem Feuer aber ift die eigentümliche 
Natur geworden, fich felbft zu erzeugen und fich ſelbſt 
auch aufzuheben; ſich zu erzeugen, indem aus dem 
fleineren ein größeres, ſich aufzuheben aber, indem 
von felbft aus dem größeren ein Fleineres wird“, 
Denn was ift hier dem Gedanken nad Anderes 
ausgefprochen, als eben jene ihr Gegenteil in ſich felbjt 
und wieder ihr Sein beftändig durch ſich felbjt in ihr 
eigenes Yichtfein ummwandelnde, ſich felbjt aufhebende 
Hatur des Feuers? 


Auch führt dies Theophraftos feineswegs bloß als 
feine eigene- dee an; er gibt dies vielmehr im 
Derlauf ausdrüdlih — und wohl offenbar Heraflit 
im Auge habend? — als der Meinung der Alten 
᾿(τῶν παλαιῶν») entfprehend an, die deshalb auch, wie 
er hinzufügt, gefagt hätten, das Feuer fuche Nahrung 
(ζητεῖν τὴν τροφή»). 

Wenn alfo derfelbe Simplizius,' der uns fo oft 
jagt, Herakleitos habe das Feuer als ἀρχή gefeßt 
(. 8. in Phys. f. 24. Ὁ. f£. 111. Ὁ. f. 60. δ. etc.) uns 


γὰρ τὸ πῦρ, ὥςπερ ζῶον, ἢ βίᾳ σβεννύμενον, ἢ δὶ αὑτοῦ 
μαραινόμενον. 

δὲ 1) H τοῦ πυρὸς φύσις ἰδιαιτάτας ἔχει δυνάμεις τῶν ἅπλῶν. 
Ano μὲν γὰρ καὶ ὕδωρ καὶ γῇ τὰς eis ἄλληλα μόνον ποιεῖται 
μεταβολὰς φυσικὰς, αὐτὸ δὲ αὑτοῦ γεννητικὸν οὐδὲν, τὸ δὲ πῦρ 
γεννᾷν καὶ φϑείρειν πέφυκεν αὗτό' γεννᾷν μὲν, τὸ ἔλαττον 
τὸ πλέον, φϑείρειν δὲ, τὸ πλέον τὸ ἔλαττον. 
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plötzlich an einer andern Stelle verfichert, er habe die 
„Begenfäbe als ἀρχή geſetzt“ (ὅσοι τἀναντία ἀρχὰς 
ἔϑεντο, Comm in Categ. p. 105. b.), fo ift hiernach 
zwifchen beiden Ausfprüchyen gar fein Streit und Mider- 
ſpruch. Denn das Feuer ift eben dem Heraflit diejenige 
Eriftenz, welche den progeffierenden Gegenſatz von Sein 
und Nichtſein darftellt und nichts Anderes als eben 
nur diefen prozeffierenden Gegenſatz bedeutet. Und 
wenn nun derfelbe Simplicius ausdrüdlih wieder an 
fo vielen Stellen den heraklit unter diejenigen rechnet, 
welche eine einige Natur als die Grundlage von 
Allem, auch der Gegenſätze, aufgeftellt und wenn er 
ihn ausdrüdlich dabei denen entgegenfegt, welche aus 
den entgegengefegten Prinzipien die Weltbildung ab- 
geleitet (3. B. in Phys. f. 44. οἱ μίαν φύσιν ὕποτι- 
ϑέντες τοῖς ἐναντίοις κτλ., in de Coelo f. 145 und 148, 
wo er zu den ἐξ ἑνὸς ποιοῦντες, im Gegenſatz zu 
jenen gezählt wird ıc.), fo ift bei diefer Auffaffung des 
Feuers — aber audy nur bei diefer — zwijchen allen 
- drei Derficherungen nicht der geringfte Widerſpruch. 
Denn freilich hat Heraklit nicht zwei entgegengefeßte 
Prinzipien, wie 3. B. Empedofles Liebe und Streit, 
als weltbildendes Prinzip und ἀρχή hingeftellt, fondern 
nur das eine im Feuer dargeftellte Prinzip der aus 
fih felbft in ihr Gegenteil beftändig um— 
fhlagenden Bewegung, — während jener Wider— 
ſpruch allerdings gleichfalls nicht zu befeitigen bleibt, 
wenn man mit Schleiermacher (vgl. diefen p. 408 u. 
a. and. ©.), {αἴ ‚von diefem Prinzip der logijchen 
Bewegung in fein eigenes Gegenteil, von dem Streit 
zweier entgegengefegten, rein phyfifcher und örtlicher 
Bewegungen ausgeht. 

Wem inzwifhen die logijch-gegenfäglicye Natur 
des heraklitifchen Feuers, und wie es ihm nur Bild 
und reinfte erfcheinende Darftellung feines Bedanfens 
des prozeffierenden Begenfates war, nidht aus 
der bisherigen Entwidelung der heraflitifchen Phi— 
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lofophie flar geworden ift, dem wird ein folcher Beweis 
felbftredend noch viel weniger aus einzelnen Stellen 
geführt werden Fönnen. 


Wohl aber wird auch einem Solchen diefer Beweis 
erbracht werden Ffönnen durdy den Nachweis der 
Stellung, welhe das Feuer im gefamten Syftem 
des Ephefiers einnimmt. 


Es fragt ſich daher zunächſt, ob nicht gegenüber 
jenen befannten fpätftoifchen Berichten eines Pfeudo- 
Plutarch, eines Diogenes δ. u. A., weldye das ar 
in der unvorfichtigen und grob mißverftehenden Weiſe, 
wie das Waffer bei Thales, als heraklitifche ἀρχή 
feßen, und andererfeits gegenüber jener fchon einfichts- 
volleren und heller fehenden, aber doch in letter Inſtanz 
das Richtige ebenfowenig treffenden, fchon bei den älteren 
Stoikern allgemein verbreiteten und noch heute herrfchenden 
Anficht, daß das Feuer dem Heraflit ein Bild jenes 
phyfifhen Kebensfeuers, diefe Lebenswärme ſelbſt 
aber nun nicht mehr weder ein Bild, noch ein Ab- 
geleitetes, fondern das wahre und höchſte dem Sein 
der Welt zu Brunde liegende und die Grundform 
aller Dinge bildende Prinzip gewefen fe, — es 
fragt fich, fagen wir, ob nicht gegenüber diefen An- 
fichten irgendwo bei einem alten anerkannt zuverläffigen 
Gewährsmann ein Bericht eriftiert, welcher die wahre 
Hatur des heraflitifchen Feuers und feiner Stellung 
im Syfteme des Ephefiers beffer hervortreten läßt und 
fich eignet, bei der Entwidelung feiner Katurphilofophie 
zum Ausgangspunfte genommen zu werden. 


Handelt es fich aber darum, den anerkannt beiten 
Heugen zu finden, fo werden ſich Aller Blide von felbit 
auf Platon richten. 

Unterfuht man nun, was Platon etwa hierüber 
gejagt hat, fo ift fchon das bei näherer Betrachtung 
höchſt wichtig, daß, während es den fpäteren Zeugen 
— und zwar gerade umfomehr, je fpäter und fchlechter 
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fie find — fo vorzugsweife geläufig ift, daß das Feuer 
das Prinzip des Herafleitos geweſen fei, von Platon 
gerade, fo oft er auch auf Beraflit zu fprechen kommt, 
bald das Eine fih von fih Unterfcheidende, 
welhes im Unterjcheiden feiner von fich felbit ſich 
ftets mit fich felber eint, bald auch der abfolute 
Fluß und die Bewegung nad Unten und Oben, bald 
der Sat, daß niemals etwas fei, fondern Alles nur 
immer werde, bald auch die Harmonie ıc, niemals 
aber das Feuer als Prinzip Heraklits angegeben wird. 
— Schon dies negative Refultat ift höchſt wichtig, da 
es zeigt, wie Platon die logifche Gedankennatur 
des heraflitifchen Abfoluten fehr wohl aufgefaßt und 
trefflich gefehen hat, wie hierin gerade, und nicht in 
der Hülle der phyfifchen Einkleidung, das Wefen der 
herafitifchen Philofophie beftehe. 

Allein wenn wir foeben fagten, daß Platon niemals 
das Feuer als das abfolute Prinzip des Ephefiers 
ausgefprochen habe, jo müffen wir hiervon eine Stelle 
ausnehmen, in welcher Platon dies allerdings in 
gewifjer Weife berichtet. 


Dieſe Stelle aber läßt gerade nicht nur die wahre 
Natur und Stellung des heraflitifchen Feuers, fondern 
das innigfte Weſen der. heraklitifchen Philofophie über- 
haupt nah Inhalt wie form in klaſſiſchen Mleifter- 
zügen hervortreten; fie ftellt in einem plaftifchen 
Bilde die Grundzüge deffen dar, was wir uns über 
die Philofophie des Ephefiers und feine Darftellungsweife 
fo vielfach auseinanderzufegen und von verfchiedenen 
Seiten her nachzuweifen bemüht haben. 


Diefe Stelle ift es, mit welcher daher die Betrachtung 
des heraklitifchen Feuers der Anfang zu machen ift, 
und fie muß umfomehr hier in ihrem ganzen Zuſammen— 
hange hergejeßt werden, als man merfwürdigerweife 
noch ftets an ihr vorübergegangen ift, ohne irgend in 
ihren wahren und tieferen Sinn einzudringen. „Das 
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Gerechte felbft (αὐτὸ δὲ τὸ δίκαιον) — fagt Sokrates 
im Kratylos p. 412. Ὁ. — ift fchwierig (zu erflären). 
Denn bis zu einem gewiffen Punft zwar fcheinen die 
Meiften darüber einig, weiterhin aber ftreitiger Meinung 
zu fein. Diejenigen nämlich, welche glauben, daß das 
AU in Bewegung fei, nehmen von dem Mleiften darin 
an, daß es nichts Anderes fei, als dies: fich zu bewegen. 
Durch alles diefes aber gebe es ein gewiſſes 
Bindurdgehendes (διὰ δὲ τούτου παντὸς εἶναί τι διεξίον), 
durch welches alles Werdende werde (δὲ οὗ πάντα 
τὰ γιγνόμενα ylyveodaı); dies εἰ aber das Schnellfte und 
feinfte (εἶναι δὲ τάχιστον τοῦτο καὶ λεπτότατον»); denn 
nicht würde es fonft durch alles felbft fchon in Bewegung 
Befindliche hindurchgehen fönnen (διὰ τοῦ ἰόντος ἰέναι 
παντός), wenn es nicht das Hllerfeinfte wäre, jo daß 
es nichts von fich abwehren fann, und auch das Aller- 
fchnellfte, jo daß es ſich aller andern Dinge wie im 
Derhältnis zu ihm felbft ftillftehender bedient (ὥςτε 
χρῆσϑαι ὥςπερ ἑστῶσι τοῖς ἄλλοις). Da es aber nun 
alles Andere durch es hindurdhgehend (διαϊόν) 
durchwaltet (ἐπιτροπεύε), fo wurde fein ζζαπιε 
mit Reht das Gerechte (δίκαιον) genannt !) 
(indem er, der Name, des Wohlklangs wegen ein x 
hinzunimmt). So weit nun, wie idy auch eben fagte, 
ftimmen die Meiften überein, daß dies das Gerechte 
fei. Ich aber, o Hermogenes, der ich befonders begierig 
danach bin, habe alles diefes als ein Geheimnis er- 
forfcht, daß dies das Berechte und das Urfächliche ift — 
denn das, durch das (diö) etwas wird, ift eben die 
Durchſache oder Urfahe, und es fagte nıir auch einer 
ganz heimlich, deswegen hieße es eben mit Recht 70 2). 


1) Gerechte und Gehredte, oder, wie Schleiermader in 
feiner Ueberſetzung des Kratylos die Etymologie widergibt, das 
„rechte Gehende“. 

2) δὲ ὃ γὰρ γίγνεται, τοῦτ᾽ ἐστὶ τὸ αἴτιον" καὶ ἰδίᾳ καλεῖν ἔφη 
τις τοῦτο ὀρϑῶς ἔχειν διὰ ταῦτα. Wir find bei diefen Worten der 
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Wenn ich nun aber, nachdem ich diefes gehört, fie nichts- 
deftoweniger ganz ruhig weiterfrage: was ift denn aber 
nun, o Befter, das Berechte, wenn fich diefes fo verhält? 
fo fcheine ich ihnen ſchon weiter zu fragen, als ſich 
ziemt und über die Schranken hinauszufpringen. Denn 
hinlänglich, fagen fie, hätte ich erfahren und gehört, und 
fie beginnen, indem fie mir nun den Mund ftopfen und 
mich befriedigen wollen, jeder etwas Anderes zu fagen 
und ftimmen nicht mehr überein; denn der Eine fagt, 
das Gerechte {εἰ die Sonne; denn diefe allein durdh- 
walte (ἐπιτροπεύει), durch es hindurdhgehend und 
es durchbrennend (διαϊόντα καὶ κάοντα), das Seiende. 
Wenn ich dies nun freudig einem Andern erzähle!), als 
hätte ich daran etwas gar Herrliches gehört, jo lacht 
mich diejer aus, nachdem er es angehört und fragt mid), 
ob ich denn meine, daß nichts Berechtes mehr unter 
den Menſchen fei, wenn die Sonne untergegangen?). 


Schleiermadher’fchen Heberjezung des Plato, von der wir fonft der 
größeren Mörtlichfeit willen meift abgewichen find, gefolgt, obwohl 
wir es dahin geftellt fein laffen wollen, ob fie die Stelle ganz richtig 
faßt. Denn für unfern gegenwärtigen Zweck ift es gleichgültig, ob 
man mit Buttmann ftatt ἰδίᾳ vielmehr διακόν oder was uns 
richtiger jcheint, mit Hermann (ad Lucian. de hist. conscr. p. 21) 
lefen will καὶ τὸν Ala καλεῖν ἔφη τις κτλ. „und es fagte mir auch 
einer, recht fei es dies Zeus dieferhalb zu nennen‘ oder ob man 
endlich mit Stallbaum bei ἰδέᾳ bleiben will. 


1) Mit diefer Stelle über die Sonne vgl. man die fpäter zu 
analyfierende Stelle des jog. Heraclid. Alleg. Hom. p. 446. G. 
91. Sch., nach welcher Helios und Zeus als die angemefjenen 
Vamen für das ätherifche Feuer erfcheinen; ferner was aus dem 
Stoifer Eleanthes bei Cicero, de nat. deor. II, 15 über die Sonne 
gejagt wird: nam solis candor illustrior est, quam ullius 
ignis etc. — contra ille (das Sonnenfener) corporeus, vitalis, 
omnia conservat, alit, auget, sustinet, sensuque 
afficit etc. Später beizubringende Beweife werden zeigen, weldye 
wichtige Rolle die Sonne in dem Syftem des Ephefiers fpielt. 
Einftweilen vgl. auch die Stelle des Plutarh Th. 1. p. 248,5. 


2) In der Tat hat Heraflit felbft fein Abfolutes gerade fo als 
„das nicht Untergehende” (Feuer, Licht) „ro μὴ δῦνον“ von 
dem untergehenden feuer oder Sonne abgefchieden, fiehe das 
Fragment bei Clem. Alex. Paedag. II. c. 10. p. 229. Pott. ; fiehe fpäter. 
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Und wenn ich nun wieder begierig weiter forfche, was 
diefer wohl jagt, fo fagt er, das Feuer felbft fei es 
(sc. das Gerechte). Das ift aber gar nicht leicht: zu 
verftehen! Ein Anderer aber wieder jagt, nicht das 
Feuer jelbft {εἰ es, fondern das Warme felbit im 
Feuer (ἀλλ᾽ αὐτὸ τὸ ϑερμὸν τὸ ἐν τῷ πυρὶ ἐνόν). Ein 
Anderer aber heißt mich alle diefe ausladhen, es 
fei das Berehte ganz dasfelbe, was Anaragoras 
jagt, der Gedanke {εἰ es: denn diefer, fagt er, fei 
es, der felbitherrfhend und mit nichts Anderem 
gemifcht die Dinge ordne dur Alles hindurch— 
gehend. ΓΝ 


So bin ich denn, ο Lieber, in weit größerer Der- 
wirrung als ich war, bevor ich über das Gerechte zu 
erfahren fuchte, was es wohl fei. Das aber, weshalb 
wir jest nachforſchten, ſein Name, der fcheint ihm dieferhalb 
geſetzt zu fein“. 

Und faum hat Sofrates diefe lange Schilderung, 
welche offenbar von der etymologifchen Unterfuchung 
ausgehend in eine reale Darftellung abfchweift und daher 
aud in den letten Worten felbft diefe letztere als für 
den etymologifhen Zweck eigentlich nicht notwendig 
bezeichnet, beendet, als ihm Hermogenes, wie um über 
den hiftorifchen und bedeutfamen realen Charakter diefes 
Bemäldes feinen Zweifel zu laffen, zuruft: „Dies haft 
Du offenbar von jemand gehört, Sokrates, und nicht 
jest aus Dir felbft impropifiert.“ 


Dieſe Stelle ift noch niemals objektiv aufgefaßt 
worden. Und doch braucht fie dies nur zu werden, um 
jofort alle die Auffchlüffe über die Natur des heraklitifchen 
Feuers, fowie der heraklitifchen Philofophie und ihrer 
‚sorm. überhaupt zu gewähren, die wir zum Teil fchon 
in ‘den erften Kapiteln diefer Unterfuhung entwidelt 
und ſeitdem nachgewiefen zu haben glauben. Alle diefe 
mühfam von uns fonftatierten Momente läßt Platon 
als die finnlihen Züge eines Bildes hervortreten. 
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Eben darum gerade ift Platon ebenfofehr plaftifcher 
Künftler als Philofoph, weil er die begriffliche Ent- 
widelung und reine Gedankendialektik, wie fie fonft in 
der Philofophie eben nur in der form gedanfenmäßiger 
Auseinanderfegung auftritt, in reale Beftalten und Dor- 
gänge zu verdichten, in die Form des Seins und 
Geſchehens und die mit diefer Form gegebenen finnlichen 
Hüge zu faffen weiß. 

Als ein folches plaftifches Bild ift diefe Stelle auf- 
zufaſſen. Platon fchildert uns in derfelben zunächft die 
Uneinigfeit der Schüler des Ephefters unter fich felbft 
darüber, was doch eigentlich das Brundprinzip ihres 
Meifters, das fich duch Alles hindurchziehende Gerechte 
fei, und die Dielheit der für dasjelbe unter ihnen 
furfierenden Bezeichnungen und Yamen. Dies ift das 
eine Hauptmoment der Stelle. Das andere gleichfalls 
feitzuhaltende Moment ift, daß über den Grundbegriff 
des Gerechten felbit, darüber, daß es das durch Alles 
hindurchgehende, daß es Das fei, wodurch alles 
Werdende wird, darüber, daß es felbft das Unfinnlichfte 
fein müſſe, um alles Sinnliche durchdringen zu können, 
darüber endlich, daß alles Aindere, das obwohl gleichfalls 
in Bewegung befindliche Sinnliche, ja felbft die 
fhnellfte finnliche Bewegung ſich zu diefer abfoluten 
Bewegung wie ftillftehendes verhalte und von ihr als 
foldhes behandelt werde, — alle Heraflitifer als einig 
dargeftellt werden. 

Das dritte und hauptfächliche Moment ift endlich 
der in diefer Stelle in der Uneinigfeit der Heraklitiker 
über die Benennung diefes Berechten enthaltene objektive 
Fortgang. Der objektive Fortgang, der wahrhafte, 
ſich ohne Unterbrehung in ihr von Anfang bis zu 
Ende Surchziehende und fteigernde Bedankte ift der: 
daß das heraklitifche Prinzip, das fi durch Alles 
Hindurdgiehende und fomit Allgemeine, nichts 
Sinnlides fein fönne; der Fortgang ift der der immer 
fteigenden Derinnerlihung desfelben; er ift der, 
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daß jeder Ausdrud und Ylame diefes Prinzips, weil 
mit Sinnlichkeit behaftet und deshalb nicht erfchöpfend, 
fortgeworfen und immer unfinnlidhere Gedanken— 
inhalte des Prinzips adäquatere Darftellungen 
herausgerungen werden. So heißt es zuerft, jenes 
allgemeine Prinzip fei die Sonne, diefe reinfte 
Darftellung des immerwährenden, täglicy neuen fich 
Entzündens und Derlöfchens als Objekt (f. unten 8. 23.), 
diefes allgemeine KLichtprinzip, das Alles durchwaliet. 
Der Zweite aber lacht diefen Erften aus und fragt, ob 
er denn alfo glaube, daß nichts Gerechtes mehr unter 
den Menſchen vorhanden fein, wenn die Sonne 
untergegangen. — Man bemerfe, weldher Gedanke 
diefer Replik zu Grunde liegt. — Offenbar fein anderer 
als der, die Sonne ſei immerhin nur eine einzelne 
beftimmte, ſinnliche Eriftenz, die eben als ſolche 
auch zeitliches und örtliches Michtfein habe. Das 
wahre heraflitifhe Abfolute aber, das Alles durch: 
dringende, nie untergehende (wie Hheraklit felbft fich 
ausdrüdt) Gerechte, könne nicht eine folche beftimmte, 
mit Untergang behaftete Eriftenz fein. Der weite 
gibt daher anftatt der Sonne das „Feuer felbft“ 
(αὐτὸ τὸ πῦρ) als dies Prinzip an. In der Tat, gegen 
die Sonne, welche immer nur ein einzelnes finnlidhes 
Objekt ift, ift fchon die allgemeine Elementarform 
des Feuers eine unfichere und allgemeinere 
Beftimmung. Aber audy das — iſt noch phyſi— 
kaliſche Exiſtenz, ſinnliches Daſein, und ſomit kein 
reiner NAusdruck für den Gedankeninhalt jenes Prinzips. 
Darum wird jetzt zwifchen dem finnlidhen und einem 
unfinnlidyen feuer unterfchieden; nicht das unmittelbare 
phyfifalifche Feuer, nicht „das Feuer felbft”, fondern 
ein inneres unfinnlidhes Prinzip des Feuers, 
das Warme im feuer (τὸ ϑεομὸν ἐν τῷ πυρὶ 
ἔνον), das feurige im feuer (wie wir uns hin und 
wieder ausdrüdten), ift das ſich durch alles hindurd;- 
ziehende Gerechte. — Mit diefer phyfiologifchen Be- 


- 537 -- 


ftimmung ift eigentlich bis an die Grenze deſſen 
gefommen, was in der Derinnerlichung des Prinzips 
auf dem Boden der Phyfif geleiftet werden ἔαππ. Kaum 
ift diefe Beftimmung getroffen, als ſich ein anderer 
Beraflitifer erhebt (der aber, wie wohl feftzuhalten  ift, 
dem inhaltlihen Gedanken nad noch ebenfofehr 
Heraklitiker tft, als er durch den freien Ausdrud 
fchon über Heraflit hinausgeht) und den einzigen πού) 
möglichen — ——— tut, indem er die tiefſte und innerſte 
Wahrheit, das verſchloſſene Geheimnis der heraklitiſchen 
Philoſophie wie mit einem Blitzſchlag offenbarend ſagt: 
das Prinzip heraklits ſei nur an ſich das, was HAnara- 
goras als νοῦς ausfpreche; es [εἰ der Gedanke, denn 
diefem allein fäme zu, was Heraflit als das Weſen 
feines Prinzips fchildere, alleinherrfchend, mit nichts 
Anderem und Sinnlichem vermifht und Alles durch— 
dringend zu fein. 


Um jeden Sweifel über diefe Auffaffung zu 
befeitigen, muß mar mit diefer Stelle noch die bereits 
Th. I. p. 17 u. 39 sq. erörterte Stelle des Theaetetos 
vergleichen, in welcher Platon gleichfalls diefe Dielheit 
rätfelhafter Benennung ihres Abfoluten fchildert, mit 
welcher die Heraflitifer abwechfeln und die fie wie 
Pfeile auf den Frager abfchnellen, die aber dennoch 
nur „neu umbenannte" (μετωνομασμένα) zu einander, 
innerlich alfo von identifcher Bedeutung feien. 


Es liegt demnah auf der Hand, wie in jenem 
von Plato entworfenen Gemälde alle diefe Züge plaftifch 
angebraht find, welche unfere bisherige Unterfuchung 
über das innerfte Wejen der heraklitifchen Philofophie 
ergeben hat. 


Das ungeheuere Ringen diefer Philofophie, einen 
ihrem Begriff gemäßen Ausdrud ihres Abfoluten 
zu finden, einen Ausdrud, an welchem die finnliche 
form des Seins getilgt fei, die hieraus entfpringende 
Dielheit der Namen desfelben, in deren jedem aber 
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diefelbe Unangemeffenbeit der finnlichen form für den 
abfolut unfinnlihen reinen Gedankeninhalt wieder 
entfteht, die innere anfichfeiende Identität des hera- 
Elitifchen Prinzips mit dem νοῦς des Anaragoras, die 
Identität aller diefer Yamen, Sonne, feuer, Wärme 
und der Dife oder des durchwaltenden Gerechten, 
welches wir bereits als den allgemeinen, die Welt nad 
dem Gejetze des Gegenfates bildenden Logos und als 
identifh mit Harmonie, Krieg und Notwendigkeit 
fennen gelernt haben, fomit die fchon in. der bloßen 
Identität des Feuers mit jenen andern Kamen gegebene 
logifhe und durchaus nicht phyfifalifhe Watur 
diefes Feuers und diefer Wärme, infofern fie das 
Prinzip Heraflits bedeuten follen, — Alles dies 
weiß Platon und ftellt es uns in plaftifcher Anfchau- 
lichfeit in den Zügen jenes Gemäldes dar. N 


Noch an einer andern Stelle (Theaet. p. 153 
p. 80 St.) fommt Platon auf das feuer BHeraflits 
flüchtig zu fprechen und bleibt auch hier jener Auf- 
faffung treu. Er hat foeben BHeraflit felbft genannt 
und ihn in feiner Weife mit Homer in bezug auf feine 
Theorie der Bewegung zufammengeftellt und ausdrüdlich 
die logifche Natur diefer Bewegung hervorgehoben, 
indem er zeigt, fie beftehe darin, daß niemals etwas 
fei, fondern immer nur werde. Er fährt fort: auch 
das feien hinlängliche Beweife für diefe Theorie, daß 
die Bewegung das fcheinbare Sein und die Erhaltung 
veranlaßt, die Ruhe aber Yichtfein und Untergang: 
»τὸ γὰρ ϑεομόν τε καὶ πῦρ, ὃ δὴ καὶ τἄλλα γεννᾷ 
καὶ ἐπιτροπεύει, αὐτὸ γεγνᾶται ἔκ φορᾶς καὶ τρίψεως, 
τούτω δὲ κινήσει ἢ οὖὐχ. αὕται γενέσεις πυρός“; „Denn 
die Wärme und das Feuer, was doch alles Andere 
wieder erzeugt und durchwaltet, wird felbft erzeugt aus 
Drehen und Reibung; dies aber ift Bewegung. Oder 
find dies nicht die Entftehungsarten des Feuers?” ᾿ 

Wieder alfo identifiziert Platon die Wärme und 
das feuer bei Herafit und wieder deutet er an, daß 
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beide nicht als ſolche, als phyfifalifche Eriftenz, 
das Prinzip Heraflits find, daß fie als phyfifalifche 
Eriftenzen zwar „das Andere“ erzeugen, aber doch als 
ſolche ſelbſt nichts Erftes, fondern felbit exit der 
Bewegung entftammt und nur deren erfte und reinfte 
Realifation find. 

Es find daher nur ganz heraflitifchen Inhalts 
zwei Stellen der hippofratifchen Schriften, in welchen 
gleichfalls wie bei Platon fowohl die Identität des 
Feuers und des Warmen, als aud) die diefes Prinzip 
von dem phyfifalifhen oder — im engeren Sinne des 
Wortes — phyfiologifhen Wärme, wie von dem 
phyfifalifchen feuer gleich fehr abfcheidende Unfinnlichkeit 
und Bedanfennatur desfelben deutlich genug hervorttitt, 
und zwar in Worten, welche weit mehr als die pla- 
tonifchen der Fonfreten Sprachweife Heraklits fich nähern 
und uns nicht bloß bei den heraflitifchen Berichterftattern, 
fondern in den eigenen Fragmenten des Ephefters wieder- 
holt begegnen. Die erfte ift de diaeta 1. c. 11. T. 1. 
p. 639. Kühn: „ τὸ ϑερμότατον καὶ ἰσχυρότατον 
ndo ὅπερ πάντων ἐπικρατέεται, διέπον ἅπαντα 
πατὰ φύσιν, ἄψοφον καὶ ὄψει καὶ ψαύσει: ἔν τούτῳ 
ψυχὴ, νοὸς, φρόνησις, αὔξησις, κίνησις, μείωσις, διάλλαξις, 
ὕσιγος ἐγρήγορσις" τοῦτο πάντα διὰ παντὸς κυβερνᾷ 
καὶ τάδε καὶ ἐκεῖνα, οὐδέκοτε ἀτρεμίζον“. Die 
Superlative „das wärmfte und dauerhaftefte Feuer”, 
ſowie die fernere nähere Befchreibung „welches alles 
beherrfcht, fich durch alles der Natur gemäß hindurd- 
zieht“ ac. ıc., follen diefes prinzipielle Feuer von dem 
finnlihen Feuer unterfcheiden, und zeigen uns die 
Identität desfelben mit dem λόγος, dem intelligiblen 
Geſetze der reinen umfchlagenden Identität des abfoluten 
Gegenſatzes von Sein und Nichtfein, welcher gleichfalls 
ftets als διέπων, διοικῶν ἅπαντα κτλ. bei Heraflit 
bezeichnet wird (f. 88. 13. 14). Die abfolute Unruhe 
jeiner ftetigen in fich felbft erzitternden Bewegung ift 
durch das οὐδέκοτε ἀτρεμίζον fehr gut ausgedrüdt: 
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Daß alles in dieſen Worten vom Feuer Geſagte 
auh von der Wärme gilt, folgt nicht nur aus dem 
Beiwort ϑερμότατον a. a. O., fondern noch deutlicher 
auch aus einer Stelle einer andern, obwohl gleichfalls 
unechten, von Galenus dem Bippofrates bald zu- 
geichriebenen, bald abgefprochenen hippofratifchen Schrift 
(de carnibus I. p. 425. Kuehn): δοκέει δέ μοι ὃ 
καλέομεν ϑερμὸν, ἀϑάνατόν τε εἶναι καὶ νοεῖν 
πάντα καὶ ὁρᾶν καὶ ἀκούειν, καὶ εἰδέναι πάντα 
καὶ τὰ ὄντα καὶ τὰ μέλλοντα ἔσεσθαι“ ἢ; „es 
fcheint mir, was wir das Warme nennen, unfterblich 
zu fein und alles zu denken und zu ſehen und 
zu hören und alles zu mwiffen, fowohl das 
Seiende als das, was in der Zukunft fein wird“. 
Es liegt hier wiederum handgreiflih am Tage, wie 
diefes Warme bei Heraflit, „das Warme jelbft“ (αὐτό 
τὸ ϑερμόν) des Platon, durchaus von der den Dingen 
einwohnenden phyfifchen Lebenswärme verfjchieden 
ift, und nur den finnlicheren, auch eine einzelne 
Erſcheinung bedeutenden Ausdrud Feuer“ verinnerlichend, 
die gedanfenmäßige, logifhe Wefenheit des 
Feuers bezeichnen foll. Es ift daher mit dem Ausdrud 
„das Warme” bei Heraklit nichts von feinem „Feuer“ 
irgend Derfchiedenes gejagt; es ift nur ein Fortſchritt 
im Ausdrud felbft gemacht, indem diefer bereits 
um eine Stufe mehr verallgemeinert worden, 
wenn auh noh niht zum wirklich adäquaten 
Ausdrud feines rein allgemeinen Gedankeninhalts 
hindurchgebrochen ift. Aber eben deshalb gab diefer 


1) Man hat hier in Derbindung mit der vorigen Stelle faft 
wörtli das Fragment (fiehe 8 15) von dem Einen A 
welches darin befteht, die γνώμη zu wifjen ꝛc., und vgl. befonders 
auch das dafelbft über die Futurform κυβερνήσει Gejagte. — In 
der o. a. hippofratifchen Stelle geht es übrigens, was für Späteres 
hier zu bemerfen ift, bald darauf fort „und es fcheinen mir die 
Alten diefes Warme Aether genannt zu haben‘ (καὶ ὀνομῆναΐ μοι 
αὐτὸ δοκέουσιν oi παλαιοὶ aldEoa). 
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verallgemeinernde Ausdruf Unlaß zu jenem neuen, 
plaufiblern Mißverftändnis, indem nun felbft diejenigen, 
welche jahen, daß das finnliche elementarifche Feuer bei 
Heraklit nicht Prinzip fein könne, 3. B. die älteren 
Stoifer und die Kommentatoren des Ariftoteles, jene 
phyfifhe Kebenswärme für das Prinzip des 
Ephefiers anfahen. — Ehe wir aber dies weiter verfolgen, 
müffen wir jene platonifchen Stellen in bezug auf einen 
Punkt noch näher ins Auge faffen. Platon fchilderte 
uns im Hratylos das wahrhafte abfolute Prinzip 
Beraflits, das durh Alles Hindurchgehende, als ein 
Soldyes, „durch welches alles Werdende erft wird" 
(δὶ οὗ πάντα τὰ γιγνόμενα yiyvaodaı). Vffenbar 
liegt in diefem Gegenſatze deutlich ausgefprochen, daß 
alles Werdende nurein aus jenem Prinzip abgeleitetes 
Sinnlihes und Endliches, jenes abfolute Prinzip ſelbſt 
aber fein γιγνόμενον, fein Werdendes fei. Wie dies 
aber der bisherigen, hoffentlicy bereits beſeitigten, 
 Auffaffung vom heraflitifchen Fluſſe widerfprechen würde, 
jo würde es bejonders auch der bisherigen Auffaffung 
vom feuer widerfprechen, denn diefes ift, fowohl als 
elementarifches Feuer wie als belebende Wärme auf: 
gefaßt, immerhin ein im Wege nah Oben aus der 
Rüdwandlung der andern Dinge fich Exrzeugendes, wie 
fich bei dem hier einftweilen als befannt vorauszufegenden 
Elementarprozeß ergeben wird. Dennoch ift dies die 
unzmeifelhafte Meinung Platons. Denn audy in jener 
andern Stelle im Theaetetos fagt er ausdrüdlich, daß 
auch das Warme und das Feuer, welches zwar alles 
Andere erzeugt und durchwaltet, (ὃ δὴ καὶ τἄλλα 
γεννᾷ καὶ Enıroonedeı) ein felbft erft Bezeugtes 
und Abgeleitetes, nicht Erftes, fei. Es zeigt fich alfo 
in diefen Worten unverfennbar, daß das Feuer und 
zwar ganz ebenfo, wenn man es mit den Stoifern und 
Schleiermaher als die belebende und leben: 
erzeugende Wärme, — denn diefe wäre doch gerade 
befonders in diefen Worten Platons miteingefchloffen, — 
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als wenn man es als elementarifches nimmt, dennod) 
nur ein zweites, nicht das oberfte Prinzip Beraflits 
war. Es zeigt [17 fomit, wenn man die Worte des 
Theaetetos mitdenen des Kratylosfombiniert, unzweifelhaft, 
daß über jenem werdenden und Entftehung 
habenden feuer noc ein anderes, wahrhaft erftes 
und oberftes Prinzip bei Heraklit eriftiert haben müſſe. 
Es müßte dies oberfte und wahrhaft abfolute Prinzip 
Heraflits alfo ein folches fein, deffen Sein das 
Werden alles Andern ausmadt, weldes felbit 
aber — in einem wie unvereinbaren Widerfpruche dies 
auch immer mit der herrfchenden Anficht über Herafleitos 
ſteht — ein Ungewordenes, nicht ein Werdendes, 
fondern ein fhlehthin Seiendes ift.!) 


Meint man aber, daß wir hierbei zu fehr die 
Worte Platons auf ihre, wenn auch freilich unleugbare 
Konfequenz hindrängen, fo würden wir zunächſt einen 
folhen Einwurf bei platoniſchen Worten überhaupt 
für fchwerlich begründet erachten. Glücklicherweiſe ift 
aber Simplicius da, um uns mit dürren Worten zu 
beftätigen, was wir als die Konfequenz der platonifchen 
Stellen entwidelt haben. 


„Die Einen — fagt Simplicius (Comm. in de 
Coelo f. 137 Scholia Berolin. p. 508, 25) zu der Stelle 
des Arist. de Coelo II, 1., die vier Meinungen über 
das Werden (τὴν γένεσιν) durchgehend, — nehmen 
gänzlich das Werden (τὴν γένεσιν) hinweg, alles Seiende 
für ungeworden erflärend, weil es von dem Entftehenden 


1) Und es ift wohl überflüffig, die Bemerfung hinzuzufügen, 
daß fi uns ſchon lange die unfichtbare Harmonie oder der λόγος, 
das Gefe der ideellen, ftets in den abfoluten Gegenſatz ihrer 
Momente umfchlagenden Identität von Sein und Xichtfein als ein 
folches ergeben hat. — Wir werden überhaupt die Unterfuchung in 
diefem Teile möglichft ohne Dorausfegung der im ontologifchen 
Abſchnitt gewonnenen Refultate führen, um das in diefem Gebiete 
Entfprechende möglichft felbftändig hervortreten zu laffen. 


— 543 — 


und Dergänglichen feine Erkenntnis gebe, indem fie 
immer flößen, wie Parmenides und Meliffos zu fagen 
fchienen; die Andern (befinden fich) im direkten Begen- 
ἴαδε zu diefen, wie Hefiod, der auch fein Erftes werden 
laßt!) (fagend): „Aber zuerft nun wurde das Chaos“. 
Andere aber laffen zwar alles Andere werden, 
Eines aber allein, das Allgemeine zu Grunde 
Kiegende, erklären fie für ein Ungewordenes, aus 
welhem Alles Andere wird, wie Herafleitos (οἱ 
δὲ τὰ μὲν ἄλλα γενέσϑαι λέγουσιν, Ev δὲ μόνον, τὸ 
κοινὸν) ὑποκείμενον, ἀγένητόν φασιν, ἐξ οὗ τὰ 
ἄλλα γίνεται, ὥςπερ Ἡράκλειτος), δὶς Dierten endlich 
nehmen nichts für einen ungewordenen Körper an, 
fondern fagen, daß Alles werde und zwar Alles eben 
aus Körperlichem zufammengefest ſei“. — 


Auf das Wörtlichfte alfo mit Platon überein- 
treffend, lehrt uns Simplicius ausdrüdlih, daß das 
wahrhaft oberfte und abfolute Prinzip bei BHeraflit, 
fein Eines und Allgemeines, ein Ungewordenes 
ζεῖ, aus welchem das Andere — Sinnliche — werde. 


Und umfomehr Gewiht muß man auf dieje 
Stelle des Simplieius legen, als fie einerfeits den ihm 
jelbft fonft fo geläufigen Erklärungen, daß das Feuer 
bei Heraklit ἀρχή fei, fo direkt widerfpricht, und andrer- 
feits Heraklit jo ausdrüdlich Denen entgegenfeßt, welche 


1) οἵ δὲ ἀπ ἐναντίας τούτων, ὡς Ἡσίοδος, καὶ τὸ πρώτιστον 
m. “- > 
τῶν nad αὐτοῦ γένεσϑαι λέγων ,,,τοι μὲν πρώτιστα χάος yEved“. 


2) Wir erinnern daran, was wir über das bei Heraflit überall 
als fein tiefftes Prinzip hervortretende ideelle (er nennt es auch 
göttliche, fiehe 8. 39) Eins, ſowie 8. 13 über fein damit identijches 
Allgemeine gehabt haben und bei der Kehre vom Erkennen 
(88 28, 29) noch haben werden. Es kann ſchwerlich eine ent- 
fheidendere Betätigung für unfere Auffaffung jenes Einen und 
Allgemeinen und für die Identifizierung oder Reduzierung des 
fogenannten περιέχον auf diefes κοινόν. geben, als fie in diejer 
Stelle des Simplicius vorliegt. 
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aud ihr Erftes ein Gewordenes fein laffen (fowie 
Denen, die nur Körperliches und aus FZörperlicher 
Bewegung Gewordenes Fennen.) 


Und wie diefer Punft bereits durch die Meber- 
einftimmung des Platon und des Simplicius über 
jeden Zweifel erhaben ift, jo wird er endlich auch noch 
durch die faft noch beftimmtere Erflärung des 
Ariftoteles, wie auch den Simplicius zu jener Einficht 
veranlaßt hat, feitgeftellt; „Die Andern aber, fagt 
Ariftoteles ἢ), jagen, daß zwar alles Andere werde 
und fließe und nichts feft fei, ein gewiffes Eines 
aber beharre allein, aus welhem umgewandelt zu 
werden die Natur alles diefes (fließenden Seins) 
ift,2), was jagen zu wollen fchienen fowohl viele Andere, 
als auch Berafleitos der Ephefier“. 


1) De Coelo III, 1: Οἱ δὲ za μὲν ἄλλα πάντα γίνεσθαι τέ 
φασι καὶ δεῖν, εἶναι δὲ παγίως οὐδέν, ἕν δέ τι μόνον ὗὕπο- 
μένειν, ἐξ οὗ ταῦτα πάντα μετασχηματίζεσϑαι πέφυκεν, 
ὅπερ ἐοίκασι βούλεσϑαι λέγειν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ Ἡράκλειτος 
ὁ ᾿Εφέσιος. 

2) Diefe letten IDorte, fowie das ὑπομένειν, über die man 
bisher als ſich von felbft verftehende hinwegging, dürften aber 
gleichfalls nur erflärlich fein, wenn diejes „Eine und Beharrliche” 
jene im unabläffigen Wandel feiner Momente beftehende Id entität 
des Gegenſatzes mit ſich jelbft if, welhe wir als die Wandel— 
bewegung des demiurgiſchen Logos nachgewiefen haben. — Man 
erfieht übrigens aus diefer Stelle des Ariftoteles über das heraklitifche 
Eine, deſſen Hatur es ift, alles Andere zu μετασχηματίζειν und 
über diefes Andere, deffen Natur es ift, von jenem μετασχηματί- 
ζεσϑαι, jo deutlich, wie vielleicht nirgends wieder, daß die ftoifche 
Unterfchetdung ihres Gottes als des abfoluten ποιόν (τὸ ἰδίως 
ποιόν) und der Materie als des fchlechthinnigen ἄποιον nichts ift 
als eine bloße logijche Entwicklung und Benennung no ihon 
‚bei Heraklit gegebenen Beftimmung. Die Identität liegt noch 
bis auf die Worte jelbft erfennbar vor, wenn man mit der 
ariftotelijchen Stelle 3. B. folgende des Plutarhs über die Stoifer 
(de comm. not. adv. Stoic. p. 1076) vergleicht: ἄποιος γάρ ἔστι 
(die Materie) καὶ πάσας, ὅσας δέχεται, διαφορὰς ὑπὸ τοῦ κινοῦντος 
τὴν αὐτὴν καὶ σχηματίζοντος ἔσχηκεν, εἰ δὲ αὐτὴν 6 λόγος 
ἐγυπάρχων (κινεῖ καὶ σχηματίζεν μήτε κινεῖν ἑαυτὴν μήτε 
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Nach Ahriftoteles ift alfo gleichfalls wie nad 
Platon das oberfte Prinzip des Ephefiers im Gegenſatz 
zu dem fließenden, werdenden realen Sein ein Un- 
gewordenes — er nennt es fogar ein Beharrendes!), 
— aus welchem alles fließende und Werdende erft 
wird, aus welchem abgeleitet und durch welches um- 
gewandelt zu werden die Natur alles Eriftierenden ift. 


Ein ſolches Beharrendes und Ungewordenes Fann 
aber, wie bemerkt, das Feuer weder im Sinne des 
elementarifchen noch der belebenden Wärme fein, denn 
beide entjtehen auch durh die Umwandlung der 
Elemente auf dem Wege nach Üben, oder beide find, 
wie Platon uns fagte, entftanden, find zwar das 
Andere aus ſich erzeugend, find aber felbft erſt abgeleitet 
und erzeugt aus einem Bewegungsprinzip. 


Dies feftgewonnene oberfte Prinzip Heraflits könnte 
alfo zu feinem Elementarumwandlungs- und Ab— 


σχηματίζειν πεφυκυῖαν κτλ. — Zugleich erfieht man bereits 
aus der bloßen Dergleichung diefer beiden Stellen, wie auch in 
jener von Heraflit handelnden des Ariftoteles das ὃν μόνον 
σχηματίζον nichts anderes als der λόγος ift. 


1) Oder Bleibendes (ὑπόμενον). Schleiermader ftößt fich 
offenbar an diefen Ausdrud, aber eben mit Unredt. Die 
heraflitiihe Bewegung ift nur Hebergang eines Jeden aus 
feinem Sein in fein Nichtfein und aus feinem Nichtſein 
in fein Sein. Diefe reale Bewegung findet bei jenem Prinzipe, 
beim £ogos, nicht ftatt, weil es im beftändigen Wandel feiner 
Momente dennoch ftets mit fich felbft identisch und des Nichtjeins 
unteilhaftig gleichmäßig bei fich bleibt. Wenn Ariftoteles das 
Abjfolute bei Heraflit ein ὑπόμενον, ein Beharrendes, nennen Fonnte, 
fo erflärt fich jet auch die Möglichkeit der Entftehung einer 
Vachricht, die bisher nur als ein grober und unerklärlicher Fehler 
gelten mußte. Wir meinen die bei Theodorot. IV. p. 159. Gaisf. 
erhaltene Notiz, daß das heraflitifche Eine und Abfolute ein Un- 
bewegtes gewejen εἰ, Ἡράκλειτος ὁ Βλύσωνος 6 Ἐφέσιος ἕν εἶναι 
τὸ πᾶν ἀκίνητον καὶ πεπεράσμενον, ἀρχὴν δὲ τὸ πῦρ ἐσχηκέναι. 
(falls man nicht, da der Ausdruc immer chief bleibt, gegen alle 
Handichriften ἀεικίνητον vermuten will). 


£afjalles Gefamtw. VIII (Heratlit III), 35 


-- 546 — 


leitungsprozeß nur in dem Derhältnis ftehen, daß es 
diefen Elementarableitungsprozeß zwar eröffnet und an 
feiner Spitze fteht, daß aber umgekehrt fein Weg 
eriftiert, weldher aus dem Prozeß der Elemente in 
auffteigender Linie wieder in jenes oberfte Prinzip 
bineinführt. Denn fonft wäre es ja audy wieder 
ein Werdendes und aus der Rüdwandlung aller Dinge 
nach Oben Entftehendes. 

Und daher können wir jetzt auf δὶς ſolide Grundlage 
jener Erklärungen des Platon, des Nriſtoteles und 
Simplicius geftügt, fühn den heraklitifchen Anteil au 
einer Stelle in Anſpruch nehmen, welche die Folgerung, 
die fi uns foeben ergeben hat, überrafchend beftätigt 
und von der wir ohne jene Grundlage allerdings 
jhwerlich den beabfichtigten Gebrauch hätten machen 
dürfen. Wir meinen die Worte des gelehrten Mar- 
tianus Capella, VII. 8 738. p. 592. ed. Kopp: „Intem 
septem sunt circuli et tot planetae tot dies totque 
transfusiones elementorum; nam ex informi 
materie primus ignis, ex igni aer, ex aöre aqua, 
ex aqua terra, item fit adscensio et ex terra aqua 
est, Ex aqua acer, ex are ignis; ex ignı Mm 
materiem incomprehensam jam non poterit 
perveniri“. „Sieben ift ferner die Fahl der Kreife 
und ebenfoviel die der Planeten, ebenfoviel audy die 
der Elementarummwandlungen. Denn aus der 
formlofen Materie entfteht zuerft das feuer, aus 
dem Feuer die Luft, aus der Luft das Waffer, aus 
dem Waſſer die Erde; ebenjo geht der Weg nadı 
Oben vor fih, und aus Erde entfteht Wafjer, aus 
Waffer Luft, aus Luft Feuer; aus dem feuer aber 
fann in die unbegreifliche Materie nit zurüd- 
gelangt werden”. Daß Martianus hier den hera- 
litifhen Elementarweg nah Oben und Unten 
fhildert, liegt auf der Hand und zeigt auch fein eigener 
Ausdrud: adscensio. Ebenfo auf der Hand liegt 
freilich, daß er nebenbei auch den platonifchen Timäus 
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und die ariftotelifche f. g. fünfte Materie!) dabei im 
Auge hat und mit Bezug hierauf die Ausdrüde 
materies informis, incomprehensa gebraudt. Allein 
ohne uns hier auf eine langwierige Unterfuhung über 
das eigentliche Verhältnis Heraflits zum Timäus 
einzulaffen, fcheint uns foviel aus der Stelle in Der- 
bindung mit dem früheren jest allerdings hervorzugehen, 
daß Martianus zwar diefe Bezeichnung als incom- 
prehensa materia audy mit Rüdfiht auf den Timäus 
und andere Philofopheme wählt, daß aber die Stelle 
infofern als fie an die Spiße des Elementarprozeffes 
ein Prinzip feßt, aus welhem alle Elemente 
durch Umwandlung auf dem Wege nad Unten 
erzeugt werden, in welches aber der (weil fich das 
auf dem Wege nady Üben erzeugte Feuer fofort wieder 
nah Unten in Waffer ummwanbdelt) in feinem eigenen 
Kreislauf befchlofjiene Elementarweg nicht wieder 
zurüdführt, als echter heraflitifcher Bericht zu 
faffen iſt. — 

Wir wiſſen freilich, daß dies allen Berichten über 
die ὅδὸς ἄνω κάτω zu widerſprechen ſcheint. Aber 
abgeſehen auch von der authentiſchen Beſtätigung, 
welche dieſer Punkt im Verlaufe unſerer Unterſuchungen 
noch gewinnen dürfte, ſowie davon, daß jene Berichte 
über die ὁδὸς ἄνω κάτω dadurch, wie ſich zeigen wird, 
durchaus nicht als falfch, fondern bloß als nicht 
erfhöpfend fich ergeben, fcheint uns ein folches auf 
Platon und Aeiftoteles geftüßtes und mit Notwendigkeit 
gegründetes Reſultat zuverläffiger zu fein, als jene uns 


1) Für jeden Kundigen aber wird fchon hier transparent fein, 
daß nach unferer Anficht die ariftotelifche materia quinta eben aud) 
bei Heraflit ihre Grundlage hat und zwar auch bei ihm, wie fich 
fpäter herausftellen wird, in nichts anderem, als in feinem — 
Aether. Diefer heraflitifche Aether mußte ſich bei Ariftoteles, 
nachdem einmal die förperlichen Elemente durch die feit Empedofles 
Fonftante Hinzufügung der Luft auf die Dierzahl gebracht worden 
waren, von jelbft als fünfte Materie beftimmen. 


ar 
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erft bei jenen fpäten und unzuverläffigen Sufammen- 
ftopplern philofophifcher Meinungen wie der Pfeudo- 
Plutarch, Diog £. ıc. ausführlich vorliegenden Berichte 
über die elementarifche ὁδὸς ἄνω κάτω. 


Denn es wäre eine unnüge Wiederholung, nochmals 
zeigen zu wollen, wie genau diefe Angabe des gelehrien 
Martianus mit dem zufammenftimmt, was uns Plato 
von der Wärme und dem Feuer fagt, welche obwohl ἢ 
das Hindere erzeugend und durchwaltend, doch felbit 
gewordene und abgeleitete feien, und damit, daß, wie 
uns Plato mit Atiftoteles und Simplicius über- 
einftimmend erklärt, das wahrhafte, abfolute und oberfte 
Prinzip ein foldhes ift, aus welchem und durch welches 
zwar alles Werdende wird, welches felbft aber ein 
Ungewordenes und der Entftehung nicht Teil- 
haftiges jei. 

Ohne inzwifchen überflüffige Rückblicke auf die 
mit diefem Punft eng zufammenhängenden XRefultate 
werfen zu wollen, die mir im ontologifchen Teil bei 
der unfichtbaren Harmonie, dem weltbildenden Logos ıc. 
gefunden haben, zumal diefer innere Zuſammenhang 
Niemandem entgehen wird, und ohne andrerfeits den 
fpäteren Unterſuchungen vorzugreifen, fei es gegönnt, 
einige Betrachtungen diefem Punkte zu widmen, welcher 
allen jtets eine gleichmäßige und fich einander genau 
entfprehende Abftufung!) des Weges na Üben 
und Unten lehrenden Berichten über den heraflitifchen 
Elementarprozeß fo fchnurftrads zu widerfprechen fcheint. 


Zunächſt dürfte die innere Notwendigkeit 
diefes Punktes bei der felbft flüchtigften näheren Be- 
trachtung einleuchten. 


1) Und auf diefer formalen gleihmäßigen Abftufung beruht 
aud allein die Schleiermacher’fche Interpretation des Fragments 
ὅὁδὸς ἄνω κάτω μίη; |. J. 
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Das wahrhafte abfolute Prinzip Heraklits, welches 
wir ‚unter fo vielen formen, als das göttliche Geſetz 
des Gegenfates, den weltbildenden und allgemeinen 
λόγος, als unfichtbare Harmonie, als das Eine im 
Sichvonfichtrennen fich mit ſich felber Einende ıc. kennen 
gelernt haben, war nichts anderes, als die reine Idee 
des Werdens felbft. 


Diefe ift es, welche Plato als das durch alles 
wirklich Werdende Hindurchgehende und als dasjenige 
bejchreibt, wodurd alles real Werdende erft wird, und 
was Ariftoteles das Eine Beharrende nennt, aus 
welhem umgewandelt zu werden die Natur alles 
realen Werdens fei. 


Allein unmöglidy fonnte doch Heraklit entgehen, 
daß nach feiner eigenen Anfhauung und Lehre 
zwar alles wirklich Werdende durch diefe abfolute Idee 
des Werdens wird; aber doh durhaus nicht 
umgekehrt diefe fubftantielle Idee des Werdens felbit, 
der weltbildende Logos, aus dem Werden des Wirf- 
lihen, Einzelnen und Beftimmten wird und 
entſteht. 

Denn nach feiner eigenen Lehre iſt zwar alles 
Beftimmte und Wirkliche immer nur Werdendes und 
beiteht, Fein wirkliches Sein habend, nur darin: zu 
werden, Allein aus diefem Werden des Mirklichen und 
Beftimmten ergibt ſich nach ihm felbft auch immer nur 
wieder ein neues Beftimmtes und Einzelnes. Aus 
* wird Waſſer, aus Waſſer Erde ıc., allein das 

erden des Wirklichen fchlägt fomit nur immer wieder 
in eine neue Beftimmtheit um, erzeugt nur immer 
wieder eine einzelne und beftimmte form. 


Alles, was felbft wird — und dies ift der innerjte 
Sinn des Gegenſatzes in den platonifchen Worten: 
εἶναι τι διεξίον δὶ οὗ πάντα τὰ γιγνόμενα γίγνεσθαι — 
it notwendig immer nur eine foldye (fließende) Be- 
ftimmtheit und Einzelheit. Die abfolute Idee, der 
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λόγος des Werdens, ift daher bei Heraflit notwendig 
nur Quelle, niemals aber Produft des einzelnen 
realen Werdens, und Mlartianus berichtet uns daher 
nur etwas bei Heraflit ganz Notwendiges, wenn er 
fagt, daß auf dem die Wirklichkeit erzeugenden Wege 
nach Unten aus jener unfinnlichen Potenz das Feuer 
als Erftes entfteht, niemals aber wieder auf dem 
Wege nad Oben aus dem Feuer in jenes unfinnliche, 
intelligible Sein, in den göttlichen λόγος als foldyen 
zurüdgelangt werden fann. Das feuer wird vielmehr 
immer nur wieder zu Waffer u. f. f. 


Dies Derhältnis des abfoluten Werdens zum 
realen Werden ift es gerade, was Heraflits Philofophie 
zu einer Idealphilofophie, fein Abfolutes zur Idee 
und das Derhältnis desfelben zur Wirklichkeit zu einem 
Sdealverhältnis maht. Man kann in gewiſſem 
Sinne von der heraflitifchen Philofophie fagen, daß ihr 
Abfolutes an der Realität fämtlicher Erfcheinungen 
feine Wirflichfeit habe, aber dies ift jedenfalls nur 
dann richtig, wenn man nicht überfieht, daß dieſe 
Wirklichkeit zugleich ebenfofehr eine Entäußerung ift, 
in welcher jenes Abfolute niemals feine Gleichheit mit 
ſich felbft erreichen Fann, fondern immer in einer feinem 
Weſen entgegengefesten Weife als Einzelnes fich 
vollzieht. Diefer Charakter des heraflitifchen Prinzips 
als eines unfinnlidhen, die Wirklichkeit aus fich er- 
zeugenden und ihr logifch-praeeriftenten, die 
Realität durhwaltenden, [ὦ aber dennoch nicht 
einmal aus der — immer nur einzelne Beftimmtheiten 
in fi) faffenden — kollektiven Zufammenfaffung 
aller empirifchen Realitäten!) zu feiner reinen Einheit, 


1) Sum Unterfhiede von den Stoifern, die unbewußt den 
wahrhaft fpefulativen Kern Heraklits aus den Augen verlierend in 
ihrem Zeus-mundus, wir meinen in ihrer vollftändigen Identifikation 
von Zeus und Welt, fich hiervon beftimmt abfcheiden, andrerfeits 
fi aber auch eben dadurch in unleugbaren Widerjprucd gegen viele 
andere von ihren in Heraklit wurzelnden Kehren verjeen. 
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in der es nur als das ideelle Geſetz des λόγος oder als 
die gedachte unfichtbare Harmonie vorhanden iſt, 
zufammenfchließenden und entwidelnden Allgemeinen, 
ftempelt dies Prinzip zur Idee, δι ἢ. es find in diefen 
Beftimmungen die Momente vorhanden, welche das 
Wefen der Idee ausmahen und von Platon nur 
als foldhe ausgesprochen zu werden braudten. 


Und was enthält denn übrigens jene Stelle des 
Martianus Neues und Anderes, was nicht fchon auch 
aus dem bereits 8 14 betrachteten Bericht bei Stobaeus 
hervorginge: Herakleitos habe die εἱμαρμένη den fich 
durch die Wefenheit des Alls hindurchziehenden Logos 
genannt; diefe aber (αὕτη — und es ift hier gleich- 
gültig, ob man dies auf die Wefenheit oder die εἱμαρμένη 
bezieht) εἰ der ätherifche Leib, der Samen der 
Entftehung des Alls, (αἰϑέριον σῶμα, σπέρμα τῆς 
τοῦ παντὸς γενέσεως). Man fann fagen wollen, diejer 
Bericht, an deffen inhaltlicher Echtheit nicht gezweifelt 
werden kann, weil fo viele andere in mehr oder minder 
abweichender Ausdrudsform doch nur dasfelbe befagen, 
trete in rein ftoifchen Terminis auf. Dies ift jedoch 
nur mit dem Nusdruck σῶμα der fall. Den λόγος 
haben die Stoifer anerfanntermaßen erft von Beraflit. 
Daß dies auh mit dem Aether der Fall, wird Πα) 
jpäter herausftellen. Aber gleichviel, jedenfalls bleibt 
als heraflitifcher Inhalt, daß diefer (ja auch font 
weltbildend genannte) Logos oder diefe Wefenheit des 
Seins an die Spite alles realen Werdens gefest ift, 
daß er alles wirfliche und werdende Sein erft aus ſich 
erzeugt!), niemals docdy aber diefe εἱμαρμένη oder 


1) Es beruht alfo nah uns nur ganz auf heraflitifcher Grund: 
lage, wenn die Stoifer ihren Zeus im reinen Beifichjein (καϑ᾽ 
αὑτὸν ὄντα, fiehe Diog. L. VII. 136, der dabei fagt: Eines {εἴ 
Gott und Geift und die εἱμαρμένη und Zeus und mit vielen 
anderen Namen werde er benannt) an die Spitze der Elementar- 
reihe feen. Der Miderfpruch aber, der immerhin darin liegt, daf 
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diefe Wefenheit des Seins von dem fließenden 
finnlichen Sein erzeugt wird. — ja wir werden in der 
Lehre vom Erfennen fcheinbar fern abliegende und doch 
eng damit zufammenhängende eigene Brudftüde 
Beraflits (f. $ 34) finden, welche eben deswegen und 
fomit genau mit dem übereinftimmend, was wir bei 
Martianus gefehen haben, jene ideelle Weſenheit 
als ἄπορον und ἀνεξερεύνητον, als weglos unfindbar 
und unzugänglich bezeichnen, was von heraklit 
nicht hätte gefagt werden können, wenn es im Elementar- 
prozeß eine μεταβολή, eine KRüdwandlung in dieje 
Weſenheit gegeben hätte Und eben deswegen werden 
wir dafelbft fehen, daß er von der Seele, von welcher 
allein Beraflit angenommen zu haben fcheint, daß 
fie in jene ideelle Wefenheit felbft rüdgehe, ſagte, 
daß fie eine ἀπέραντος ὅδός habe, einen Weg, den man 
niht ausfinden würde wandelnd jeglichen Weg, 


Wir ergreifen alfo vorläufig davon Beſitz, daß bei 
Heraklit an der Spite der Elementarreihe dem Berichte 
des Martianus zufolge ein von ihm mit Hinficht auf 
fpätere Philofopheme als materies informis atque 
incomprehensa bezeichnetes, von Heraflit dagegen freilich 
nicht fo, fondern vorläufig gleichpiel wie bezeichnetes, 
noch über aller Wärme und allem finnlichen Feuer 
ftehendes ideelles Prinzip fich befunden haben muß. 


Und nannte, raftlos nah einer adäquaten Be- 
zeichnung diefes ideellen Einen ringend und aus früher 
entwidelten Gründen dennoch nicht imftande, einen 
folchen adäquaten und darum feften und bleibenden 
Ausdrud für diefen, feinen höchften Begriff der Megativität 


diefer Zeus zuerft die gefamte Weſenheit in Waſſer ummandelt 
und doh dann erft die vier Elemente fchafft (κατ ἀρχὰς μὲν οὖν 
καϑ' αὑτὸν ὄντα τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν. δὲ ἀέρος εἷς ὕδωρ κτλ. 
εἶτα ἀπογεννᾶν πρῶτον τὰ τέσσαρα στοιχεῖα πῦρ, ὕδωρ, ἀέρα, γῆν) 
beruht nicht bloß auf der Darftellung des Diog., fondern dürfte im 
Obigen jetzt feine tiefere innere Urfache haben. 
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zu gewinnen, wie uns dies Alles noch zulest δίς 
Schilderung im Kratylos fo deutlich gezeigt hat, Hera— 
kleitos auch diejes höchſte und rein ideelle Prinzip an 
andern Stellen wiederum feuer, — fo mußte er 
diefes reine Logos- feuer von jedem finnlichen Feuer 
mindejtens abjcheiden, und fo zwei Arten von feuer 
gewinnen. Er mußte jenes rein begriffliche, logifche 
feuer dem finnlichen Feuer, refp. der finnlichen Lebens— 
wärme als das „reine und abfolut immaterielle”, 
— er mußte es ebenfo dem [ἡ im KElementarwege 
erzeugenden, als dem fich entzündenden und wieder 
verlöfchenden, aufgehenden und untergehenden 
feuer, als das „niemals untergehende feuer” 
entgegenſetzen. 

Und ſo bekundet uns denn, unſere bisherige Ent— 
wicklung und die Stelle des Martianus auf das 
ſchlagendſte beſtätigend, zunächſt das bisher ſtets über— 
ſehene Zeugnis des Chalcidius — bei welchem wir im 
Verlauf noch einige höchſt treffliche Nachrichten über 
den Epheſier finden werden — in Timaeum p. 423. 
Meurs.: Fingamus enim hunc esse ignem sincerum 
et sine ullius materiae permixtione, ut putat 
Heraclitus“ Beraflit hat alfo in der Tat nad 
Chalcidius — und es erhellt jetzt, daß auch die Nus— 
drücde des Martianus „materies informis atque incom- 
prehensa* nicht gar fo weit von heraflitifcher Brund- 
lage abliegen — fein wahrhaft prinzipielles Feuer 
— denn es liegt auf der Hand, daß hier nur von 
diefem die Rede fein kann, — felbft als ein „reines 
und abfolut immaterielles Feuer” bezeichnet und 
von jeder Art des Förperlichen oder fi} mit Körper- 
lihem vermifchenden Feuers abgefchieden. 


Und ganz der entfprechende und in dem angegebenen 
Sinne gemachte Unterfchied jenes ideellen Feuers von 
jedem finnlichen fcheint fih auch offenbar noch in 
einem eigenen Bruchftüd des Ephefiers auszufprechen, 
das uns Clemens NAler. aufbewahrt hat (Paedag. II. 
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c. 10. p. 83. Sylb. p. 229. Pott): λήσεται μέν γε 
ἴσως τὸ αἰσϑητὸν φῶς τις" τὸ δὲ νοητὸν ἀδύνατόν εστιν" 
Ἢ, ὥς φησιν Ἣράκλειτος ,,,τὸ μὴ δῦνόν ποτε, πῶς 
ἄν τις 1) (oder „u“ wie Gataker. ad. Marc. Ant. p. 2. 
will) Aadoı“ “, „dem niemals Untergehenden, ?) 
wie fönnte ihm etwas verborgen fein? 


Diefes niemals untergehende ideelle Feuer kann 
eben deshalb nicht felbft in den Kreislauf des Natur— 


1) Scleiermadher will ändern „uva“, was den gleichfalls nicht 
unheraklitifhen Sinn gibt: „Das niemals Untergehende aber, wie 
fönnte dies Jemandem verborgen bleiben“. Allein diefer Dorjchlag 
widerlegt fich, wenn man berüdfichtigt, daß 1) der Sufammenhang 
bei Clemens — falls diefer die Worte nicht bereits total miß- 
verftanden hat — durchaus den Sinn der im Tert gegebenen 
Meberjegung und alfo τις oder zı erfordert. Der Kirchenvater führt 
nämlich den Tert des Jefaias aus: „„Weh denen, die im Der- 
borgenen Ratſchluß faflen und fagen: wer fiehet uns” *? und daß 
der Menſch der Edelfte fei, der nur die Augen der Menſchen 
fürchtend, wähnt, Gott verborgen bleiben zu Fönnen (λήσειν τὸν 
ϑεὸν ὑπονοῶν). Eben deshalb muf es aber auch fchon in den dem 
Fragment vorhergehenden Worten des Clemens {εἰδῇ nicht λήσεται 
heißen „es Fönnte Einer vergeffen das finnliche Licht“, jondern 
λήσει „es Fann einer verborgen bleiben dem finnlihen Licht“. 
2) Wird der obige vorzüglich heraflitifche Gedanfe auch durdy die 
Stelle des Stoifer Cornutus über Zeus beftätigt (de nat. Deor. c. 
ΧΙ. p. 35. ed. Osann.) πῶς γὰρ οἷόντέ ἐστι τὴν διὰ πάντων 
διήκουσαν δύναμιν λανϑάνειν τι τῶν ἐν τῷ κόσμῳ γινο- 
μένων; „wie könnte der fich durch Alles hindurchziehenden Kraft 
Etwas von. dem in der Welt Gefchehenden verborgen bleiben?” 
Man vgl. hierzu außer den befannten Derfen des Epicharmos 
(Clem. Al. Strom. A. p. 369. Sylb.) νοῦς δρᾶ καὶ νοῦς ἀκούει, 
τἄλλα κουφὰ καὶ τυφλά u. Anderem, was der gelehrte Herausgeber 
des Cornutus anführt, die hippofratifche Stelle von dem Warmen, 
das „Alles hört und fieht und weiß” und das heraflitifche Fragment 
von dem Einen Weifen, der alles lenfenden γνώμη. 


2 Plato läßt alfo in der obigen Stelle des Kratylos den 
Heraflitifer, welcher den Sofrates auslacht darüber, daß die Sonne 
das abfolute heraklitifhe Prinzip, das durch alles ſich hindurd- 
ziehende Gerechte fei, und ihn fragt, ob er denn glaube, daß, wenn 
die Sonne untergegangen, Fein foldhes dixaro» mehr unter den 
Menfhen fei, im echteften Geifte und zum Teil mit den eigenen 
Worten des Ephefiers argumentieren. 
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prozefjes eintreten, weil es fonft einerfeits ein gewordenes 
und bejtimmtes, andererfeits ein, wie jede Stufe des 
Elementarprozeffes, ſich aufhebendes, ein auch unter- 
gehendes, und verlöfchendes gewefen wäre. Alle 
Stufen des Elementarprozefjes können vielmehr nur 
die auseinandergetretenen Momente diefes nie 
untergehenden ideellen Feuers oder abfoluten Werdens 
fein. Nur an ihnen allen, und zwar aud nicht an 
ihnen als einzelnen, fomit auseinandergehaltenen und 
von ihrer Einheit getrennten, fondern nur im abfoluten 
Hebergehen und Sicheinigen derfelben hat es feine 
Wirklichkeit. Indem aber immer nur die einzelnen 
Elemente wirklich find, hat diefes abfolute Werden 
auch im gefamten Kosmos überhaupt Feine wirkliche 
und reelle, fi adäquate Eriftenz;!) eine folche fich 
adäquate Eriftens hat es nur als jene reine ideelle 
(gedachte) Einheit, in welcher feine, in der wirklichen 
Welt zu realen Unterfhieden und zu den finnlichen 
Stufen des Elementarprozeffes auseinandergehaltenen 
Momente von Sein und Kichtfein als reiner Wandel 
unabläffig mit ſich identifcher Momente vorhanden find. 


Gerade aber weil aus dem in der finnlichen Welt 
ſich entwidelnden Feuer in jene ideelle Weſenheit nicht 
zurüdgelangt werden kann, dasfelbe vielmehr wieder 
in Waffer fi umwandelt, der Elementarprozeß nach Oben 
alſo aus fich felbft wieder in den nach Unten umfchlägt 
und fo der Kreislauf des Natürlichen in {1 
befchloffen bleibt, gerade deshalb Fonnte in den 
Berichten über den Elementarprozeß jenes oberfte rein 
ideelle Prinzip fehr wohl wegbleiben. Ja ftreng logifch 
genommen hätte es auch in dem Werke Heraklits felbit 
örtlich vom Elementarprozeß getrennt behandelt werden 
müffen. Denn es war — wenn αἰ) freilich diefe 


1) Wir verweifen hier auf die ἀδικία, welche die geſamte 
φύσις beherrfcht, und auf die beffere unfichtbare Harmonie. 
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fyftematifche Trennung und Gliederung für das Bewußt- 
fein der heraklitifchen Philofophie nicht vorhanden 
war — die ontologifchhe Grundlage und die Doraus- 
ſetzung feiner Yaturphilofophie, gehörte aber in diefe 
felbft, die es mit dem Kreislauf der Xealität zu tun 
hat, nicht hinein. 

Sieht man nun auf diefes fi} auseinander ab- 
leitende Reich des Kealen und Katürlichen, fo erjcheint 
daher in diefem das elementarifche Feuer, ἢ in der Tat 
als Erftes und fomit als dasjenige, was der weiteren 
Umwandlung der Elemente und der gefamten realen 
Meltbildung zu Grunde lieg. — Daher fommt es 
denn auch und erklärt ſich hiernah als gar nicht 
widerfprehhend und als durchaus heraflitifch, daß Diog. 
C. (VII, 136) in demfelben Bericht, in welchem er 
ausfagt, daß die Stoifer Zeus an die Spige der 
MWeltbildung ſetzen und von ihm die Elemente erzeugen 
lafjen, dennoch unmittelbar fortfahren kann: „Es ift 
aber ein Element, aus weldhem zuerft das 
MWerdende wird und in weldes es zulest fi 
auflsft". Es ift dies ja nur ganz dasfelbe — 


1) Wir verftehen darunter bei BHeraflit nicht bloß die er- 
fheinende Flamme, fondern mit Platon τὸ πῦρ καὶ τὸ ϑερμόν, 
das feuer und das Warme gleichmäßig. Heraflit dürfte das feuer 
und Warme ebenfojehr zur Stufe des Feuers gerechnet haben, wie 
er die atmofphärifche Luft nicht vom Meer trennte, fondern als 
Hebergang aus dem feuchten (ἀναϑυμίασις ἐκ τῶν ὑργῶν, wie die 
Berichte jagen) zur ϑάλαττα rechnete. 


2) ἔστι δὲ στοιχεῖον ἐξ οὗ πρώτου γίνεται τὰ yırdusva 
καὶ εἷς ὃ ἔσχατον ἀναλύεται. — Nuch die ftoifche Unterfcheidung 
von ἀρχή und στοιχεῖον (Diog. L. ib. 134: διαφέρειν δέ φασιν 
ἀρχὰς καὶ στοιχεῖα: τὰς μὲν γὰρ εἶναι ἀγεννήτους καὶ ἀφϑάρτους, 
τὰ δὲ στοιχεῖα κατὰ τὴν ἐκπύρωσιν φϑείρεσϑαι, ἀλλὰ καὶ σώματα 
εἶναι, τὰς δ᾽ ἀρχὰς ἀσωμάτους καὶ ἀμόρφους, τὰ δὲ μεμορφῶσϑαι, 
Worte, von denen es überflüjfig wäre, erft noch näher zeigen zu 
wollen, wie jehr fie die obige Darftellung belegen), ift jomit nur 
eine von den Stoifern vorgenommene logifhe Entwidlung 
und Unterfcheidung — aber freilich bereits eine folhe — der, der 


— 557 — 


und wir fehen jetst, in welcher tiefen innern Heberein- 
ftimmung alle diefe Punkte miteinander ftehen — was 
uns bereits Plato im Theätetos fagte, daß das feuer 
und das Warme zwar felbft οὐ aus der Bewegung 
gezengt feien, fie es aber feien, die nun wiederum 
ihrerfeits alles andere aus ſich erzeugen und 
durchwalten. 


So erklärt ſich denn auch jetzt befriedigender, wie 
ſo viele Berichte das Feuer als weltbildend bei herakleitos 
betrachten. Es iſt dies an ſich nicht gerade falſch, 
wie fich gezeigt hat, es ift bloß unvollitändig, läuft 
Gefahr, falſch verftanden zu werden und ift gewiß 
auch von Dielen, die es fagten, oft genug falſch ver- 
ftanden worden. Es ift nicht unrichtig, es ift nur 
nicht das ganz Richtige; aber es ift ar fich mit der 
richtigen Erfafjung des Wahren und in höchfter Potenz 
weltbildenden Prinzips bei Heraklit nicht unvereinbar. 1) 


Wir werden aus der vorftehenden Unterfuchung 
fi) jpäter vielleicht mannigfache Refultate ergeben fehen. 
Dorläufig foll nur eine Konfequenz daraus gezogen 
werden. 


Clemens Aler. (Cohort ad. Gent. V. p. 19. 
Sylb. p. 56. Pott.) meint, Berafleitos habe das feuer 


als ἀρχέγονος verehrt, „was Andere Hephaeftos 
nannten.?) 


Sahe nad, jchon bei Heraflit vorhandenen Grundlage. Die 
Elemente find wandelbar, vergänglich und Förperlich, weil fie die 
anuseinandergehaltenen Momente find. Die ἀρχή, das Prinzip 
der Weltbildung als reine ideelle Einheit ift unförperlich und 
unmwandelbar. 


1) So nimmt derjelbe Martianus Capella, der nach uns oben 
einen jo richtigen Blick an den Tag legte, feinen Anftand zu fagen 
(II. 8 213. p. 246. ed. Kopp.): Ardebat Heraclitus, usus est 
Thales etc., gleich, als wenn dies bei beiden denfelben Sinn hätte. 

2) τοῦτό τοι καὶ ol ἀμφὶ τὸν "Ηράκλειτον τὸ πῦρ ὡς ἀρχέγονον 
σέβοντες πεπόνϑασιν" τὸ γὰρ πῦρ τοῦτο ἕτεροι Ἥφαιστον ὠνόμασαν. 
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Schleiermacher bemerkt hiergegen, Clemens überjehe 

hierbei „den Unterfchied zwijchen dem zu Grunde 
liegenden Feuer und dem erfcheinenden, denn nur Iebteres 
haben die Dichter vom Homeros an „Hephaeitos” 
genannt“. 

Allein es liegt diefem irrigen Tadel nur das Heber- 
jehen des Derhältniffes zu Grunde, das im Dorftehenden 
nachgemwiefen worden ift. 

Daß Schleiermacher bei feinem Tadel tatfächlich 
im Unrecht ift, zeigt zunächft eine bisher überfehene 
pofitive Nachricht, die wir bei Martianus Capella 
(I. 8 87. p. 126. ed. Kopp.) finden „Quidam etiam 
claudus faber venit qui licet crederetur esse Junonius, 
totius mundi ab Heraclito dictus est demo- 
rator“!). 

Hier wird alfo ausdrüdlich berichtet, daß Hephaeftos 
bei Heraklit in diefer Stellung als Werkmeiſter der realen 
Melt erfchienen und „Durchwalter und Keiter der ganzen 
Welt” von ihm genannt worden fei. 


Audy liegt nirgends der geringfte Grund vor, 
Sweifel in diefe Nachricht zu fesen oder fie nicht 
wörtlich nehmen zu wollen.2) 


Es wird vielmehr aus dem theologifchen Teile des 
eriten Abfchnittes her fchon in fich felbft fehr wahr- 
ſcheinlich ſein, daß Berakleitos in den theologifterenden 
Stellen feines Werks auch das feuer des realen 


1) Kopp verteidigt gut demorator (wozu Gloss. cod. Monac. 
B. bemerft id est retentor et ligator sive formator totius 
mundi) gegen die Abänderungsvorfchläge democrator zc. und bezieht, 
nachdem er gezeigt, daß man demorare für regere fagt, ſich auf 
Cic. de nat. Deor. II, 15. 

2) Ebenfowenig fpricht gegen Martianus, daß Clemens fat, 
Andere hätten es Hephaeftos genannt. Clemens hat gar nicht 
die Abficht hierbei, dies von Heraflit zu verneinen, und felbft eine 
ſolche Abfiht würde nicht ins Gewicht fallen, da er gewiß nicht 
alle Stellen des heraflitifchen Werks dabei im Gedächtnis hat. 
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Prozeffes, weldhes den Elementarreigen eröffnend den 
andern Elementen, die nur feine Umwandlung bilden, 
zu Grunde liegt und fomit wirflih als der tätige 
Werfmeifter der realen Welt erjcheint, mit irgend einem 
perfonifizierenden Götternamen benannt hat. Daß er 
aber dann dies Feuer als Bild des realen Prozefjes 
— welcher auch Einheit von Sein und Kichtfein  ift, 
aber eine folche, die ihre Momente in realen Gegen- 
fa auseinandertreten und wieder zufammengehen 
läßt, ein ſich wechſelnd „entzündendes und verlöfchendes“ 
Feuer, — im Unterſchiede von dem rein intelligiblen 
Drozeß des Heus-feuers nur Hephaeftos nennen 
konnte, ift aus dem Dorangehenden jet von felbit Elar. 
Merkfwürdigerweife führt Schleierm. zur Recht— 
fertigung feines irrigen Einfpruchs gegen Llemens eine 
Stelle an, welche im Gegenteil gerade zeigt, daß Hera- 
kleitos das tätige Feuer des realen Prozefjes gar nicht 
anders als unter Hephaeſtos perfonifiziert haben kann 
und den Bericht des Martianus, wenn auch ohne den 
Ephefier zu nennen, erheblich beftätigl. Schleiermacher 
bezieht ſich nämlich auf die auch fonft fehr in unfern 
Hufammenhang einfchlagenden Worte des ftoifchen 
Derfaffers der Alleg. Hom. p. 446. Gal. p. 91. Sch. 
»ἐπεὶ ἣ πυρὸς οὐσία διπλῆ καὶ τὸ μὲν αἰϑέριον (ὡς 
ἔναγχος eiohxausv) ἐπὶ τῆς ἀνωτάτῳ τοῦ παντὸς αἰώρας 
οὐδὲν ὑὕστεροῦν ἔχει πρὸς τελειότητα, τοῦ δὲ παρ᾽ 
ἡμῖν πυρὸς ἣ ὕλη πρόςγειος οὖσα, φϑάρτη καὶ διὰ τῆς 
ὑποστρεφούσης παρ᾽ ἕκαστα ζωπυρουμένη, διὰ τοῦτο 
τὴν ὀξυτάτην φλόγα συνεχῶς Ἥλιόν τε καὶ Δία προςα- 
γορεύει, τὸ δ᾽ ἐπὶ γῆς πῦρ “Πφαιστον, ἑτοίμως ἅπτό- 
μενον te καὶ σβεννύμενον“. „Da die Wefenheit des 
Feuers eine zweifache ift, und zwar das ätherifche 
feuer in jener höchften Schwebe des Alls nichts hat, 
was hinter ihm fommt in bezug auf Dollendung, 
die Materie unferes Feuers dagegen eine irdifche ift, 
zu Grunde gehend und dur die ſich in fie ums 
wendende Materie (ὕλη) abwehfelnd eine um 
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die andere (jedes um jedes) wiedergeboren, jo nennt er 
deshalb jene kontinuierlich rafchefte und heftigfte 1) 
lamme Helios und Zeus, das irdifhe Feuer dagegen 
ephaeftos, angemeffen?)(ebenmäßig)fich entzundend 
und verlöſchend“. 


Schleiermacdher bemerkt bereits, daß die Stelle einen 
ſtarken heraflitifchen Beigefhmad habe. Er bezieht dies 
freilich nur auf die letzten Worte, die dem Epheſier 
fogar wörtlich entlehnt find. für uns hat fie aber 
zunächſt auch noch den engften SZufammenhang mit 
dem, was wir im Dorftehenden über den heraflitifchen 
Inhalt der Worte des Martianus über den Elementar- 
prozeß zu entwideln bemüht waren. Wie bei Mar- 
tianus die materies incomprehensa, fo erfcheint hier 
der Aether zugleich als feuer, und doch zugleich als 
vom feuer ganz fo wie bei Martianus jene unfinnliche 
Materie auch unterfchieden. Der Unterfchied wird 
auf das Deutlichte dahineingefegt, daß das irdifche 
feuer ῳϑαρτὴ καὶ διὰ τῆς ὑποστρεφούσης (SC. ὕλης) 
nag ἕκαστα ζωπυρουμένη fe, ὃ. ἢ. da es — 
auf dem heraflitifchen Wege nach Unten — ſelbſt zu 
Grunde geht und fich ebenfo wieder — auf dem Weg 
nah Oben — aus einer andern [1 in es um— 
wandelnden oder ummwendenden (ὑποστρεφούσης 3) 


1) Beide Begriffe liegen in ὀξυτάτην, das man daher vielleicht 
durch „intenfivfte Flamme“ wiedergeben Fönnte. 

2) Man Ffönnte das ἑτοίμως fehr gut in feiner gewöhnlichen 
Bedeutung faflen und überfegen „effeftiv fih entzündend und 
verlöfhend”, wenn nicht das μέτρα in dem bald zu erwähnenden 
Fragmente Heraflits die obige Heberfegung zu beftätigen fchiene. 
Ein Sinnunterfhied ift jedoch bei beiden Meberfegungen nicht 
vorhanden. 

3) Schneider am Rande meines Eremplars will ftatt ὕποστρε- 
φούσης ο,,ὑποτρεφούσης“ lefen. Richtig gefaßt würde dies immer 
noch feinen Sinnunterfhied geben. Denn die Ernährung der 
Elemente befteht im heraflitifhen und ftoifchen Syfteme eben darin, 
dag fi ein Element in das andere ummwandelt. Es kann aber 


— 561 — 


Materie wieder entzündet. Die Worte παῤ ἕκαστα 
ζωπυρουμένη heben ποά) befonders präzis hervor, wie 
jede diefer Materien, eine um die andere, abwechfelnd 
in die andere hinein untergeht nnd aus ihr wieder 
entfteht. Es wird alfo in diefen Worten nur der 
heraflitifhe univerfelle Stoffwechfelprozeß befchrieben, 
und die unterfcheidende Weſenheit des irdifchen Feuers 
gerade dahin angegeben, daß dasjelbe in den Hreis- 
lauf des Elementarprozeffes eintritt und an 
der Spitze einer Reihe fteht, in die es, fih um— 
wandelnd, untergeht und aus der es fich ebenfo wieder 
umwandelnd herftellt. 


Als der unterfcheidende Charakter des ätherifchen 
Feuers aber wird hervorgehoben, daß es Feine ſolche 
Reihe hinter ſich habe, aus der es ſich herftelle und 
vollende (οὐδὲν ὑστεροῦν ἔχει πρὸς τελειότητα), daß es 
alfo nicht eintritt in den Elementarummwandlungs- 
prozeß und in ihm erzeugt wird, weshalb ihm auch die 
Kontinuität (συνεχῶς) zugefchrieben wird im Begen- 
ſatz zu dem verlöfchenden und fich wieder entzündenden 
Elementarfeuer. 


Wendet man aber ein, daß dies doch als eine 
ftoifhe Anfchauung vom Hether bei einem ftoifchen 
Schriftfteller für Heraklit nichts beweifen fönne, fo foll 
hier vorläufig nur bemerkt werden, wie diefer Punft, 
daß der Aether nicht im Elementarprozeg nach Oben 
erzeugt werde, weit davon entfernt war, die all: 
gemeine, ja auch nur die verbreitetere ftoifche 
Anſicht zu fein, diefe vielmehr ausdrüdlich (f. Cicero 
de nat. Deor. II, 33. p. 341. Cr.) den Hether im 
Elementarumwandlungsprozeß πα, Oben ἐπί’ 


ὑποστρεφούσης nicht zweifelhaft fein, weil es durch das οὐδὲν 
ὑστεροῦν, in weldhem der Begriff der Reihe liegt, gefordert 
wird und weil es zunächſt ſchwieriger fcheinend, doch, wie oben 
gezeigt, einen vorzüglich guten Sinn gibt. 


Zafjalles Gefamtw, VIII (Heraflit III). 36 
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ftehen ließ, und es dürfte daher fchon hiernach nicht un- 
wahrfcheinlic fein, daß wo die Stoifer abweichend hiervon 
dem Aether die ihm hier in den Allegorien angewiefene 
Stellung zum &lementarprozeß geben, dies, wie die 
bisherige Entwidlung ſchon von fo vielen Seiten aus 
übereinftimmend gezeigt hat, nur auf einem fefteren 
Anſchließen an irgend eine bei Heraflit hierfür 
vorhandene Grundlage zu beruhen fcheint, die wir 
fpäter näher hervortreten fehen und in ihrer Einwirkung 
auf die ftoifchen Derfuche, fie zu verftehen und fie mit 
dem Elementarprozeß in Derbindung zu fesen, betrachten 
werden (vgl. $ 22). J 
Wie man aber vorläufig auch hierüber denke, 
jedenfalls zeigt die Stelle‘ der homeriſchen Allegorien 
auf den erſten Blid, mit welchem Unrecht Schleiermacher, 
auf fie feinen Tadel des Klemens gründend, meint, 
Herafleitos habe den ἀρχέγονος der Welt nicht Hephaeftos 
nennen Fönnen; denn diefer fei ja nur das erfcheinende 
feuer, wie ihn der Derf. der Allegorien ja audy als 
σῦρ ἑτοίμως ἁπτόμενόν τε καὶ σβεννύμενον bezeichne. 
Gerade umgekehrt rechtfertigt diefe Stelle den Clemens 
und belegt die Angabe des Martianus, daß Heraflit 
den Vulkan wirklich demorator totius mundi genannt 
habe, auf das Augenfceinlichftee Die Stelle definiert 
den Hephaeftos als πῦρ ἑτοίμως ἁπτόμενόν re 
καὶ σβεννύμενον. Aber gerade ebenfo definiert ja 
auch Heraklit felbft in einem erft fpäter eingehend 
zu betrachtenden, hier nur für den vorliegenden Punkt 
beiläufig anzuziehenden Bruchſtück das reale Weltall 
felbft als „immer lebendes, ebenmäßig ji ent- 
zündendes und ebenmäßig verlöfchendes feuer" 
(κόσμος --- — — ἦν καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ deilwor, 
ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα). Der 
Derfaffer der Allegorien definiert alfo den Hephaeitos 
nur genau mit denfelben Worten, mit welchen 
Beraflit fein — das reale Weltall fonftituierendes 
— fosmifches feuer definiert. Wollte alfo Heraflit 
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dies Fosmifche, den Werkmeifter der realen Welt 
bildende und als folches den Reigen des Elementar- 
prozeſſes führende feuer: theologifierend perfonifizieren, 
fo Eonnte er dies, mindeftens nach der Definition in 
den homerifchen Allegorien zu fchließen, gerade nur 
unter dem Namen des Hephaeftos tun. Oder vielmehr, 
er hat es getan, wie wir durch Martianus wiſſen, 
und die Worte des Derfaffers der Allegorien zeigen 
nur, daß diefer — und die Stoifer überhaupt, infofern 
fie diefer fpefulativen Auffaffung des Hephaeftos treu 
blieben!) — dies gleichfalls nur aus Berafleitos 
entlehnt haben. | 


1) Wes fie aber unmöglich fonfequent Fonnten, wobei fie fich 
vielmehr infolge des bei ihnen an die Stelle der fpefulativen Auf- 
fafjung tretenden, durch den ganzen Olymp und das Reich der 
Elemente andererfeits hindurchgeführten Allegorifterungsfyftems in 
die wejentlichften Widerfprüche mit fich felbft verſetzen mußten; 
fiehe früher (Band I). Ein folder flagranter Widerſpruch war 
es, wenn die Stoifer die fpefulative begrifflihe Auffaffung einzelner 
Götter bei Heraflit und ihr eigenes Perfonifizieren von Natur— 
abftraftionen zufammenwerfend, das einmal (cf. Diog. L. VII, 147) 
Hephaeftos als „züo τεχνικόν““ und im felben Augenblic® Hera als 
Luft, Pofeidon als Wafjer zc. definieren, gleich als ob dies denfelben 
Sinn hätte und das πῦρ τεχνικόν auch nur folches erfcheinende 
‚Feuer fei, während es, und zwar auch wieder nach ihnen ſelbſt — 
das kosmiſche ift, weldhes die andern Elemente als jeine 
Momente in ὦ) einjchlieft.. Denn wie flagrant der Widerſpruch 
ift, geht am einfachften daraus hervor, daß die Stoifer από) wieder 
bei demjelben Diogenes (fowie bei Plut. Plac. I, 7; Athenagor. 
leg. pro Christ. p. 28. ed. Ox.) ihren höchften Gott, den Zeus, 
als diefes πῦρ τεχνικὸν (ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν) definieren und 
dem Hephaeſtos nur das πῦρ ἄτεχνον, inartificiosum übrig bleiben 
würde. Man würde aber ſehr unrecht haben, zu glauben, daß 
Diogenes an diefer Derwirrung und diefem Widerſpruch fchuld 
ift. Der Grund liegt vielmehr darin, daß die Stoifer fich einerfeits 
mit heraflitifchen Traditionen und Götterdeftnitionen tragen, die fie 
nie ganz los werden und andrerfeits diefe mit ihren eigenen, aus 
ganz anderem Holze gejchnitten Götterauffaffungen durcheinander 
werfen. Der Grund liegt darin, daß fie das einemal Heraflit 
treu bleiben, das andremal, wenn auch ohne es felbft zu ae 
ganz von feiner Auffaſſung abweichen. Der Grund liegt endlich, 
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Auch die in derfelben Stelle vorliegende Auffaffung 
von Helios und Zeus als Foordinierter Bezeichnungen 
für das Fontinuierliche feuer ftimmt ganz überein 
mit der Bedeutung, die wir feit lange bei Heraklit für 
Heus als fein intelligibles, ebenfo gegenfägliches als 
in der reinen Identität mit fich verbleibendes Geſetz 
der ideellen unfichtbaren Harmonie, als fein rein ideelles 
und deshalb feine Momente niemals in realen Begen- 
ſatz auseinandertretenlaffendes und verlöfchendes Kogos- 
Feuer gefunden haben, fowie mit dem Gebrauch, den 
in der früher erörterten Stelle des platonifchen Kratylos 
von der Sonne zu machen von einem Beraflitifer 
verjucht wird. — 


Der Irrtum Schleiermahers in bezug auf den 
Hephaeftos wäre jedenfalls dargetan. Allein es würde 
ſich faum verlohnt haben, diefen Irrtum zu relepieren, 
wenn er nicht offenbar auf das innigfte mit der ganzen 
Schleiermacher ſchen Anfchauung des heraflitifchen 
Feuers und fomit feiner Geſamtauffaſſung Beraflits 
zufammenbhinge, 


ſpeziell Hephaeftos und das Feuer. anlangend, darin, daß die 
Stoifer niemals die progeffierende Natur des heraklitifchen Feuers 
wahrhaft begriffen oder mindeftens feftgehalten haben, daß fie in- 
folgedefjen das höchſte heraflitifche Feuer (den ideellen Proseh, 
über den fogleich gehandelt werden wird) ganz verlieren, und daher 
das πῦρ τεχνικόν, weldes bei Heraklit dem Hephaeftos entfpricht, 
bei ihnen in die Stelle des Zeus hinaufrückt, infofern fie fi nicht 
eben mehr von jenen heraflitifchen Traditionen als von fich felbft 
leiten laffen. Eine folge davon war es, daß fie ihr hödhftes 
euerprinzip als belebende, erzeugende Wärme faflen, wovon Cicero 
ehr weife tut in dem oben a. ©. es dahingeftellt fein laſſen zu 
wollen, ob dies andy [εἶπε heraklitifhe Bedeutung geweſen ſei. 
Und indem fie andrerfeits nun doch wieder mehr oder weniger 
unklare Blife in die wahre und höchfte Natur des heraflitifchen 
Feuers werfen, die bei Einzelnen, bejonders Zeno, fogar tiefer 
eindringend gewejen zu fein fcheinen, aber Feine wirkliche und feft- 
gehaltene Konfiftenz in der Schule erlangten, ift die einfache folge 
von alledem, daß die Stoifer, als Sefte genommen, eigentlich 
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Diefes Irrtums Urſache und Befchaffenheit, die fich 
eigentlich jet aus der gefamten vorftehenden Entwickelung 
bereits deutlich ergeben haben muß, Elar und kurz 
zufammenzufaffen, wird der angemefjenfte und zugleich 
fein pofitives Rejultat mit ſich führende Schluß diefer 
Unterfuchung über die Natur des heraflitifchen Feuers fein. 


Scleiermaher unterfcheidet zwifchen dem zu 
Brunde liegenden und dem erfcheinenden Feuer, 
welches letztere er immer nur als elementarifches Feuer 
in feinem engjten Sinne, als erfcheinende Flamme, 
auffaßt. 

Bei beiden überfieht er zunächft, wie bereits bemerft, 
was bei Heraflit gerade das Wefen aller feuers- 
natur war, das Prozeffieren des Begenfaßes. 


niemals felber mußten, was fie an ihrem feuer hatten, fich 
vielmehr [εἰσ in die offenbarften Widerfprüche über dasfelbe 
verlieren. Wie unleugbar dies ift, wie wenig man dem Diogenes 
die obige Derwirrung Schuld geben darf, mag Solgendes zeigen. 
So unterjcheidet der Stoifer Balbus bei Cicero, de nat. Deor. II, 15, 
das zerftörende irdifhe und das anımalıfche Weltfener, welches 
die alles belebende und erzeugende Wärme jein foll: atque 
hic noster ignis, quem vitae usus requirit, confector est et 
consumptor omnium, idemque quocunque invasit, cuncta 
disturbat ac dissipat. Contra ille corporeus (das den Körpern 
einmwohnende) vitalis et salutaris omnia conservat, alit, 
auget, sustinet etc. Dies wäre alfo die gewöhnliche ftoifche 
Auffafjung des prinzipiellen zu Grunde liegenden Feuers als 
belebende Wärme, als £ebensfeuer, die wir fchon früher 
beiprohen und dabei gezeigt haben, daß auch Schleiermacher fte 
vom heraflitifhen Feuer teilt. Aber kurz vorher erflärt derfelbe 
Balbus (ib. II, 11) mundi ille fervor purior, perlucidior, 
mobiliorque multo: ob easque causas aptior ad sensus commo- 
vendos quam hic noster calor, quo haec quae nota nobis 
sunt, retinentur et vigent. Bier erfcheint aljo bereits unfer 
feuer, das irdifhe, als calor und zwar gerade als jene 
belebende und ernährende Wärme, die dort das höchfte 
zu Grunde liegende Weltfener ausmaht. Es gibt alfo, wie es 
nach der letten Stelle fcheint, doch noch ein höheres über diefe 
belebende und erzeugende Wärme hinausgehendes Feuer. Welches 
ift dies? Denn mit dem multo mobilior etc., mit dem bloß 
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Aber eine weitere, hiermit eng zufammenhängende 
olge ift, daß was ihm das zu Brunde liegende 
euer ift, bei Heraklit fhon zur Stufe des kosmiſch— 

elementarifhen feuers gehört. Ja der Begriff 

desjelben ift bei Heraflit noch tiefer gefaßt. 
Es ift ihm dasfelbe zugleich Bild und Eriftenz, 

Typus und reinfte Wirklichkeit des Geſetzes des 

prozeffierenden Gegenſatzes. 


quantitativen Unterfchied werden fich doch die Stoifer nicht helfen 
fönnen. Er zeigt bloß, daß fie doch noch von der Eriftenz eines 
folhen Unterſchiedes wiflen, aber feinen Begriff nicht mehr 
bemeiftern. Wenn nun Seno bei Stobäus (T. Il. p. 538) fagt: 
δύο γένη πυρὸς εἶναι, τὸ μὲν ἄτεχνον καὶ μεταβάλλον eis ἑαυτὸ τὴν 
τροφὴν, τὸ δὲ τεχνικὸν αὐξητικόν τε καὶ τηρητικὸν, οἷον ἐν τοῖς 
φυτοῖς ἐστὲ καὶ ζώοις" ὃ δὴ φύσις ἐστὶ καὶ ψυχή" τούτου δὲ πυρὸς 
εἶναι τὴν τῶν ἄστρων οὐσίαν, fo würde das eine bei Heraflit dem 
bloß erjcheinenden, das andere dem Fosmijch-elementarifchen Feuer 
desjelben entiprehen; indem nun aber die Stoifer befanntlich auch 
noch höhere Formen und Auffaffungen ihres Prinzips als die φύσις 
fannten, würde auch hier wieder die Spur eines πο höheren 
dritten vorliegen. Und daß Zeno, der in der Tat von allen 
Stoifern am meiften in Heraflit eingedrungen zu jein fcheint, auch 
wirklich ein ſolches noch höheres drittes Feuer gefannt hat, beweifen 
die Worte des Balbus bei Eicero, nat. de Deor. Il, 22: Zeno 
ita naturam definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum 
ad gignendum progredientem via. — — — Atque hac quidem 
ratione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi viam 
quandam et sectam quam sequatur. Ipsius vero mundi, qui 
omnia complexu suo coercet, et continet natura non artifi- 
ciosa solum sed plane artifex ab eodem Zenone dieitur, 
consuetrix et provida utilitatum opportunitatumque omnium. 
Bier liegt alfo, wie auch bereits Villoison Comm. de Theol. 
phys. Stoic. p. 511 ed. Osann. gefehen hat, noch ein dritter 
Unterjchied und noch ein drittes Feuer vor, ein ignis plane 
artifex, weldes noch über dem ignis artificiosus fteht, wie 
diefes über dem ignis inartificiosus. Welches ift aber 
der wirfliche begriffliche Unterſchied zwiſchen dem ignis plane 
artifex und dem ignis artificiosus? Daß jedenfalls Balbus diefes 
Unterfchiedes nicht mehr mächtig ift, liegt auf der Hand. In der 
Tat aber liegt ihm nichts andres zugrunde, als der oben näher zu 
entwicfelnde Unterfchied des ideellen und des Fosmifch-elemen- 
tarifhen Feuers Heraflits, feines Gedanfens der reinen 
Megativität und des reellen negativen Prozeffes. | 
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Es ift ihm mit einem Worte der reale Prozeß, 
defjen Momente daher bereits — und zwar beftändig 
— in realen Gegenſatz auseinandertreten und wieder 
zufammengehen, verlöfchend und fich entzündend. 

Das Derlöfchen des Feuers ift aber bei Heraflit 
nicht im Sinne des gewöhnlichen Lebens zu nehmen. 
Der Prozeß des Feuers jelbft ift vielmehr bei ihm 
fortwährendes, ftetiges Sichaufregen und Derlöfchen. 
Eben deshalb aber auch das Derlöfchen jelbft nur 
fortwährendes Sihwiederentzünden und zu Feuer 
werden. Das Derlöfchen des Feuers ift die Erzeugung 
der andern Elemente, welhe fämtlih nur Um— 
wandlungen des Feuers find, πυρὸς roonat, wie 
Herakleitos felbft jagt, die fich ihrerfeits wieder ftetig in 
Feuer rüdwandeln. So ift dies kosmiſch-elemen— 
tarifche Feuer der tätige Werkmeiſter der realen Welt 
(ignis artificiosus; πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν, 
wie die Stoifer fagten), der fie beftändig aus fich erzeugt 
und bildet. Deshalb ἢ auch das ganze Weltall 
jelbft nichts als ein immerlebendes Feuer, πῦρ ἀείζωον, 
wie Heraflit in jenem Bruchſtück den κόσμος ausdrüdlic 
definiert. Alle andern Elemente und die fich aus ihnen 
bildenden Dinge find daher nur zu reellen Unterfchieden 
auseinandertretenden und wieder in es felbft zurück— 
gehenden Momente diefes tosmifcy-elementarifchen Feuers, 
welches das Univerfum Eonftituiert. Diefes Feuer kann 
und muß ein „inmmerlebendes” genannt werden, obgleich 
es ein „fidh ebenmäßig verlöfchendes und entzündendes“ 
if. Denn auch dies Derlöfchen ift nur eine Ummwendung 
(τροπή) des Feuers und eine folche, die zudem ihrerfeits 
gar nichts anderes ift, als die Bewegung, wieder zu 
Feuer zu werden. Es ift fomit fein Widerfpruch 
zwifchen dem „immerlebenden” und dem „fich ent- 
zündenden und verlöfchenden” Feuer, welches in demfelben 
Fragment als Definition der Welt auftritt. Im 
Gegenteil. Die reale Weltbildung felbft fommt nur 
dadurch zuftande, daß dies Feuer beftändiges, aber 
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reelles, Auseinandertreten feiner Momente, beſtändiges, 
aber reelles Derlöfhen (und Sihentzünden) if; 
denn welches von beiden Momenten man andy fort- 
nehmen würde, — πάντα γὰρ οἴχήσεσϑαι — immer 
würde, — um dies von heraklit felbft gegen Homer 
über den Streit (fiehe 8 4) gebrauchte Diktum bier 
anzuwenden (und es gehört mit dem volliten Rechte 
hierher, denn diefer Streit und diefes Feuer find, wie 
auf der Hand liegt, gar nichts Derfchiedenes, 
fondern beide ganz identifch nichts anderes als der 
Gedanke des realen Prozeſſes) — Alles verfchwinden. 
Denn nehme man das Derlöfchen des Feuers fort, 
fo würde es zu feiner realen Welt eriftierender Dinge 
kommen fönnen, und nehme man das Sihentzünden 
des Feuers fort, jo würde ebenjo die ftetig weltbildende 
und erzeugende Kraft und fomit die reale Welt felbit 
fortfallen. 

Die Welt ift alfo gerade nur deshalb immer- 
lebendes Feuer, weil diefes kosmiſche Feuer zwar auch 
Prozeß und fomit Einheit des Gegenſatzes von Sein 
und Nichtſein ift, aber eben eine folche, welche es zum 
reellen Unterfhied? und Huseinandertreten ihrer 
Momente — wenn diefe αἰ) ebenfo beftändig wieder 
ſich mit ἢ) einigen und zufammengehen — fommen 
läßt. Nur beide Seiten, das immerwährende 
und immer reelle Entzünden wie Derlöfchen 
zufammen, find der wirkliche Prozeß, die ganze 
Bewegung und das wahre Leben diefes immerlebenden 
Feuers und diefes Feuer daher ebenfo kosmiſch als 
elementarifch, ebenfo erfcheinendes als zu Brunde 
liegendes Feuer. 

Bei alledem ift dies ‚Feuer bereits — und dadurch 
allein fommt eben die Welt zuftande und dadurch ift 
es auch der Werfmeifter derfelben — real fich dirimierende, 
feine Momente in reelle, wenn audy fließende Unter- 
fchiede herauslaffende und aus dem Unterfchiede wieder 
mit fi zufammengehende Bewegung und Einheit. 
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Die Unterfchiede erlangen hier beftändig als Feuer, 
Wafjer, Erde und was fich aus diefen bildet, ebenfo 
wirkliches Beftehen, als fich diefe beftehenden Unter- 
jhiede immer wieder in die Einheit des Feuers 
zurüdwandeln. 


Im Unterfhiede von diefer zum reellen Unter- 
jchiede auseinandertretenden Einheit und Bewegung des 
fosmifch-elementarifchen Feuers, die wir deshalb das 
Feuer des realen Proseffes nennen, war ihm das innere 
Bedanktengefet diefes Prozeffes, — das diefem realen 
Prozeffe zu Grunde liegt und ‚ihn durchwaltet und deſſen 
Realifation jenes fosmifche feuer ift — rein ideelle 
Einheit, rein intelligible Bewegung, die ihre 
gegenfäglichen Bedantenmomente, deren ftets ineinander 
umſchlagende Identität fie ift, niemals in reellen 
Unterfchied und Gegenſatz auseinandertreten läßt. Darum 
nannte er es das niemals verlöfchende Feuer (τὸ μὴ 
δῦνον ποτέ). Oder er nannte es deshalb auch das 
Eine Weife, den Kamen des Zeus, der allein aus- 
gejprochen und allein nicht ausgefprochen werden will, 
weil jede Wirklichkeit, audy die flüchtigfte, nur durch 
den reellen Unterfchied der Momente da ift und jeder 
folcher reelle Unterfchied ihrer Momente für diefe ideelle 
Einheit der rein fpefulativen Bewegung ſchon ἀδικία 
wäre. — der er nannte diefe ideelle Einheit der reinen 
Gedankenbewegung die unfichtbare Harmonie, die 
befjer, reiner ift, als die fichtbare, die fich in der Sphäre 
der ἀδικία, des reellen, wenn auch fliegenden Unterfchiedes 
der Momente vollbringt, eine reinere Harmonie, die 
fomit nur das Dorbild der fichtbaren if. Oder er 
nannte fie das (Eine) Weife, welche das von Allem 
(Wirklichem) abjolut Betrennte fei (fiehe $ 15), oder 
auch das Eine Weije, die Sentenz, die alles ewig 
leitet. Oder den Zeus, für welchen die in den Begenfaß 
der Momente auseinandertretende und die ſich mit ſich 
einende Bewegung identifch ift, deſſen abfoluter Wandel- 
bewegung aber die Seelen nicht folgen können und fomit 
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in das Xeich des reellen Unterfchiedes tretend hierdurch 
Hörperlichfeit annehmen. ®der er fette den ideellen 
und den reellen Prozeß als Sehnfuht nah Einheit 
und als Erfüllung oder als Hebereinftimmung 
mit ſich und Friede (ὁμολογία und εἰρήνη) und als 
die Welt des Streites und Kampfes ſich gegenüber, in 
welcher die Unterfchiede zur reellen, fich fefthaltenwollenden 
Eriftenz gelangen. Oder er nannte das ideelle Geſetz 
des intelligiblen Progeffes den Alles, und wie wir noch 
fehen werden, aud das fosmifhe feuer durd- 
waltenden, und fomit in höchfter Inftanz weltbildenden 
Logos, den Logos in Bemäßheit deffen (καϑ' ὃ») 
Alles Werdende immer wird, wie uns Amelius bei 
Eufebius (Praep. Ev. XIV, 3) und bei Eyrillus c. Julian 
(VIII. p. 283 C. D. ed. Spanheim) gut berichtet χαὶ 
οὗτος ἄρα ἦν ὃ λόγος, καϑ' ὃν dei ὄντα τα γινόμενα 
ἐγένετο. 

Es ift dies καϑ' ὃν ftreng genommen richtiger und 
präzifer als δὶ οὗ oder ἐξ οὗ, denn das Derhältnis 
ift nicht fowohl ein urfächliches, als bereits an fich 
reines Idealitätsverhältnis. Diefer λόγος {ΠῚ bereits an 
ſich reine Idee und Dorbild des Seins, zu welcher er 
fih in der platonifchen Philofophie in bewußter 
Weiſe abEflärt, entwidelt und beftimmt. 

Was ferner hierbei hervorgehoben zu werden 
verdient, ift, wie Heraflit allemal da diefes rein ideelle 
und als von dem reellen Prozeß felbft unterfchieden 
gedachte Gefe des intelligiblen Prozeffes vor Augen 
hat, wo er von feinem abfoluten Einen fpridt. Denn 
ganz fo, als ein folches abfolutes Eine, hat er bereits 
feinen abfoluten Begriff bezeichnet, ja kaum eriftieren 
einige wenige Bruchftüde, in welchen er ihn nicht fo 
bezeichnet hätte. Das Eine Weife ift der Name des 
Seus (Clem. Strom. V, 14). Das Eine Weife das 
Wiſſen der leitenden γνώμη (Diog. L. IX, 1). Das 
„Eine“ ift es, das im ſich Unterfcheiden [147 felbft mit 
fi felber eint, wie die Harmonie des Bogens und der 
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£eyer (Plato, Sympos. p. 187b). Das Eine Böttliche 
(ὃν τὸ ϑεῖον) ift es, das Alles beherrſcht, Allem genügt, 
Alles überwindet (Stob. Serm. Ill. p. 48). Ja dies 
legte Bruchſtück, in weldhem diefes göttlihe Eine 
Das genannt wird, was απ) die menſchlichen Befete 
durchdringt und ernährt, ebenfogut wie den Prozeß der 
fosmifchen Bewegung, läßt vielleiht am finnfälligften 
hervortreten, wie ihm dieſes abfolute Eine nicht der 
kosmiſche gegenfäßliche Prozeß jelbt, fondern das von 
diefem gedachte ideelle Befe des Prozefjes war. Die 
Kategorie des Einen ift alfo für Heraflit nicht minder 
wichtig, als für Parmenides, nur daß erſterer dasjelbe 
nody bei weitem tiefer und fpefulativer gefaßt hat. 
Diejes „Eine“ ift auch offenbar hinzugedacht, wenn das 
Weife von ihm, obgleich es Alles durchwaltet, dennoch 
das „von Allem Betrennte” genannt wird (Stob. Serm. 
II. p. 48). 

Und der Sache nad) ift es auch wieder dies Eine, 
welches er im Auge hat, wenn er in jenem Brudftüd 
(j. Band I) fagt: „Die Natur (φύσις) liebt ſich zu 
verhüllen, verbergen, und vor der Natur der Demiurg 
der Natur.“ Die φύσις ift doch nie bei ihm etwas 
anderes, als der reale Prozeß, das Geſetz des Streites, 
der Alles Eonftituiert und vermöge deffen in der Tat 
jedes eriftierende fcheinbar Eine der beftändige Kampf 
der Gegenſätze ift, die es bilden. Was das in zweiter 
Inftanz verborgene genannt wird, der noch vor der 
Natur ſich zu verbergen liebende Demiurg, ift fomit nur 
jenes abfolute Eine, die ideelle Grundlage des kosmiſchen 
Prozeſſes felbft. 

Daß beide Prozeffe, der ideelle und der reelle 
Prozeß, weder örtlich noch zeitlich getrennte Eriftenz 
von einander haben, braucht faum noch hervorgehoben 
zu werden; es liegt in Allem, was wir gejagt und 
angeführt haben. Der ideelle Prozeß, der λόγος, ift 
vielmehr nur in dem reellen kosmiſchen Prozeſſe 
vorhanden als ihn durchwaltend δὶ ἢ. als fein 
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reiner prozeffierender Gedanke, er hat nur eine 
verfchieden gedachte Eriftenz von ihm. | 

Daß heraklit dennoch niemals dazu gelangt ift, 
diefen feinen ideellen Prozeß, den λόγος, in felbit- 
bewußter Weife als das, was er offenbar ift, als die 
reine Idee des Prozeffes zu erfafjen und auszufprechen, 
ift bereits verfchiedene Male und glei am Anfang 
diefer Arbeit nach feinen inneren Gründen entwidelt 
worden. Er fonnte dies nicht, weil er das Abjfolute, 
auch den ideellen Prozeß, zwar als ſchlechthin unſinn lich, 
aber immer nody als nur objektiv feiend, noch nicht 
als Gedachtſein und gedachte Eriftenz auffaßt. 


Merfwürdig ift inzwiſchen auch hierin, wie nahe 
er in jener Bezeichnung des „Weifen“, das in drei 
——— als Bezeichnung für fein Abſolutes wieder- 
ehrt und in dem abfoluten Wiffen alles Seienden 
und Künftigen, welches feiner Notwendigkeit (εἴμαρ- 
μένη) zufommt (f. 88 15 u. 26), daran ift, auch dieje 
Scranfe zu durchbrechen und in die gedachte, im 
Denten und Wiffen vorhandene geiftige Eriftenz feines 
Abfoluten hindurchzudringen. 


Das Anftürmen gegen diefe innerlich bereits 
aufgehobene Schranken war jedenfalls der pulfierende 
Drang und die Qual diefer Philofophie und das 
Geheimnis ihrer Bährung. Wir haben in ihr eine 
ihres eigenen tiefften Begriffes nicht mächtige Phi- 
lofophie vor uns und gerade dies ift es, was fie 
fo dunfel und fchwierig gemadht hat. Man werfe 
von hieraus einen Blid auf jene Schilderung im 
platonifhen Kratylos zurüd, ob fie jest nicht noch 
konkreter verftändlih alle diefe Züge mit gewaltigen 
Streichen hinftellt. Man fehe, mit welcher tiefen fpefu- 
lativen Gerechtigkeit und Anerkennung Plato, nadydem 
der eine Beraflitifer — (man kann aber alle dieſe 
Heraklitiker ebenfogut als bloße Perſonifikationen 
von Stellen und Ausführungen des heraklitifchen 
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Werkes fafjen) — das ſich durch Alles Hindurchziehende 
(alfo den λόγος, wie dies ſich durch Alles Hindurd;- 
jiehende anderwärts überall genannt wird) für die 
Sonne, der andere für das Feuer felbft, der Dritte 
für das dem feuer immanente Warme felbft 
erflärt hat und alle diefe, getrieben von dem ringenden 
Drang ihres Begriffs, in fcheinbar widerfprechenden und 
doch, der von, ihnen damit verbundenen Bedeutung nad), 
identifchen Formen fich verlieren, — endlich dem 
Ephefier die gefefjelte Zunge löſt und durh Einen 
Paufenfhlag diefes wirre feines eigenen Begriffs nicht 
mächtige Konzert zum Schweigen bringt, indem er den 
vierten Heraklitifer felbft erklären läßt: diefes ſich 
durch Alles hindurdziehende, diefes niemals 
untergehende feuer, diefer Alles durchwaltende und 
dennoh mit nichts Sinnlihem vermifchte Logos 
fei — der Gedanke! 

Ob Heraflit feinen wie wir fahen, beftimmt von 
einander unterfchiedenen Gedanken des ideellen und des 
reellen Prozeffes immer ftreng und Fonfequent von 
einander gefchieden habe, ob er diefen Unterfchied ftets 
feftgehalten und ihm beide nicht auch hin und wieder 
in eins zufammengefunfen feien, ift eine andere, 
und faum mit völliger Sicherheit zu beantwortende 
Stage. Dieles mußte eine folche ftellenweife, [εἰ es 
jcheinbare, [εἰ es wirkliche Wichtbeachtung jenes Unter- 
jchiedes mindeftens leicht möglich machen. So zuerft 
gerade der von der großen fpefulativen Kraft Heraflits 
zeugende Punkt, daß ihm der ideelle Prozeß dem kos— 
mifchen Prozeffe immanent war, als diefe eine 
Smmanenz nur ein von ihm verfchieden gedachtes 
Sein hatte, und doch noch nicht zur Selbfterfenntnis 
feines eigenen Gedachtſeins gefommen war. Ferner 
der Umftand, daß beiden, dem ideellen wie dem kos— 
mifchen Feuer, der Begriff gemeinfam war, pro- 
zejfierende Identität des Gegenſatzes von Sein und 
Kichtfein zu fein, ein Begriff, ohne den man überhaupt 
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feinen Schritt bei Heraflit machen kann. Aucdy das 
fosmifch-elementarifche Feuer ift bereits logifcher 
Prozeß; es hat die logifhe Bewegung des ideellen 
Prozeffes an fich, mit dem einzigen Unterfchiede, daß 
es die entgegengefeten Momente des ideellen Prozeſſes 
zu reellen, aber ſich immer wieder aufhebenden 
(fliegenden) Unterfchieden heraustreten läßt, daß es 
auch verlifcht und gerade dadurch diefes reelle Der- 
löſchen (und die damit zugleich gegebene freifende 
Bewegung feines beftändigen ſich Wibderent- 
zündens) das reale Weltall herftell. Beide unter- 
fcheiden ſich nur dadurch von einander, daß das eine 
— der ideelle Prozeß — der reine Gedanke der 
Hegativität felbit, das andere — das Fosmifche 
feuer — der feine Unterfchiede zu reellem Dafein 
entlaffende und wieder in ihre Einheit aufhebende und 
‚hierdurch den Ereifenden κόσμος erzeugende Prozeß des 
Hegativen ift; daß der erfte Prozeß alfo rein geiftige 
Bewegung — aber im Reiche des Natürlihen!) 
in der Sphäre des Scins und feines reellen Unter- 
fchiedes ift. 


Wegen diefer gemeinfamen Bedeutung der 
logiſchen prozeffierenden Bedeutung, fonnte aber eben- 
fowohl auch die Gedankenverwechſelung beider Feuer 
oder Prozefje nur eine fcheinbare fein und an manchen 
Orten ſehr wohl das fosmifche Feuer und feine Be- 
zeichnungen an Stelle des ideellen Prozefies und der 
feinigen ftehen. Auf eine folche, fei es wirkliche, fei es 
fcheinbare, Derwechfelung beider Gedanken fcheint es 


1) Man vgl. hier das früher über die drei ftoifchen Feuer 
Entwidelte. Es wird jetzt einleuchten, daß dem ignis plane 
artifex zum Unterfchied von dem ignis artificiosus gar nichts 
anderes, als diejer von Zeno felbft wie es fcheint, bereits nicht 
mehr ganz klar begriffene Unterfchied des ideellen und des kosmiſch— 
elementarifhen Feuers Beraflits zu Grunde liegt, während das 
ignis inartificiosus dem nur erfcheinenden Feuer entſpricht. 
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vielleicht hinzudeuten, wenn gerade ein fo fcharfer Denker 
wie Theophraftos (bei Diog. L. IX, 6.) uns fagt; 
Heraflit habe in feinem Buche dasjelbe ein andermal 
anders dargeftellt (τὰ δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα γράψαι), 
ein Nusſpruch, welcher auch wieder auf jene in der 
Schilderung des Plato herrorgehobene Dielnamigkeit 
hinzielt. 

Wie dem auch fei, von den auf uns gekommenen 
Sragmenten des Ephefiers muß man jedenfalls 
jagen, daß in ihnen, vielleicht höchftens mit Ausnahme 
eines einzigen, das aber auch nur fcheinbar hiergegen 
verftoßen dürfte, der Unterfchied ftets feitgehalten und 
gewahrt if. Eine fich jedoch hieran von felbft an- 
fchließende Bemerkung ift folgende: Es wird aus der 
vorhergehenden Entwidelung jest von felbft einleuchten, 
daß das philofophifche Derdienit des Empedofles 
im Grunde in gar nichts Anderem befteht, als darin, 
diefen Gedanken des ideellen und des reellen 
Prozeffes bei Heraflit aufgefaßt, herausgegriffen, und 
ihm feften Unterfchied gegeben zu haben in feiner 
Lehre von der Welt der ideellen Einheit, in welcher 
deshalb nichts Wirkliches ift, und der Welt des Streits 
oder des veixos, in welchem die Unterfchiede jener 
Einheit heraustreten und es damit erft zur wirklichen 
finnlihen Eriftenz fommt @. B. Simplic. in de Coelo 
f. 68. Ὁ. ’Eunedoxins δὲ ὅτι δύο κόσμους ἐπιδείκνυται, 
τὸν μὲν ἡνώμενον καὶ νοητὸν, τὸν δὲ διακεκριμ- 
μένον καὶ αἰσϑητόν.) Zwar fehlte diefem Manne 
die fpefulative Kraft Heraklits und eben deshalb beging 
er den großen philofophifchen Verſtoß, den ideellen 


1) Nicht unwichtig ift zu beachten, wie bei Empedofles im 
τρῆμα ausdrücklich auch das Feuer nicht beftehen bleibt, 3. 28. 
Philopon. ad Ar. de gener. et corr. f. 5. a. ᾿Εμπεδοκλῆς φησὶ 
τῆς φιλίας κρατούσης τὰ πάντα ἕν γίνεσϑαι καὶ τὸν σφαῖρον 
ἀποτελεῖν ἄποιον ὑπάρχοντα, ὡς μηκέτι μήτε τὴν τοῦ πυρὸς μήτε 
τῶν ἄλλων τινὸς σώξεσϑαι ἐν αὐτῷ ἰδιότητα. : 
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Prozeß, der bei Heraflit im Fosmifch.reellen Prozeſſe 
ift, ihn als fein demiurgifcher Gedanke durchwaltend, 
in zeitliher Trennung, als eine befondere Welt 
der Welt des reellen Prozefjes als einer gleichfalls 
bejonderen entgegenzufesen, wodurch ihm beide, δίς 
ideelle wie die reelle, zu einfeitigen Beftimmtheiten, 
jenezur bloßen Einheit, diefe zur bloßen Dielheit werden 
und beide fomit aufhören mußten, überhaupt noch jede an 
fich felbft Prozeß und Einheit des Begenjates zu fein. 
Gewiß hat daher Plato recht, wenn er im Sophiften dem 
Empedofles diefe Aufloderung und Auseinandertrennung 
des bei Heraflit geeinten fpefulativen prozeffierenden 
Gegenſatzes in abftrafte Beftimmtheiten als einen wahr- 
haften philofophifhen Rüdfchritt zum Vorwurf madht. 
Immerhin aber war, glauben wir, mit diefem Rück— 
fchritt doch amdererfeits für die Entwidelungs- 
gefhichte des Gedankens das Eine gewonnen, daß 
es jet zu einer totalen Abfcheidung jener beiden 
heraklitifchen Prozeſſe und zu einer reinen Auffid- 
felbftbeziehung des heraklitifchen ideellen Einen 
geflommen war. Mochten auch die philofophifchen 
Beftimmungen, wie fie bei Empebofles felbft vorliegen, 
einen offenbar viel geringeren fpefulativen Wert haben 
als die heraklitifchen, fo war doch für die weitere 
Geſchichte des Bedankens, infonderheit auch für die 
platonifche Philofophie, in diefer reinen Auffichfelbft- 
beziehung jenes Einen, in feiner totalen Abfehrung 
von der Welt des nur objektiven Seins, und in feiner 
reinen Einkehr in fich vielleicht eine Dorftufe und 
gewaltige Entwidelungshülfe erlangt. Denn die ob- 
jeftive Dialektik der gegenfeglihen Bewegung, 
die bei Heraklit bereits jeder diefer Prozeffe, auch der 
ideelle, in ὦ) hat und die klar erkannte Gedanken— 
natur des ideellen heraklitifhen Einen in diefer felbit 
von dem. finnlichen Prozeß getrennte und rein aufſich— 
felbjtbezogene Welt der ideellen Einheit hineinbringend, 
war hierin für Plato ein Weg gegeben, auf welchem 
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fih ihm das Reich der Idee und ihre antinomifche 
Dialektik erzeugen, ja der felbft eine innere Grundlage 
in ihm für die Entwidelung feines unbedingten 
Einen werden fonnte — 

Dies find die beiden heraklitifchen Begriffe des 
Feuers, fein niemals verlöfchendes Logos- feuer 
und fein nur im gedoppelten Prozeß des beftändigen 
Derlöfchens und Sichentzündens beftehendes kosmiſch— 
elementarifches feuer, fein Zeus und fein Hephaeftos. 
Es wird jest klar fein, wie wir fagen fonnten, daß, 
was bei Schleiermadher das zu Grunde liegende 
— im Gegenſatze zum erſcheinenden iſt, bei Heraklit 
ereits zur Stufe des kosmiſch ⸗elementariſchen Feuers 
gehört und auch diefes Feuers Wefenheit lange nicht 
erſchöpft. — Dies fosmifch-elementarifche Feuer war 
fomit dem Berafleitos auch erfcheinendes Feuer, aber 
es war ihm niemals bloß erfcheinendes Feuer. Wo 
ἐν diefes bloß erfcheinende Feuer im Schleiermacher’fchen 
Sinne bezeichnen will, da verfucht er es, wie wir fehen 
werden, durch eine befondere Form (πρηστήρ) von dem 
fosmifch-elementarifchen abzufcheiden. 


Es ift ferner vielleicht fein müßiges XRefultat 
gewejen, wenn fi uns im Laufe diefer Unterfuchung 
ergeben hat, daß in der Tat das fosmifche den Reigen 
des Elementarprozefies führende Feuer in Stellen des 
heraflitifhen Werkes als woeltbildend ausgefprochen 
werden Fonnte und eigentlich in der angegebenen Weife 
ausgejprochen worden fein muß. Es erklären fi uns 
dadurch die Berichte fo vieler — und auch guter — 
Schriftfteller, unter welchen fogar die ariftotelifche Meta— 
phyfil, daß bei heraklit Alles aus dem feuer fic 
herftelle und in feuer wieder auflöfe, oder daß das 
Feuer ihm weltbildend (ἀρχή) fei, ohne daß wir genötigt 
find, überall einen reellen Irrtum anzunehmen. Es 
erklärt fih uns dadurch ferner, was bisher ποῦ) 
unerflärlicher bleiben mußte, wiefo wir wieder bei andern 
Schriftftelleen gar nichts vom feuer hören, fondern 


£afjalles Gefamtw. VIII (Heraflit IN), 37 


“Ὁ 18... 


den Logos oder den Zeus oder die Heimarmene und 
ähnliche Formen an Stelle des Feuers als weltbildendes 
Prinzip des Ephefiers angegeben finden. Es hat fich 
uns gezeigt, daß es zwei in verfchiedener Potenz 
weltbildende Prinzipien bei Heraklit gegeben hat; in 
höchfter Potenz das ideelle Befeb des Gegenſatzes, die 
unfichtbare Harmonie, der allgemeine Logos, dieſes 
logifche Feuer, zu welchem fich das fosmifch-elementarifche 
ur bereits als feine von ihm durchwaltete reinfte 

arftellung und Derwirflichung verhält. Im letzten 
philofophifchen Sinne ift nur diefes Prinzip wahrhaft 
weltbildend und wirklicher Demiurg bei ihm; dann a 
das Fosmifch-elementarifche Feuer, welches er als die in 
ihrem Prozefie alle Wirklichkeit aus fich erzeugende 
Umwandlung und Realifierung des vorigen gleichfalls 
als weltbildend bezeichnen fonnte und, wie fich ergeben 
hat, auch ficher fo bezeichnet zu haben fcheint. Gerade 
dies aber erinnert der Form nad) wieder lebhaft an 
den Beift der alten Theologie, welche gleichfalls — man 
denfe nur an fo viele in den orphifchen und andern 
Kosmogonien vorliegende Parallelen — als Werfmeifter 
der realen erfcheinenden Welt nicht unmittelbar ihr 
höchſtes Prinzip, fondern abgeleitete Evolutionen und 
Intarnationen desjelben zu fesen pflegt. 


819. Das prinzip der Ableitung der 
Dinge aus dem Feuer. 


Ehe wir an die Disfuffion der kosmologiſchen 
Bruchſtücke des Ephefiers gehen, ift zuvor ποά) eine 
allgemeine frage herauszuheben und vorläufig zu 
entfcheiden, welche ftets für jedes philofophifche Syftem 
von der durchgreifendften Wichtigkeit ift, die Frage 
nämlich: welches war bei Heraflit das Prinzip der 
Ableitung der andern Elemente (und fomit der realen 
Welt überhaupt) aus dem Feuer? 


Gerade bei der Beantwortung diefer Frage wird 
ſich wieder zeigen, wie infolge jenes Ueberfehens der 
logifch-dialeftifchen Natur der heraklitifchen Bewegung 
auch feine Phyſik in ihrem innerften Wefen unverftanden 
bleiben mußte. 

Diefe Frage nach dem heraflitifchen Ableitungs- 
prinzip der Dinge aus dem Feuer wird nun bei Diog. 
Laert. IX, 8.; Simplicius in Ar. Phys. f. 6.a. u. f. 
310. a. Hermias, irris. gent. p. 223. ed. Ox. u. A. 
furzweg dahin entfchieden, daß Heraflit durh Der= 
dichtung und Derdünnung, πυκνώσει καὶ μανώσει, 
die Dinge aus dem Feuer abgeleitet habe.!) 


1) 3. 8. Simpl. a. a. O.: Ἵππασος δὲ ὃ Meranovrivos καὶ 
.« τῷ ᾿ ER 
Ἡράκλειτος ὃ ᾿Ἐφέσιος — — πῦρ ἐποιήσαντο τὴν ἀρχὴν" καὶ ἔκ 
πυρὸς ποιοῦσι τὰ ὄντα πυκνώσει καὶ μανώσει κτλ. 
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Daß dies nun ein grober und erft in nachftoifcher 
Zeit möglicher Irrtum fei, liegt auf der Hand. Audı 
ift er bereits von Schleiermadher und Brandis gerügt 
und hinreichend widerlegt worden. Denn einmal fann 
bei dem Feuer, als dem felber dünnften, eine Ableitung 
durch Derdünnung nicht mehr ftattfinden; andererfeits 
jeßt diefer ganze Ableitungsmodus das Feuer in der- 
jelben Weife als Prinzip aller Dinge bei Heraflit vor- 
aus, wie es bei Thales das Waſſer gewejen war und 
widerfpricht überdies feinen Fragmenten, wie fpäter bei 
der Betrachtung derfelben von felbit erhellen wird, auf 
das Dollftändigfte. Mit Recht äußert daher Brandis 
a.a.®.: „Eben darum ἔοππίς auch nicht von Ab- 
leitung der Einzeldinge und Erſcheinung durch Der- 
dichtung und Derflüchtigung beim Heraflit die Rede fein, 
und Schriftfteller, die ihm unbehutfam diefen Prozeß 
der Derwandlung zufchreiben, wie Simplicius, Diogenes 
Saörtius u. a, widerlegen zum Teil felber diefe ihre 
Angaben durch Hinzufügung des heraflitifchen Wortes, 
Alles fei ihm Umtauſch gegen Feuer gemwefen oder 
„Alles wird gegen ee umgefeßt und Feuer gegen 
Alles, wie gegen Gold die Dinge und gegen die 
Dinge Bold.” 


Allein immerhin fragt fidy noch, welches war alfo 
der wirkliche Ableitungsmodus bei Heraflit. Hierüber 
ſpricht fi, einer Dermutung Schleiermachers beipflich- 
tend, weldye [1 auf die Worte des Ariftoteles (Phys. 
I, 6. p. 189.) ſtützt: „und Alle geftalten diefes Eine durch 
Begenfäte, wie durch Dichtigkeit und Dünnheit und 
durch mehr und weniger”, Brandis in einer Anmerkung 
zu feinen eben angeführten Worten dahin aus: „ Eher 
findet die Ableitungsweife durch das Mlehr oder 
Weniger ftatt. 


Was hierin nun das wirklich Richtige ift und 
auch von Ariftoteles dabei gemeint wird, wird fich uns 
fpäter ergeben. 
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Allein wenn nad dem heraflitifchen Prinzip der 
urfprünglihen Entftehung des Seins aus dem 
feuer gefragt wird, fo ift es Elar, daß diefe Antwort 
ebenfowenig richtig ifl, wie die des Diogenes und Sim- 
plicius felbf. Denn erftens würde fich eben fragen, 
woher denn bei Heraflit der vorausgefegten Maſſe des 
urfprünglichen weltbildenden Feuers eine folche Der- 
mehrung oder Derminderung — vor dem Dafein der 
realen Welt — entftehen fönne. Zweitens ift fchon aus 
diefer Stellung der Frage erfichtlic, daß auch bei diefer 
Annahme im Grunde ganz ebenfo wie bei der An- 
nahme der Ableitung durdy Derdichtung und Der- 
dünnung ein qualitativer Grundftoff, ein materielles 
feuer als in leßter Inftanz der Welt ebenfo zu Grunde 
liegend, wie bei Thales das Waffer vorausgefett wird. 
Und endlich dürfte es wohl auf der Hand liegen, daß 
fih in kosmogoniſcher Hinficht die Ableitung durch 
Mehr oder Weniger von der durch Derdichtung und 
Derdünnung ihrem Gedanken nach überhaupt nicht 
unterfcheidet; denn lettere geht eben dadurch vor fich, 
daß innerhalb desfelben Kaumes ein Mehr oder 
Weniger des nefprünglihen Elementes angenommen 
wird. Ebenfo würde auch umgekehrt das Mehr oder 
Weniger des urfprünglichen Elementes auf einen größeren 
oder geringeren Raum als das urfprüngliche Quantum 
verteilt, an und für fich noch gar feine Ableitung mo- 
tivieren. 

Auf denfelben Kaum aber gebracht, bewirkt es 
eben eine Derdichtung oder Derdünnung desfelben. 


Die Ableitungen durch Derdichtung und Derdünnung 
und durch Mlehr oder Weniger find alfo dem Gedanken 
nach mit einander nur identifc. 

Brandis felbft ift übrigens auch weit entfernt, 
jener Schleiermacherfchen Dermutung eine fonderliche 
Gewißheit beizufchreiben; vielmehr zeigen feine obigen 
Worte: „Eher findet zc.”, daß er Mißtrauen in diefen 
angeblichen Ableitungsmodus bei Heraflit fest. Und 
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in der Tat äußert er fich im Terte fortfahrend in einer 
von der von ihm in der Anmerkung ausgejprochenen 
Dermutung etwas verfchiedenen Weiſe folgendermaßen: 
„Ebenfowenig wie Derdichtung und Derflüchtigung 
des Feuers nahm Herallit Ausfcheidung urfprünglicher 
Gegenſätze als Grund des Werdens an; auch wird ihm 
eine folhe Annahme nicht zugefchrieben; vielmehr 
mußte feiner Grundanfhauung nah, in dem Maße, 
in welchem die Bewegung gehemmt wird, aus dem 
feuer das Starre fih entwideln, in dem Maße, in 
welchem fie wiederum fich befchleunigt, das Starre durch 
feuer aufgelodert werden“. 


Dies ift ganz richtig, aber jene frage dadurch noch 
feineswegs gelöſt. Denn jest entfteht die Frage: wodurch 
denn bei Heraflit die Hemmung und Befchleunigung 
jener Bewegung entftand — eine frage, die eben mit 
jener nach dem Ableitungsprinzip der Dinge aus dem 
feuer ganz identifh und nur eine andere Ausdruds- 
weife derfelben ift. 


Nach den bisherigen Anfichten bildete alfo felbit 
diefe Frage eine noch nicht gelöfte Schwierigfeit. 


Diefe Schwierigfeit wird jedoch durch unjere 
gefjamten vorftehenden Ausführungen jet bereits im 
Doraus befeitigt fein; es wird Far fein, daß fie 
überhaupt nur dadurch entitand, daß man die logiſch— 
dialektifche Natur der heraflitifchen Bewegung überjah 
und hiermit notwendig zugleich überfah, wie, jtatt 
eines phyfifchen Ableitungsmodus im engeren Sinne, 
nur diefe felbe Iogifch-dialektifche Natur feiner Bewegung 
es ift, welche fein phyfiiches Ableitungsprinzip bildet. 


Auf die Frage: welches ift bei Heraklit das Prinzip, 
durch weldyes er aus dem feuer das reale Sein ableitet, 
ift nämlich die Antwort ganz einfache: durch Um— 
fhlagen ins Gegenteil. Durch das Verlöſchen 
des Feuers, — dadurch, daß Jedes in fein abjolutes 
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Gegenteil 1) umfclägt, fommt die reale Weltbildung 
überhaupt, und au im Einzelnen die Reihenfolge der 
Erfcheinungen, zuftande. 

Mit der Philofophie des Ephefiers ift zum erjten- 
male die umjchlagende Hatur des Gedankens und 
feiner Bewegung — zum Prinzip der phyfifchen 
Bewegung felbft gemacht, oder vielmehr als Geſetz 
der phyfifhen Bewegung und Entwidelung an- 


gejhaut. 

Daß es in der Tat nur diefes Befe des Umfchlagens 
in fein Gegenteil ift, durdy welches das feuer — 
welches felbft nur die reinfte phyfifche Darftellung diejes 
Geſetzes ift — die reale Weltbildung zuftande bringt, 
ift nun aber hier nicht bloß aus dem ontologijchen 
Teil vorauszufegen, fondern auch für das Gebiet des 
Phyſiſchen felbftändig zu bemweifen. 


Den deutlichften Beweis hierfür enthält das haupt- 
jächlichfte Fosmologifche Fragment Heraklits, welches 
wir bei Clem. Al. Strom. V. p. 599 finden, auf das 
aber, da es ohnehin im folgenden 8 näher durch— 
genommen werden muß, hier zur Dermeidung von 
Wiederholungen nur hinverwiefen werden joll. 


Es follen daher hier nur einftweilen einige ander- 
weitige Berichte und Fragmente, die das Richtige klar 
genug hervortreten lafjen, angeführt werden. 


So wird das wahre Sachverhältnis auf das 
Richtigſte ausgefprochen in einer Stelle des Pfeudo- 
Plutarch (Plac. I, 3. p. 877. C. p. 529. W.), welche 
auch Eufebius (Praep. Ev. XIV, 3. p. 748. D.) entlehnt, 
ohne daß jedoch diefe Autoren ihren eigenen Bericht 
im mindeften verftehen: „Hodxisıros καὶ "Innaoos 6 


‚ 1) Und dies muß es, weil jedes in fich jelbft ſchon prozeſſierende 
Einheit feiner und feines Gegenteils ift, oder den abfoluten Logos 
der Identität von Sein und Nichtſein in fich trägt; fiehe hierüber 
den ontologifchen Teil. 


“Ὁ δδὲ...-. 


Metanovrivos ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ πῦρ' ἐκ πυρὸς γὰρ 
πάντα γίνεσϑαι καὶ eis πῦρ πάντα τελευτᾶν λέγουσι 
τούτου δὲ κατασβεννυμένου, κοσμοποιεῖσϑαι τὰ 
πάντα“. „heraklit und Hippafos ſetzen als Prinzip 
des Alls das Feuer; denn aus Feuer, fagen fie, werde 
Alles und in Feuer gehe wieder Alles zurüd; durch 
die Derlöfchung des Feuers aber werde das All 
erzeugt”. 

Das feuer ift alfo gerade dadurch weltbildend, 
daß es in fein Gegenteil umſchlägt, verlifcht, und 
nur diefe feine Bewegung, in fein Gegenteil umzufchlagen, 
ift bei Heraklit das Prinzip für die Ableitung der Dinge. 


Wie wenig freilich der Pfeudo-Plutarch felbft jene 
unterftrichenen Worte, welche das Sachverhältnis bei 
Beraflit fo wahr und tief angeben, zu verftehen im 
Stande ift, zeigen die unmittelbar darauf folgenden 
Worte, mit denen er, und ebenfo Eufebius, ganz in 
ftoifcher Weife fortfährt: „Denn zuerft werde das Feuer, 
indem das Dickteiligfte (τὸ παχυμερέστατον) in ihm mit 
fich felbft zufammenttritt, zur Erde, dann wieder werde 
die Erde, aufgelodert durch die Natur des Feuers, zum 
Waſſer gemacht; diefes aber verflüchtigt, werde Luft“ ıc. 
Gleichſam als wäre diefe vorzüglich falfche Befchreibung 
von einem Didteiligften im feuer ıc. und jene vorzüg- 
lich richtige Angabe, daß durch des Feuers Derlöfchung die 
reale Weltbildung vor ſich gehe, nur ein und dasjelbe. 
Aber gerade diefe Zufammenftellung des Kichtigften und 
Falſcheſten zeigt nur, wie der Berichterftatter jene von 
ihm unverftandene Angabe alten und trefflichen Kom- 
mentatoren des Ephefiers entlehnt hat. 


Eine weit richtigere eigene Einfiht in die Natur 
der Sache als der falfche, hat der echte Plutarch, wenn 
er, den heraflitifchen Elementarprozeß betradhtend, jagt 
(de prim. frigid. p. 949. p. 843. W.): „Da aber der 
Untergang nur ift eine gewiffe Umwandlung der 
untergehenden Dinge in das einem jeden derfelben 


- 585 -- 


Entgegengeſetzte HY, fo laßt uns zufehen, ob mit Recht 
gejagt wird jenes: Des Feuers Tod ift der Luft Be- 
burt. Denn es ftirbt das Feuer wie ein Tier, ent- 
weder mit Gewalt verlöfcht oder fich durch fich felbft 
aufzehrend. Die Derlöfhung aber macht nody deutlicher 
feine Umwandlung in Luft“. 


Bier wird alfo ausdrücklich und mit vollem Be- 
wußtfein angegeben, daß jenes Derlöfchen des Feuers, 
durch welches die reale Weltbildung vor ſich geht, und 
jene Bewegung überhaupt, durch welche dann weiter 
die Reihenfolge der einzelnen Erjcheinungen abgeleitet 
wird, in dem Umfchlagen eines Jeden in fein 
Gegenteil beftehe?). 

Ebenfo deutlich zeigt dies der Ausdrud τροπή, den 
Heraklit felbft für feine Ableitung der andern Stufen 
des Elementarprozefies aus dem Feuer und refp. diefer 


1) ἐπεὶ δὲ ἡ φϑορὰ μεταβολή τις ἐστὶ τῶν φϑειραμένων εἷς 
τοὐναντίον ἑκάστῳ, Noch in einer andern, gleichfalls nie berücfichtigten 
Stelle läßt Plutarch das wahre heraflitiihe Ummwandlungsprinzip 
fehr gut hervortreten, obwohl er ſelbſt ſich dabei gerade gegen 
dasjelbe ausfpricht, nämlich ib. p. 950. E. p. 850. Wytt.: Kai μὴν 
οὐδὲ τὸ τῆς φϑορᾶς ἀληϑές ἐστιν" οὐ γὰρ εἷς τοὐναντίον ἀλλ᾽ 
ὑπὸ τοὐναντίου φϑείρεται τῶν ἀπολλυμένων ἕκαστον, ὥςπερ 
τὸ πῦρ ὑπὸ τοῦ ὕδατος εἷς τὸν ἀέρα“, „Auch das vom Untergange 
hergenommene Argument ift nicht wahr. Denn nicht geht in das 
Gegenteil hinein jedes zu Grunde gehende unter, fondern 
durch das Gegenteil geht es unter, wie 3. B. Feuer durch das 
Wafier in CLuft“. Die Meinung, die hier Plutarh verneint, 
aber dabei ſehr fcharf und präzis bezeichnet, ift gerade die Meinung 
des Ephejiers. — An diefer Stelle zitiert Plutarh auch das 
merfwürdige Fragment des Aefchylos: 

Παῦε ὕδωρ, δίκην πυρός. 
Stille das Wafjer, des Feuers Züchtigung. 

2) Nur daß Plutarh, den empedofleifchen Kanon der vier 
Elemente im Kopfe, die Luft dem heraklitifhen Elementarprozef 
einjchiebt, ein Irrtum, auf den wir jpäter zurücdfommen und der 
um fo leichter entftehen fonnte, als, wie die Stelle felbft zeigt, 
gerade auch der heraklitifche Ausdruf von dem Derlöfchen des 
Feuers fehr leicht zu der Anficht verleiten Fonnte, das, wohinein 
das Feuer bei ihm verlöfche, [εἰ £uft. 
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Stufen wieder unter fich gebraucht, 3. B. in dem kurzen 
Sragment (bei Clemens. Al. V.c. 14): „nvoös τροπαὶ 
πρῶτον ϑάλασσα, ϑαλάσσης δὲ zul.“ Des Feuers Um- 
wendungen find zunächft Waffer, des Wafjers aber ıc.” 


Es liegt auf der Hand, daß ,τροπή“ bei Heraklit 
für fich allein fchon ganz das befagt, was feine Aus- 
leger fpäter durch den von ihnen zu diefem Zweck ge- 
bildeten abſtrakteren Ausdrud „Zvarrıorgony“ nur 
näher erklären, alfo: „Ummwendung ins Gegen- 
teil”. τροπή bedeutet bei Heraflit ganz dasfelbe, was 
„Umſchlagen“ in der hegelfchen Philofophie, wo auch 
immer Umſchlagen ins direfte Gegenteil darunter ver- 
ftanden wird. 


Dasfelbe bedeutet auch der andere von heraklit 
jelbft hierfür gebrauchte Ausdrud ἀμοιβή, Umwechslung, 
Gegentaufh, Umwandlung. Einftimmig melden uns 
die Berichterftatter, Heraflit habe gejagt, wie Alles Um- 
wandlung des feuers εἶ, πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα 
(fiehe Diog. L. IX, 8.; Simplic. in Phys. f. 6. a.). Deut- 
licher noch heißt es in den homerifchen Allegorien (p. 
468. Gal. p. 146. Sch.) ,πυρὸς γὰρ δὴ, κατὰ τὸν φυσικὸν 
“Ἡράκλειτον, ἀἁμοιβῇ τὰ πάντα γίνεται“, „durch die Um- 
wandlung des Feuers entfteht, nach dem Phyſiker 
Herafleitos, das ALL”. Hm deutlichiten aber zeigt dies 
ein uns von Plutarch wörtlich aufbewahrtes Bruchftüd 
des Ephefiers (de Eı ap. Delph. p. 388. p. 591. Wytt.) 
υσυρός τ ἀνταμείβεσϑαι πάντα“, φησὶν ὃ Ἡράκλειτος, 
καὶ πῦρ ἁπάντων, ὥςπερ χρυσοῦ χρήματα καὶ 
χροημάτων χρυσός“. „Alles wird gegengewandelt 
(umgewedjelt) gegen feuer und feuer gegen Alles, 
wie gegen Gold die Dinge und die Dinge gegen 
Bold". In zweierlei Hinficht läßt diefes Fragment 
feinen Zweifel darüber, wie unter der weltbildenden 
Bewegung des Feuers, feiner τροπή oder ἀμοιβή, von 
heraklit immer eine Bewegung und Umwandlung ins 
direfte Gegenteil verftanden wird. 
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Einmal, indem Beraflit ftatt ἀμείβεσϑαι aus- 
drüdlih ἀντὶ- ἀμείβεσϑαι fagt, worin er alſo nod 
befonders hervorhebt, daß diefe Bewegung des Feuers, 
fi) umzuwandeln oder umzutaufchen, eine Bewegung in 
das Gegenteil feiner felbft fei; und zweitens durch 
den Dergleich diefer weltbildenden Fosmifchen Bewegung 
mit der öfonomifchen Bewegung der Sirkulation, mit 
dem Umſetzen des Boldes gegen die Dinge und der 
Dinge gegen Bold. 


Denn hiervon ift ſchon im $ 10. auf den hier 
zurüdverwiefen werden muß, dargetan worden, wie 
herakleitos diefe Operation als ein Umſchlagen in ihr 
abfolutes Gegenteil, als das Huseinandertreten der 
ideellen Einheit des Wertes in die reale Dielheit der 
in ihr enthaltenen Dinge, und wiederum als ein Rück— 
gehen und Umſetzen diefer realen Dielheit finnlicher 
Dinge in die ideelle Wert Einheit, richtig erfaßte. 


Darum wird nun audh in allen Berichten die 
Ableitung jenes Klementes aus dem andern immer 
nicht nur als eine Geburt des einen, fondern auch als 
ein hiermit notwendig gegebenes Sterben des andern 
Elementes befchrieben, eine Ausdrudsweife Heraflits, 
in welcher er fo adäquat, als in finnlicher Sprache nur 
möglidy war, hervorhebt, wie alle Ableitung nur durch 
die eigene Aufhebung defjen, aus welchem die Ab- 
leitung gejchieht, vor fich geht und nur in der Bewegung 
desfelben bejteht, in fein eigenes direktes Gegenteil 
— in fo direkten Gegenfas wie Leben und Tod — 
umzufhlagen. So 3. B. Max. Tyr. Diss. XXV. 
p- 230. „ueraßoAnv δρᾷς σωμάτων καὶ γενέσεως, ἀλλαγὴν 
ὁδῶν ἄνω καὶ κάτω 1) κατὰ τὸν “Ηράκλειτον καὶ αὖϑις 


1) Man lieft wohl beffer: μεταβολὴν δρᾶς σωμάτων καὶ γενέ- 
σεως ἀλλαγὴν, ὅδὸν ἄνω καὶ κάτω κατὰ τὸν Ἥρακλ. κτλ. „Du 
fiehft die Umwandlung der Körper und den Wechſel der Entftehung, 
den Weg nad Oben und Unten, nach Heraklit ꝛc.“ 


_ 5488 -- 


αὖ ζῶντας μὲν τὸν ἐκείνων βίον, ἀποϑνησκόντας δὲ τὸν 
ἐχείνων ζωήν. ζῇ πῦρ τὸν γῆς ϑάνατον καὶ ano ζῇ 
τὸν πυρὸς ϑάνατον, ὕδωρ ζῇ τὸν ἀέρος ϑάνατον, γῆ 
τοῦ ὕδατος. „Es lebt das feuer der Erde Tod 
und es lebt die Luft des Feuers Tod, das Waſſer lebt 
der Luft Tod” 2. Und ebenfo Plutarh (de Εἰ ap. 
Delph. p. 392. C. p. 606. Νὴ): — — „denn es ift 
nicht bloß, wie Herafleitos fagte, des Feuers Tod für 
die Luft Geburt, und der Luft Tod für das Waſſer 
Geburt“ ꝛc. (πυρὸς ϑάνατος ἀέρι γένεσις καὶ ἀέρος 
ϑάνατος ὕδατι γένεσις κτλ. 1.) 


Es kann fomit feinem Zweifel unterliegen, daß der 
Ableitungsmodus der Dinge aus dem Feuer bei 
Heraklit in nichts Anderem beftand, als in dem im 
ontologifchen Teil hinreichend auseinandergefegten Prinzip 
der dialektifchen Bewegung in das abfolute Gegenteil 
und daß ihm gerade im diefer, dem Feuer, wie im 
vorigen ὃ gezeigt, ununterbrochen zuflommenden Bewegung 
die weltbildende Tätigkeit desfelben beftand, wie es 
auch diefer feiner Eigenfchaft, reinfte phyfifche Darftellung 
diefes Prozefjes zu fein, die Stellung als oberfte Stufe 
im heraklitifchen Elementarprozeß verdanft. 


Hödftens das könnte befremdlich erfcheinen, wie 
man folange diefen Ableitungsmodus der Dinge bei 
Herallit in feiner Beftimmtheit verfennen konnte, 
nachdem doch nicht bloß Plutarch ganz erplizite, fondern 
felbft chriſtliche Kirchenväter das Richtige darüber 
eingefehen zu haben fcheinen. Mlindeftens fann man 
fih nicht präzifer, kürzer und treffender über den 
Unterſchied des heraklitifchen Ableitungsmodus von 
den der früheren ionifchen Katurphilofophie ausdrüden, 
als es Arnobius (adv. Gentes. ed. Or. II. c. X. p. 53.) 


1) Dal. über den Tod der Seele, welcher des Wafjers, und 
den Tod der Götter, weldher der Menjhen Geburt if, und 
umaefehrt, $ 5. 
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tut: „Vidit enim Heraclitus res ignium conversioni- 
bus fieri, concretione aquarum Thales“, bei Chales 
entffünden die Dinge durch Derdichtung des Waſſers, 
bei Heraklit durch Umfehrungen des Feuers, — falls 
man nämlich dabei unter conversio nicht eine Um— 
wandlung überhaupt, fondern ganz beftimmt eine Um- 
wandlung in das fpezielle Gegenteil verfteht. 


8 20. Sortjetung. Die fosmologifchen 
Bruchjtüche bei Clemens Alerandrinus. 
Die Stufen des Elementarproszejjes. 
Der Gedanke derjelben. 


Ehe wir das Dorftehende aber weiter verfolgen und 
zur Entwidlung des Elementarprozefies im Einzelnen 
übergehen, ift es nötig, eine Stelle des Clemens, welche 
uns die ſchätzbarſten Bruchſtücke über die Maturlehre 
des Ephefiers mitteilt, hier, und zwar zur leichteren 
Heberfichtlichkeit in dem Zuſammenhange, in welchem 
fie der Kirchenvater gibt, vorauszuftellen und diefer die 
Diskuffion ihrer Teile in dem Maße, in welchem δὶς 
Unterfuhung es fordert, folgen zu laffen: Clemens Al. 
(Strom. V. c. 14. p. 255. Sylb. p. 711. Pott.) fagt: 
σαφέστατα ράκλειτος 6 ᾿Εφέσιος ταύτης ἐστὶ τῆς δόξης" 
τὸν μέν τινα κόσμον, ἀΐδιον εἶναι δοκιμάσας" τὸν δέ τιγα, 
φϑειρόμενον, τὸν κατὰ τὴν διακόσμησιν εἰδώς" οὔχ 
ἕτερον ὄντα ἐκείνου πῶς ἔχοντος" ἀλλ᾽ ὅτι μὲν ἀΐδιον 
τὸν ἐξ ἁπάσης τῆς οὐσίας ἀϊδίως ποιὸν κόσμον ἤει, 
φανερὸν ποιεῖ λέγων οὕτως , Κόσμον τὸν αὐτὸν 
ἁπάντων οὔτετις Θεῶν, οὔτε ἀνϑρώπων ἐποίησεν" 
ἀλλ᾽ ἣν καὶ ἔστιν. καὶ ἔσται πῦρ ἄείζωον, ἅπτό- 
μενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα 1)“ ὅτι 


1) Dies Bruchſtück — aber ohne das, jedoch fehr echte ,τὸν 
αὐτὸν ἁπάντων“ — Fennen auch Plutarch. de anim. ER p. 1014. 
p. 129. W. und Simplic. in de Coelo f. 68. b. (Scholia in Arist. 
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δὲ καὶ γενητὸν καὶ φϑαρτὸν αὐτὸν εἶναι ἐδογμάτιζεν, 
μηνύει τὰ ἐπιφερόμενα. „Ilvoös τροπαὶ πρῶτον 
ϑάλασσα' ϑαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ 
ἥμισυ πρηστήρ“ δυνάμει γὰρ λέγει: ὅτι πῦρ ὑπὸ τοῦ 
διοικοῦντος λόγου καὶ Θεοῦ τὰ σύμπαντα Öl ἄέρος 
τρέπεται εἷς ὑγρὸν, τὸ ὡς σπέρμα τῆς διακοσμήσεως, ὅ 
καλεῖ ϑάλασσαν' Ex δέ τούτου αὖϑις γίνεται γῆ καὶ 
οὐρανὸς καὶ τὰ ἐμπεριεχόμενα' ὅπως δὲ πάλιν ἀναλαμ- 
βάνεται καὶ ἐκπυροῦται, σαφῶς διὰ τσύτων δηλοῖ 
»Θάλασσα διαχέεται καὶ μετρέεται εἷς τὸν αὐτὸν 
λόγον ὅποῖος πρῶτον ἦν ἢ γενέσϑαι γῆ“ ὁμοίως 
καὶ περὶ τῶν ἄλλων στοιχείων τὰ αὐτά. 


; Wir beginnen zunähft mit der Heberfeßung des 
erften in diefer Stelle enthaltenen Bruchftüdes und des 
darauf folgenden, auch diefe hier noch nicht nach allen 
ihren Seiten betrachtend. 


„Die Welt, die Eine aus Allem!) hat 
Keiner der Götter noh Menfhen gemadt, 
fondern fie war und ift und wird fein ewig- 
lebendes feuer, maßvoll?) ſich entzündend und 


ed. Brand. p. 279), welche es jedoch beide nicht in fo tertueller 
Form wie Clemens mitteilen, fondern nur den erften Satz desfelben 
und zwar mehr aus dem Gedächtnis zu zitieren fcheinen. Plutarch 
hat: κόσμον τόνδε οὔτε τις Θεῶν, οὔτε τις ἀνθρώπων ἐποίησεν 
und bricht hier ab; Simplicius fügt noch hinzu ,,ἀλλ᾽ ἦν ἀεί", 
ſodaß fich ſchwer beftimmen läßt, ob er dies ἀεί hinter ἦν las, oder 
das bei Elemens folgende καὶ ἐστὶν καὶ ἔσται, das er nicht mehr 
gibt, dahinein zufammenzieht. Dagegen dürfte das τόνδε hinter 
κόσμον bei Clemens zu ergänzen fein. Denn fo haben Plutarch 
und Simplicins übereinftimmend, und auch Alerander von Aphro- 
difias (fiehe 8 25) muß fo gelefen haben. 

1) ὃ. ἢ. die Eine und felbige aus allen Dingen, die aus allen 
‚ innerlich identifche; fiehe unten. 

2) Schleiermacher faßt dies μέτρα oder μέτρῳ, wie Eufebius 
fegt, räumlich auf. Unjere Auffafjung, welche fich in der Folge 
von felbft darlegen und rechtfertigen wird, beftätigt ſich auch durch 
das ſynonym zu nehmende ἑτοίμως ἁπτόμενον ıc. (angemeffen) in 
der im 8 18 zitierten Stelle der Allegorien. 


et nee 


maßvoll verlöfhend” „Daß er aber, fährt Cle— 
mens fort, — die Welt auch als entftehend und ver- 
gänglich feftjette, zeigt das fpäter Folgende: „„Die 
Ummwandlungen des Feuers find zuerft Meer, 
von dem Meere aber ift die Hälfte Erde, die 
Hälfte aber feurige Atmofphäre (πρηστήρ) ““. 
„Der Fähigkeit (dem Anfich) nad, meint er, — fügt 
Clemens hinzu 1), — weil das feuer durch den Alles 
durchwaltenden Logos und Gott durdy die Luft hin- 
duch in das Feuchte, wie in einen Samen der 
MWeltbildung umgewandelt wird, welchen er Meer 
nennt. Aus diefem aber wird wiederum Erde und 
Himmel und was von diejen umfaßt wird”. 


Was in dem erften Bruchftüde der zu κόσμον“ 
gemachte Zuſatz τὸν αὐτὸν ἁπάντων befagen will, wird 
des Zuſammenhanges wegen erſt fpäter näher erörtet 
werden. Iedenfalls ift zuVörderft die Befamtbedeutung 
des Sragments vollitändig Far und hat ſich uns ſchon 
zum voraus in dem $ 18, auf den hier zurüdverwiefen 
werden muß, ergeben. Das Weltall wird hier von 
Berafleitos felbft definiert als jenes kosmiſche Feuer, 
als der reale, den in ihm enthaltenen Momenten 


1) Wie die Heberfezung zeigt, behalte ich die Interpunftion 
des Tertes zwifchen λέγει und ὅτε bei. Denn Ereuzers im Dionyjos 
gemachter Vorſchlag, das Kolon dafelbft ganz fortfallen zu lafjen, 
hebt fih, wie fchon Schleiermacher bemerft, daran auf, daf die 
Ummandlung des Feuers nicht δυνάμει, fondern aud wirklich 
ἐνεργείᾳ gefchieht. Das Kolon aber hinter πῦρ zu fegen und τὰ 
σύμπαντα als Subjekt zu τρέπεται zu faflen, oder aud die Inter- 
punftion mit uns zu belafien, das σύμπαντα aber als Objekts- 
affufativ zu τρέπεται — ftatt zu διοικοῦντος λόγου, wie ſchon Creuzer 
will — zu verftehen, würde zwar feine wirkliche Sinnverjchiedenheit 
von der obigen Meberjegung gewähren, wohl aber ohne Not 
annehmen heißen, daß Clemens bei der Darftellung des Epheſiers 
ſich vielleicht zu fehr ftoifrher Ausdrucksweiſe bediene; cf. Diog. 
L. VII, 136 von den Stoifern: καὶ ἀρχὰς μὲν οὖν καϑ' αὑτὸν 
ὄντα (nämlich Zeus) τρέπειν τὴν πᾶσαν οὐσίαν δὲ ἀέρος εἰς 
ὕδωρ, κτλ. 
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unterfchiedenes Daſein gebende, Prozeß, den wir in 
dem angezogenen 8 näher erörtert und deſſen Unter- 
fchied von dem ihm innewohnenden Befetze des ideellen 
Prozeffes (dem Logos) wir dafelbit aufgezeigt haben. 
Die, troß der fheinbaren Derfchiedenheit der finnlichen 
formen und Geftaltungen, die fie umfaßt, in ſich 
einige und identifche Welt — (denn dies tft, wie 
hier vorausgefetst werden mag, die Bedeutung des τὸν 
αὐτὸν ἁπάντων 1) — ift ein immerlebendes Feuer. 


Wollen wir den eigentlichen Sinn des Bruchſtücks 
furz und erfchöpfend wiedergeben, jo könnten wir es 
nady allem Bisherigen am beften durch folgende freie 
Meberfegung tun: „Die Welt — — wat, ift und wird 
fein immerwährendes Werden, beftändig, aber 


1) Schleiermacher meint, man habe nur die Alternative, dieje 
Worte zu fafien, entweder als „die Welt die Eine umd felbige aus 
allen Dingen‘ aber in dem Sinne, daß Herafleitos fich damit 
habe in Oppofition fetzen wollen gegen jolhe, die mehrere Welt- 
fvfteme lehrten, oder aber als „die Welt, diefelbige für alle 
Menſchen“ (vgl. 8. 30), weldhe Auffafjung auch Brandis akzeptiert. 
Wir halten beides für gleich unrichtig. Unfere Auffaffung*), nad 
welcher in jenen Worten die innere Identität der Welt heraus- 
gehoben werden foll, eben die Seite, nach welcher die Welt nur 
Eines, πῦρ ἀείζωον, ift, wird fich im 'Derlaufe immer mehr und 
mehr beftätigen. Wir bemerken hier nur, daß wir diefe Worte 
alfo nur in dem Sinne faflen, in dem uns Arist. Phys. Ausc. I, 
2. p. 185. B. von der heraflitifchen Philofophie jagt: περὶ τοῦ Ev 
εἶναι τὰ ὄντα (ἔσται) ὃ λόγος; in dem Sinne, in welchem uns 
ein Beraflitifer bald ($ 211) von Wafjer und Feuer jagen wird 
ἀεὶ ἔσται τὰ αὐτά. Oder wie Chryfippus (ap. Phaedrus de nat. 
Deor. p. 19) die Welt nennt: τὸν κόσμον ἕνα τῶν φρονίμων. 
Ihren letzten Beleg wird unfere Auffafjung im 8 25 bei Betrachtung 
von Arist. de Coelo III, 1 erhalten. 


*) Ebenfo müffen wir uns daher jetzt gegen die Finficht von 
Seller erflären, weldyer das ἁπάντων auf die „Götter und Menſchen“ 
in dem Fragmente beziehen will, und zwar fo, daf die Worte den 
Grund andeuten follen, weshalb Feiner von diefen die Welt 
gemacht habe, weil fie nämlich alle zufammen als Teile in ihr 
enthalten feien. 


£afjalles Gefamtw, VIII (Beraflit III). 38 
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in wechſelndem Maß (vgl. hierzu $ 26), aus dem 
Sein in (prozeffierendes) Wichtfein und aus 
diefem in (prozeffierendes) Sein umfhlagend”. — 


Was uns in unferm Brucftüde zunächſt vorzüg- 
li wichtig und dennoch immer überjehen worden zu 
fein fcheint, ift, wie Heraflit hier, indem er die Welt 
ein „immerlebendes feuer” nennt, und diefes als ein 
ebenmäßig „fich entzündendes und verlöfchendes”“ be- 
zeichnet, das Leben diefes ausdrüdli von ihm als 
ro ἀείζωον bezeichneten Feuers jomit auch in feinem 
Derlöfchen fortbeftehen läßt. Das Derlöfchen wider- 
jpricht alfo nad) Heraflit dem immerwährenden Leben 
diefes Fosmifchen Feuers nicht. Im Gegenteil. Es 
bildet ebenfogut als das „fich entzündend” gerade die 
Definition diefes „immerlebenden“ Feuers. Beides 
find gleihmäßig die eigenen Momente, in deren unaus- 
geſetztem Prozeß gerade das Dafein diefes ewigen fos- 
mijchen Feuers befteht. 


Diejes Feuer lebt alfo auch in feinem Derlöfcht- 
fein. Das Derlöfchtfein Eonftituiert felbft ein Moment 
feines Lebens nnd Prozeffes. Genau hiermit zufammen- 
hängend ift es, wenn es in dem darauf folgenden Brud)- 
ftüd heißt: „die Wandlungen des Feuers find zuerft 
Meer, des leeres aber ı.“ In der Pluralform 
τροπαί liegt offenbar, daß auch die nachfolgenden Um— 
wandlungen des Meeres und refp. der Erde, weil dieje 
Elemente ja felbft nur Ummwandlungen des Feuers dar- 
ftellen, von Heraflit mittelbar als eigene Ummwand- 
lungen des Feuers angefchaut werden und werden 
fönnen. Sonft würde nur von einer τροπή des Feuers 
die Rede fein können. Noch beftimmter als die Plural- 
form zeigt dies das Wort πρῶτον. Die Wandlungen 
des Feuers find zunächft Mleer. in zweiter Kinie, 
folgt hieraus, find alfo auch die weiteren Wandlungen 
des Meeres Wandlungen des Feuers. (Schon hieraus 
ergibt fich, wie der zu κόσμον gemachte Beifat τὸν αὐτὸν 
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ἁπάντων eben nur diefe innere Identität der Welt 
hervorheben foll). 


Diefe Wandlungen des Feuers in Waffer und. refp. 
des Wafjers in Erde find die Seite oder das Moment 
des Derlöfchens des Feuers im erften Bruchſtück. Wir 
ſehen jest alfo, mit welchem Hecht es bei Pfeudo-Plut- 
arh und Eufebius (im vorigen 8) hieß: durch das 
Verlöſchen des Feuers komme die reale Weltbildung 
zuftande. Denn durch diefes Derlöfchen des Feuers, 
durch feine Umwandlung in fein Gegenteil, fommt das 
Waſſer, die Abftufung und Reihenfolge der verfchiedenen 
Elemente und das gefamte Reich der Realität überhaupt 
zur Eriftenz, wie ja auch Clemens a. a. ®. ausdrüdlich 
berichtet, daß dem Ephefier das Gebiet des feuchten 
der Same der Weltbildung geweien fei, aus dem 
fih ihm Erde und Himmel und alles befondere Da: 
jein dann weiter entwidelt habe. 


Wie die Ummendung des Feuers in Waſſer ıc. 
das Verlöſchen, fo ftellt wieder die Rüdwandlung des 
Meeres in feurige Atmofphäre (πρηστήρ), und refp. 
fomit auch mittelbar ſchon die Rüdwandlung der Erde 
in Meer, das Sihentzünden des Feuers im erften 
Bruchſtück bei Clemens dar. Der Prozeß, in welchem 
das Leben diefes ewiglebenden Fosmifchen Feuers alfo 
befteht, ift alfo die beftändige Umwandlung des Feuers 
in die fich abftufende Reihenfolge der andern Elemente 
und der aus diefer fich bildenden realen Eriftenzen, und 
die ebenfo beftändige Rüdwandlung der reellen Dinge 
in feuer. 


Erft beide Seiten zugleih und zufammen- 
genommen — was nicht genug hervorgehoben werden 
fann — bilden das Dafein, das Leben und den 
Prozeß deskosmifchen Seuers. Beide Bewegungen 
finden, wie unfere Sragmente zeigen, gleichzeitig 
(denn es ift von μέτρα, aber von feinem ἔκ μέρει die 
Rede) und in nur wechfelndem Maße ftatt. Diefe 


38: 
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Bewegungen felbft, fagen wir, das Uebergehen in das 
Stadium des Entzündet- und Derlöfchtfeins finden immer 
ununterbrochen und gleichzeitig ftatt, find nur die beiden 
Seiten Einer Bewegung. Nur der erreichte Heber- 
gang, das eingetretene Derlöfhtfein oder Entzündetfein 
(welches jedes aber wieder fofort eben in die entgegen- 
geſetzte Bewegung umfchlägt) bildet einen qualitativen 
Knotenpunft in diefer ftetigen Bewegung oder ein 
Maßverhältnis, weldes wir fpäter fih genauer 
entwideln fehen werden (88 23 u. 26). Es wird 
fih dafelbft noch weiter zeigen, daß Derlöfchen wie 
Sichentzünden ftets gleichzeitige und immer nur quan- 
titativ ſich überwiegende Prozeſſe find, daß alfo 
beide (und die realen Eriftenzen überhaupt) immer 
nur quantitative Maßbeftimmungen Einer Einheit, 
nämlich der Einen ihnen zu Grunde liegenden, ins 
Gegenteil umfchlagenden Bewegung find. Dies iſt es, 
was Heraflit mit dem μέτρα... μέτρα bezeichnet. 
Erſt dies ununterbrochene, gleichzeitige und gleichmäßig- 
tätige Ineinanderfein beider nur in ihrem quantitativen 
Ueberwiegen oder in ihrem Maße wechjelnden Seiten 
gibt das Dafein des fosmifchen πῦρ ἀείξζωον oder des 
Weltalls. 


Diefe ftete Gleichzeitigfeit beider Momente und ihr 
wechſelndes Maß ift auch fchlechterdings notwendig: 
denn das Feuer {ΠῚ nur dies: perennierend zu verlöfchen, 
fi) beftändig in fein Gegenteil, 1) das Waffer, umzu— 
wandeln; das Waffer feinerfeits ift nur dies, immer 
mählich, einerfeits in die Erde, andrerfeits in — 
umzuſchlagen, welches letztere ſofort wieder zu Waſſer 
wird, oder richtiger: welches ein beſtändiges Waſſer— 
werden tft, wie das Waffer nur ununterbrodenes, 
aber mähliches feuer- und Erdewerden ift u. f. f. 


1) Man vgl. hierzu απ) die im folgenden $ zu disfutierende 
hippofratifche Stelle. 
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Oder wie wir im ontologifchen Teil bereits gehabt 
haben, ὅδὸς ἄνω κάτω win. „Der Weg nad Oben 
und Unten ift ein und derfelbe”. Wir fehen hier 
wieder auch von diefer Seite recht deutlich, wie diefes 
Sragment durhaus niht von einer formal gleich- 
mäßigen Abftufung des Elementarweges, die gar nicht 
vorhanden ift (ſ. 88 21 u. 22), fondern von der innern 
Identität diefer durch fich felbft beftändig in ihr 
eigenes Gegenteil umjfchlagenden Bewegung zu ver- 
ftehen if. Wie dies im 8 7 von der logifch-meta- 
phyfifchen Seite als die Bedeutung jenes Fragments 
nachgewieſen ift, fo zeigt fich jest auch auf dem phyfika- 
lifchen Gebiete dasſelbe. Das feuer ift nur der peren- 
nierend fich aufreibende Prozeß beftändig zu Waffer zu 
werden, den Weg nach Unten zu wandeln. Das Waffer 
ἢ aber gleichfalls fein Sein, fondern — und zwar im 
heraflitifchen Sinne fofort und in demfelben Maße, in 
welhem je ein Atom des feuchten aus jenem be- 
ftändigen Prozeß des Feuers erzeugt wird — nur die 
mähliche Bewegung ſich fortlaufend in Feuer (und 
reſp. weiter unten in Erde) rüdzuwandeln, fich unaus— 
gejest in den Weg nach Oben und Unten zu dirimieren. 

Der Ausfpruc ὅδὸς ἄνω κάτω uin enthält alfo in 
diefer Hinficht nichts anderes, als was unfer jegiges 
Fragment dadurdy Iehrt, daß es das Weltall als ein 
beftändiges feuer definiert und das Leben diefes Feuers 
dahinein fest, der Prozeß des ebenmäßigen Entzündens 
und Derlöfchens, δ. ἢ. das beftändige Sneinanderum- 
fhlagen des Weges nah Oben und Unten zu 
fein. — 

Was uns ferner auffälliger Weife ftets faft unbe- 
achtet geblieben zu fein fcheint, ift, wie Clemens in den 
Worten: ὅτι πῦρ ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος λόγου καὶ Θεοῦ 
κτλ. als noch vor und über jenem fosmifchen Feuer, 
als fomit in höchfter und letter Inftanz weltbildendes 
Prinzip bei Heraflit, den Alles durchwaltenden Logos 
erwähnt. Auch das Feuer felbft wird nach der Stelle 
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des Llemens von diefem Logos noch unterfchieden, 
und erft durch diefen, auch es felbft regierenden und 
durchwaltenden Logos, wird es in fein Gegenteil, das 
Feuchte, umgewandelt. 

Es fpringt in die Augen, wie genau dies mit 
Alledem übereinftimmt, was wir über diefen Logos 
(ſ. 88 13 u. 14) und zumal zulegt ($ 18) über feine Be- 
deutung und Stellung als das ideelle Geſetz des pro- 
zeffierenden Begenfates entwidelt haben, von welchem 
felbft das Feuer nur reinfte phyfifche Darſtellung ift, 
von welchem jelbft das fosmifche Weltfeuer fich 
noch als der feine Momente in realen Gegenfat aus- 
einandertreten laſſende Prozeß unterfcheidet. 

Ohne diefe von uns für den Logos in Anſpruch 
genommene Bedeutung muß es durchaus unverftändlich 
bleiben, was Clemens hier in feiner Darftellung der 
heraflitifhen Phyſik und des Elementarprozefies mit 
dem Logos und feiner ihm eingeräumten Stellung vor 
dem Feuer — und als diefes felbft umwandelnd — will. 


Man fann aber audy nicht im GBeringften Clemens 
beſchuldigen wollen, hier mit diefem λόγος und der 
Stellung, die er ihm gibt, oder eigentlich mehr durch— 
ſcheinen läßt, als er fie ihm gibt, etwas dem Epheſier 
Fremdes in ihn hineingetragen zu haben. Denn erftens 
wird feine Angabe beftätigt durch Alles, was wir über 
diejen λόγος διοικῶν als das echtefte und eigentlichfte 
heraklitifche Prinzip gehabt haben; zweitens werden 
wir noch jehen (f. 8 28), daß heraklit das Weſen 
diejes feines weltbildenden λόγος unmittelbar am 
Anfang feines Werkes und fomit noch vor der 
Sehre des Elementarprozefies erplizierte. Drittens endlich 
wird die Aingabe des Klemens noch außer allen Zweifel 
gejetst durch die eigenen Worte Heraflits in dem dritten 
von Llemens a. a. ©. angeführten Bruchftüd: 94. 
day. καὶ μετ. eis τὸν αὐτὸν λόγον ὅκοῖος πρῶτον ἦν πτλ. 

Wir wenden uns jest, um dies Bruchſtück mit in 
den Kreis unferer Betrachtung zu ziehen, zur weiteren 
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Ueberfeßung der clementinifchen Stelle. „Aus diefem 
— dem feuchten, welches ha den Samen der 
Weltbildung nenne — wird wiederum Erde und Himmel 
und das von diefen Umfaßte. Wie es aber wieder 
aufgelöft und in feuer rüdgewandelt wird (ἐκπυροῦται) 1), 
madt er Elar dur die Worte: „ „Das Meer wird 
ausgegofjen und gemeffen nach demfelben Logos 
(Befeb), welcher zuvor Statt hatte, ehe es Erde 
war” “. ὅπ gleicher Weife aber fagt er aud) von den 
andern Elementen dasfelbe”. 

Mir find nämlich vorläufig der bisher üblichen, 
auch von Schleierm. und Brandis ıc. adoptierten Saffung 
und Heberfezung des Schlußfaßes in unferm Bruchftüde 
gefolgt. Wir müffen aber fofort geftehen, daß wir diefem 
Sate, „welcher (Logos) zuvor Statt hatte, ehe es (das 
Meer) Erde war” feinerlei Sinn abgewinnen fönnen. 

Wir wundern uns, daß man über diefe Schwierigkeit 
bisher fo, als wenn gar feine vorläge, hinweggegangen 
ift, umfomehr, als in dem Bruchſtück ja felbft eben die 
gedoppelte Bewegung des Meeres nah Oben und 
Unten, — nämlich fein Auseinandertreten, wodurd 
alles Befondere erft wird, feine Selbitzerlegung 
(διαχέεται) in Feuer und Erde, und andrerfeits wieder 
fein fich felbft wieder herftellender und es auf fein 
früheres Maß zurückführender Rüdgang in fidh 
(μετρέεται) 2) — des Genaueren befchrieben werden foll. 


1) Man adıte darauf, wie hier der Ausdrud ἐκπυροῦται, wie 
das unmittelbar folgende Fragment zeigt, auf das es Clemens 
anwendet, nur die beftändige Umwandlung des Wafjers auf dem 
Wege nah Oben, nicht aber einen plötzlichen allgemeinen Welt- 
brand bezeichnet. 

2) Dieje Auffafjung von μετρέεσϑαι, zugemeffen werden, 
als der Wiederherftellung des Meeres auf das Quantum 
und Maß, welches es vor feiner Dirimierung in Feuer und Erde 
hat (alfo feiner Rückbildung aus Feuer und Erde), bedarf noch 
einer näheren Nachweiſung, die ihr in 8 23 gelegentlich zuteil 
werden wird. 
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Ja, aud wenn man in dem Bruchftüd nicht mit uns 
die Befchreibung der gedoppelten Bewegung des 
Meeres, nah Unten und Oben und auch feiner fich 
wiederherftellenden Rüdfbildung aus den andern Stufen, 
fondern mit Schleiermadher wegen der, dies aber gar 
nicht beweifenden, einleitenden Worte des Clemens bloß 
die Befchreibung des Rückgangs nach Oben aus der 
Stufe des feuchten fehen will, jo würde die Erde doch 
ebenfowenig hier hinein pafjen. Denn foll das Sragment 
nur den Aufgang des Waffers nady Oben befchreiben, 
fo müßte — was übrigens allem Bisherigen wider- 
fpriht — bis dahin auch nur der Weg nah Unten 
befchrieben worden fein. Wie widerfprechend und den 
Gegenfaß in beiden Bewegungen überfehend wäre es 
aber dann nicht, den Rückgang des Waffers nach Oben 
nach dem Gefete ftatthaben zu lafjen, welches war, 
„ehe das Waſſer Erde war“, welches alfo nur für die 
dem Rüdgang des Waffers nach Oben entgegengefeßte 
Ummwandlungen desfelben in Erde galt? Und wenn 
man aus den Einleitungsworten des Klemens „wie 
es aber wieder aufgelöft und in Feuer rüdgewandelt 
wird ꝛc.“, folgern will, es dürfte in dem nun angeführten 
Sragmenten nur der Rüdgang nad" Üben gelehrt 
werden, dann müßte man vor allem erwarten, daß 
diefes Fragment mit dem Rüdgang der Erde begönne 
und ihn fchildere. 

Und ferner: wie unbegreiflich wären nicht in jedem 
Falle die von Llemens dem Fragment hinzugefügten 
Worte: „Gleicherweife fagt er auch über die andern 
Elemente dasfelbe“. Denn lautet das Brudhftüd: das 
Waſſer wird ausgegofien ıc. nady dem Logos, der Statt 
hatte, ehe es Erde war, — fo ift jedenfalls etwas nur 
der fpeziellen Natur des Waffers Jufommendes in 
dem Fragment ausgefagt, und jene Worte des Clemens, 
weldhe nur dann verftändlidy find, wenn in dem 
Fragment von BHeraflit ein formal-allgemeines 
Bewegungsgefes ausgefprochen ift, wären unmöglid). 
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Um alfo unfere Meinung über die Stelle vorzu- 
tragen, fo iſt der Tert des Llemens frank, die richtige 
gesart uns aber noch von Eufebius Praep. Ev. XII. 
c. 13. p. 676. ed. Par. aufbewahrt, wo der Schlußfas 
des quäft. Sragmentes lautet: „— λόγον, ὅκοῖος 
πρόσϑεν ἦν ἢ γενέσϑαι“ und wonad das ganze 
Fragment alfo zu überfegen ift: „das Mleer wird aus- 
gegofjen und gemeffen nah demfelben Logos, 
welcher zuerft war, ehe es (felbft) noch war. 

Es liegt auf der Hand, wie dies fofort einen vor- 
züglich echten heraflitifchen Sinn gewährt. Das Meer 
wird regiert nach demfelben Geſetz der prozeffierenden, 
ftets in ihr Gegenteil umfchlagenden Identität der 
Gegenſätze von Sein und Licht, welches vor der Eriftenz 
des Meeres felbfi war, welches, wie wir gefehen haben, 
allem Sein, felbft dem Feuer, präeriftent ift und das 
treibende Bewegungsgefeb in ihm bildet. Dasfelbe 
Gefeb des Umfchlagens ins Gegenteil, derfelbe Alles 
durchwaltende Logos — ift dann der Sinn des Frag- 
mentes, — durch welchen das Meer vom feuer produ- 
ziert wird, bildet zugleich fchon das Geſetz, durch weldyes 
auch das Meer felbft wieder regiert und feine eigene 
Umwandlung in feuer und Erde beftimmt wird. Ge— 
wiß ift nichts echter heraflitifch, als diefe in der Lesart 
bei Eufebius fo nacdrüdlich hervorgehobene Iden- 
tität und Präeriftenz des Logos, nach welchem die 
Entwidelung und Bewegung jeder Haturftufe ftattfindet, 
vor allem Sein. Dann fieht man audy deutlich, wie 
Heraklit die in feinem Fragment bei Sertus (fiehe 8 28) 
feinem Werfe von ihm ſelbſt vorangefhidte Behaup- 
tung, daß alle Dinge nach (δ. ἢ. gemäß) diefem Logos 
geworden feien, wirklich durch feine Phyfif durch— 
zuführen gefuht Hat. Bei MAfzeptation dieſer 
Eufebius’fhen Lesart gewährt daher auch einen ganz 
guten und vorzüglidy richtigen Sinn die von Llemens 
dem Fragmente angehängte Bemerfung: „leicher- 
weiſe — wie der Ephefier nämlich vom Meere fast, 
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daß es nach demfelben Logos weiter entwicdelt wird, 
welcher war, ehe es felbft war — fagt er auch über 
die übrigen Elemente dasfelbe”“. Denn diefe Zurüd- 
führung der Entwidelung eines jeden auf das ihm ftets 
fchon präeriftierende Derhältnis war in der Tat das 
formal-allgemeine Entwidlungsgefeg, das Bera- 
flit auf eine jede Elementarftufe und auf jedes Daſein 
überhaupt anwandte. So war dann in der Tat dieje 
Welt der realen Derjchiedenheiten zu einer fchechthin 
in fich einigen und mit ſich identifchen!) zu der 
bloßen Aufrollung des Einen fie durhmwalten- 
den Logos gemaht und jedes Sein war fih im 
Keim ſchon felber präeriftent. 

Ganz in diefem Sinne fcheinen nun aber, die Kes- 
art bei Eufebius erheblich beftätigend, andere Stellen 
auch wirklich zu zeigen, daß diefe Zurückführung auf 
das ὅ, τι πρόσϑεν oder πρότερον ἦν (ἢ γενέσϑαι) eine 
bei Heraflit ganz allgemein gang und gäbe formel 
für die Entwidelung der verfchiedenen Dafeinsverhält- 
niffe war, und auch von den fich an feine Theorie an- 
lehnenden Sekten aus ihm afzeptiert wurde. So heißt 
es in dem fo heraflitifierenden (fiehe ὃ 7) Pſeudo— 
Hippofrates (p. 631 ed Kuehn.) ,,ἀπόλλυται μὲν οὐδὲν 
ἁπάντων χρημάτων οὔδε γίνεται ὅτι μὴ καὶ πρόσϑεν 
ἦν“, „Heines von allen Dingen geht zugrunde und 
feines entjteht, was nicht auch fhon früher war 
(ehe es war).” Man vergleiche damit audy die be- 
fannten Derfe des häufig einen herallitifchen Beige- 
fhmad verratenden Epicharmus bei Plutarch. Con- 
sol. ad. Apoll. p. 110 A. 

συνεκρίϑη καὶ διεκρίϑη, κἀπῆνϑεν ὅϑεν ἦνϑεν πάλιν 
γᾶ μὲν εἰς γᾶν, πνεῦμ ἄνω 3) κτλ. 

1) Jedenfalls dienen auch die Worte εἰς τὸν αὐτὸν λόγον zur 
Beftätigung diefer Erflärung des κόσμον τὸν αὐτὸν ἅπάντων im 
vorigen Fragment. 


2) Wie Bernhardy zwei Tetrameter herftellend den Tert zu 
lefen vorſchlägt in Erf und Grubers Enzyflopaedie 5. v. Epicharmos. 
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Noch näher liegend ift aber der Dergleich mit der 
ftoifchen Formel, die wir 5. 3. bei Numenius ap. Eu- 
seb. Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820 finden: ,; Aodoxeı 
γὰρ τοῖς Ztwixois φιλοσόφοις τὴν ὅλην οὐσίαν εἷς πῦρ 
μεταβάλλειν, οἷον εἷς σπέρμα, καὶ πάλιν ἔκ τούτου αὐτὴν 
ἀποτελεῖσϑαι. τὴν διακόσμησιν, οἵα τὸ πρότερον ἦν“, 
eine formel, welche alfo die Stoifer gleichfalls, wie uns 
das Bisherige gezeigt zu haben fcheint, aus BHeraflit 
adoptierten., 


Werfen wir jest zunächſt einen Blid auf die all- 
gemeineren Refultate, die ſich aus den bisherigen frag- 
menten und Berichten über die heraklitifche Elementar- 
lehre ergeben, fo ift jest im Ganzen bereits deutlich, in 
welcher Weife Heraklit fein großes metaphyfifches Grund: 
prinzip der prozeffierenden Identität von Sein und 
. Yichtfein zur Grundlage feiner Phyfif, und eben dies 
Prinzip der ftets in ihr eigenes Gegenteil umfchlagenden 
Bewegung zum Ffonfequenten Entwidelungs- und 
Ableitungsmodus des Elementarprozefies und feiner 
Stufen zu machen gewußt hat. 


Heraflit fand die drei großen Gebiete des feurig- 
Warmen, des Flüſſig-Feuchten und des Starr- 
Trodnen als die drei Gattungen des realen Dafeins 
vor. Er legte fie in feiner Phyſik zu Grunde und verftand 
es, fie zu den drei fich auseinander ableitenden, das 
gefamte VNaturreich in ſich fafjenden Formen zu verarbeiten, 
eine Dreiteilung, die bei ihm um fo wefentlicher ift, 
als jhon in feiner metaphyfifchen Grundidee, — den 
beiden gegenfäßlichen Momenten des Werdens, Sein 
und Kichtfein und der Einheit derfelben, — die innere 
Hotwendigfeit einer ſolchen Trichotomie vorhanden war. 


Das Feuer war ihm die phyfifche Darftellung 
des reinen Werdens als der Identität der unausgefegt 
imeinander umfchlagenden Momente von Sein und 
Nichtſein. Als diefe phyfifche Darftellung feines Alles 
duchdringenden metaphyfifchen Brundgefeßes war ihm 
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das Feuer daher zwar das Allem zu Grunde 
giegende, und fomit das wahrhaft Allgemeine, 
aber eben weil es ihm Darftellung der jedes Sein 
unausgefeßt aufhebenden, es fofort in Yichtfein ver- 
fehrenden reinen Idealität des Werbdens, weil es ihm 
fomit Derförperung der reinen Negativität war, 
fonnte es bei Heraklit — worüber wir bald noch näher 
fprehen werden — auf der Stufe des Feuers als 
foldhen zu feiner finnlich-realen Eriftenz im eigentlichen 
Sinne fommen. Das feuer als ſolches konnte ſich 
bei dem Ephefier daher auch zu dem Dafein der 
finnlich=realen Dinge nur als die negative, ihr 
einzelnes finnliches Sein aufhebende und in den αἴ: 
gemeinen Weltprozeß muünbden-laffende Macht und 
Bewegung verhalten. — Das Feuer ift das Prinzip der 
für jede einzelne Beftimmtheit negativen Weiter- 
entwidelung der Dinge; es ift das Prinzip der Pro- 
duktion des Allgemeinen; aber es ift nicht das, welches, 
als ſolches, den finnlichen Dingen Eriftenz und Beftand 
verleiht. — 


Weil auf der Stufe des Feuers felbft, als der 
das Sein beftändig als aufgehoben fesenden und in 
Nichtſein verfehrenden reinen Dialeftit des Werdens, 
zu feinem finnlichen Dafein und Beitand gelangt werden 
kann, fo kann alſo die Weltbildung nur vor fich gehen 
durch Derlöfchung des Feuers, wie amdererfeits die 
Dollbringung diefer Derlöfhung die eigene un- 
ausgeſetzt ſich vollziehende Natur des Feuers, 
als der beftändig in fein eigenes Gegenteil um- 
fhlagenden Bewegung ift. 


Das ſtrikte Gegenteil des Feuers ift, ſchon in der 
finnlichen Dolfs-Anfhauung, das Waffer. 


Das Derlöfchen des Feuers ift daher nicht, wie 
es ſich Plutarch a. a. ©. irrig vorftellt, Auslöfchen in 
Luft, fondern als Umfchlagen in fein ftriftes Gegenteil 
unmittelbar: zu Wafferwerden des £euers. 
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Wenn das Feuer das reine prozeffierende Nichtſein, 
oder, mit andern Worten, der rein negative Prozeß 
war, in welhem das Mloment des Seins beftändig 
aufgehoben und als Kichtfein gefest wird, jo muß 
jest das Waffer, weil es nur das Umfchlagen diefes 
Prozeſſes in fein Gegenteil ift, — derjenige Prozeß 
und diejenige Bewegung fein, in welcher das Moment 
des Nichtſeins beftändig als feiend, als pofitiv gefeßt 
wird. Die Stufe des Waffers ift es daher, auf der fich 
alles reale finnliche Dafein erzeugen fannı. Aus dem 
feuchten muß fi deshalb alles Befondere und 
finnlih-Eriftierende — denn alle beftimmte Eriftenz 
ift nur als dafeiend geſetztes Nichtſein — entwideln. 
Aus dem Feuchten οὐ empfängt das gefamte Gebiet 
des finnlich:realen Dafeins feine Eriftenz und feinen 
pofitiven Beftand. Darum ift das Meer oder das 
feuchte, wie uns Clemens oben fehr richtig vom 
Ephefier berichtet, der eigentlihe Same der Welt- 
einrichtung. 

Daher war ihm das Reich der Dionyfos das Reich 
der finnlichen Eriftenz, des Lebens — und zugleich der 
Tod der reinen Bewegung. Daher wendet fich alles, 
was am finnlichen Dafein fefthalten will, auch die 
Seelen, welche die Sinnenwelt reizt, dem Gebiete des 
feuchten zu (fiehe $ 9). Das Waſſer ift bei Heraflit 
gleihfalls Werden, Fluß, Bewegung, aber reales 
aufgehaltenes Werden, ein Werden, welches die dem 
feuer zufommende beftändige negative Bewegung des 
Nichtſeins beftändig ins Sein umbiegt und jene negative 
Dialektif felbft, welche der treibende Quell aller Fort- 
entwidlung ift, beftändig als feiend fest und zu 
pofitiven Geftaltungen faßt. Das Gebiet des Waſſers 
oder des Leuchten ἢ daher die Wurzel der Sphäre 
allee Körperlichfeit, des Kebens und feines fließenden 
Beſtandes y. Es ift alfo die auseinandertretende 


1) Diefe Bedeutung des feuchten als fynonym mit dem 
Leben überhaupt ift fehr gut berückfichtigt und hervorgehoben in 
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und dadurch den Momenten, die fie enthält, Unter- 
jhied und reellen Beftand gebende Bewegung des 
Feuers ſelbſt. 

Das Flüſſig-Feuchte iſt aber eine Mitte, welche, 
und zwar auch bereits nach der gewöhnlichen finnlichen 
Anfhauung, zwei Begenfäte hat. Den einen, bereits 
durchgenommenen, des Feuers, und den andern des 
Starr-Trodenen oder der Erde. Ganz ebenfo war, 
und zwar in trefflicher Konfequenz, bei Heraklit die 
Erde und deren Gebiet nur das ifolierte Moment des 
ſtarr an ſich fefthaltenden Seins, und das Waſſer oder 
das Feuchte eine dem SFeurigen und Stare-Trocdnen 
gleichjehr entgegengefetste Mitte, deren Bewegung eben 
nur darin beftand, fich in diefe ihre beiden Gegenſätze, 
die fie als Momente in ſich enthält, Feuer und Erde, 
beftändig zu dirimieren. Denn das Wafjer war ja 


den angeblich (cf. Lobeck. Aglaoph p. 999) orphijchen Derfen bei 
Clemens Al. Strom. VI. p. 746, auf Grund deren der Kirchenvater 
den Ephefier auch bejchuldigt, feine Elementarlehre dem Orpheus 
entlehnt zu haben: 

ἔστιν ὕδωρ ψυχῇ, ϑάνατος δ᾽ ὑδάτεσσιν ἀμοιβή" 

ἐκ δ᾽ ὕδατος γαίη, τὸ δ᾽ ἐκ γαίης, πάλιν ὕδωρ 

ἐκ τοῦ δὲ ψυχὴ, ὅλον αἰϑέρα ἀλλάσσουσα. 
Wenn man das Komma im erften Ders erft hinter ϑάνατος macht, 
wie bei Schleiermacher gejchieht, fo verliert der Ders jeden Sinn. 
Interpungiert man aber wie hier, fo heißt er: „für die Seele ift 
das Waſſer, für das Waffer aber der Tod die Ummandlung 
(das, wohinein fie fi umwandeln). Durch den fpeziellen Gegenſatz 
von ϑάνατος und ὕδατα zeigt fi, wie letere mit dem Leben 
felbft fchlechthin identifiziert werden. für jede Stufe ift zwar die 
Umwandlung in die nächfte relativer Tod; auch für die Seele 
iſt es Tod, Wafjer zu werden; aber Tod κατ᾽ ἐξοχήν wird die 
Umwandlung der Stufe des feuchten genannt, eben weil dieje 
Stufe das finnlihe Leben κατ᾽ ἐξοχήν ift. Weil dies aber immer 
überfehen wurde, jchlägt Herrmann Opusc, II. p. 244 ganz will- 
kürlich und ohne jeden andern Grund, als um den Ders verftändlich 
zu machen, zu leſen vor: 

»ἔστιν ὕδωρ ψυχῇ, ψυχὴ δ᾽ ὑδάτεσσιν ἀμοιβή“. 
Mit Unrecht alfo, — und mit Unrecht ift er von Lobeck. Aglaoph. 
II. p. 948 dafür belobt worden. 
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nur die gleichfalls immer in ihr Gegenteil umfchlagende 
Bewegung, das Moment des Yichtfeins beftändig als 
feiend zu jeßen. 


In diefer beftändigen Umkehrung des prozeffierenden 
Nichtſeins in das einfeitige Moment des Seins wird 
einerjeits immer ein ifoliertes, an fich fefthaltendes und 
das Hichtfein aus ſich ausfchließendes Seiendes 
produziert, andererfeits eben damit dies ausgefchloffene 
Ntoment des prozeffierenden Lichtfeins zur Rüdkehr in 
feinen eigenen Wandel entlafien. Oder mit andern 
Worten: als der beftändige Fluß des Entſtehens ift 
das Wafjer einerfeits ununterbrochen fortlaufende Er- 
zeugung der Kette des Einzelnen und Beftimmten, 
und da jedes Einzelne und Beftimmte fofort feiende 
Hegation anderer Beftimmtheiten ift, fo ift das Waffer 
damit andererfeits an fich fchon: ununterbrochen fort- 
laufende Erzeugung der Negation jeder einzelnen 
Beftimmtheit und fomit gleichfalls — aber in der form 
des Seins — beftändig prozefjierendes Nichtſein oder 
Rüdfehr in den negativen Prozeß des Feuers. Das 
Wafjer ift daher nur die Bewegung fich beftändig nad) 
beiden Seiten in die beiden Begenteile, die es bereits 
an fich in fich vereint, in feuer und Erde aus- 
einanderzulaffen. 


Die Erde aber ift, wie ihm das Feuer die reinfte 
Darftellung der ideellen allgemeinen Bewegung, wie ihm 
das Feuchte das Reich der Entftehung des Befondern 
und Realen, das Gebiet des finnlihen Lebens war, fo 
ihrerfeits dem Ephefier als das Xeich des ftarr an feiner 
Einzelheit fefthaltenwollenden Seins, welches die Der- 
mittlung mit dem Allgemeinen, worin allein dem 
Ephefier das Prinzip des Lebens beftand, ausschließen 
will, — das Bild und Gebiet des Todes (f. Bd. ID. 
Eben darum aber ift auch diefes an feiner Einzelheit 
feithaltende Sein vielmehr nur bejtändige Auflöfung 
und Rüdfall in die allgemeine Bewegung des Werdens. 
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So waren die drei Stufen der heraklitifchen 
Phyfit nur Kealifationen der Momente feines meta- 
phyfiichen Brundgedantens, die ſich ihm notwendig aus 
der Durchführung desfelben erzeugen mußten und die 
fih in der Tat durch fein Eines Prinzip der in ihr 
Gegenteil umfchlagenden Bewegung Ffonfequent aus- 
einander ableiteten. Eben deshalb mußte bei Heraflit 
das Feuer, als die reinfte Darftellung diefer allem zu 
Grunde liegenden antinomifchen Bewegung, das Bild 
und der reinfte Ausdrud des Allgemeinen fein. Eben 
deshalb konnte er alle andern Stufen und alles Dafein 
überhaupt als „Umwandlung des Feuers“ (τροπαί) 
ausfprehen und Alles durh die Umwandlung des 
Feuers erzeugt und wieder aufgehoben werden lafjen. 

Sugleih ift es nur eine fernere Folge feines 
Grundprinzips, daß Beraflit, wie fich aus dem Dorigen 
fhon von felbft ergeben haben wird, den wahrhaften 
philofophifchen Begriff der Entwidelung aufgefunden 
und fyftematifch durchgeführt hatte. Bei Heraflit beſteht 
alle Entwidelung (des Feuers, Waſſers ꝛc.) immer 
nur darin: daß herausgefest und verwirklicht 
wird, was früher fhon an fih war. jedes madt 
fi — und dies ift feine Entwidelung und Umwandlung 
— nur zu dem, was es fhon an fid if. An 
diefem Grundbegriff feiner Entwidelung werden wir 
Heraflit noch bei den fcheinbar am meiften fern ab 
liegenden Einzelheiten fejthalten ſehen. Der hera- 
Hlitifievende Pfeudo-Hippofrates drückte dies oben jo 
aus: es geht nichts zu Grunde und es entjteht nichts, 
was niht fhon früher war (an fi). Beraflit 
felbft drücdt es in dem eben durchgenommenen fragment 
dahin aus, daß jedes in dasfelbe Befets (λόγος) ſich 
wieder auflöft, welcdyes war, ehe jenes ſelbſt war und 
von dem jenes fomit felbft nur eine Entwidelung und 
Produktion war. Offenbar liegt hier die wahrhaft 
fpefulative Quelle des ftoifchen λόγος σπερματικός, in 
welchem jener. fpefulative Begriff aber nur nod in 
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verfümmerter reflerionsmäßiger Geſtalt fortlebt, deutlich 
vor. — 

Zugleich liegt ferner bereits in dem Dorigen, — 
und auc eben deshalb haben wir uns diefer aus- 
führlihen Auseinanderfeßung unterzogen — wie die 
drei phyfifchen Stufen des Elementarprogefjes, Feuer, 
Waffer, Erde, bei Heraflit bereits an fich den Momenten 
des logischen Begriffs, dem Allgemeinen, Befonderen 
und Einzelnen ’entfprechen, ja wie hierin, wenn auch 
Beraflit ſelbſt das Bewußtfein hierüber abging, eine 
notwendige und wefentliche Seite ihrer Bedeutung 
befteht. Heraflit war dazu gelangt, die Momente des 
Begriffs als phyfifalifhe Stufen des KWatur- 
prozefjes herauszuringen und hatte damit die 
ioniſche Phyfif bis hart an die Grenze gebradht, 
wo fie in die bewußte Philofophie des Bedanfens 
oder in Logik umſchlagen mußte. 


Lafjalles Gefamtw, VIII (Heratlit III), 39 


8 21. Fortſetzung. DPerhältnis des Seuers 
zum Wajjer. 


Es ift jhon um der Bedeutung willen, die wir 
eben für die Stufen des Elementarprozeffes bei Heraflit 
in Anfprudy genommen haben, vielleicht nicht über- 
flüffig, nody einen näheren Blid auf einen fchon oben 
hervorgehobenen Punft zu werfen. 


Wir haben oben bereits bemerkt, wie nicht aus 
den Feuer als folchem bei Heraflit die Zeugung des 
Befondern und Realen erfolgen Tann, dies Feuer 
vielmehr immer auf die allem realen Dafein negative 
Bewegung des Allgemeinen eingefchränft bleiben mußte, 
und wie εὐ nach der Umwandlung des Feuers in 
Waffer oder aus der Stufe des feuchten alles Befondere, 
alles Förperliche und finnliche reale Sein, fich entwideln 
kann. Uebereinftimmend hiermit hatte uns Llemens 
gejagt, daß das Feuchte, was er Mleer nenne, der Same 
der Weltbildung bei Heraklit fei, und fih erſt aus 
diefem, dem Leuchten, Erde und Himmel und Alles 
entwidele, was diefe wieder umfaßten. Clemens jteht 
aber mit diefem Berichte nicht allein. Auch Diog. 5. 
(IX, 9) hat, mitten unter den mannigfahen Irrtümern 
und Alißverftändniffen, in welche er bei der näheren 
Erplifation der heraflitifchen Phyſik verfällt, doch noch 
ſoviel Echtes aus derfelben fich gerettet, daß er bei der 
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Darlegung des Elementarprozeffes jagt: (πάλιν τε αὐτὴν 
τὴν γῆν χεῖσϑαι, ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ yiveodaı, ἐκ δὲ τούτου 
τὰ λοιπὰ, σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν ἀναϑυμίασιν ἀνάγων 
τὴν ἀπὸ τῆς ϑαλάττης“, „die Erde aber [δε fich 
wiederum und werde zu Waſſer; aus diefem*) aber 
werde das Hebrige, indem er faft Alles auf die 
aus dem Meere ſich entwidelnde ἀναϑυμίασις 
surüdführt". 


Aus allen diefen Gründen fcheint es uns, ftreng 
genommen, untichtig zu fein und auf einer Derfennung 
des heraflitifhen Grundgedanfens und Syftems zu 
beruhen, wenn von dem feuer gejagt wird, daß es 
die Körper nähre, infofern unter Nähren verftanden 
wird, daß es die erhaltene Tätigkeit und Subftanz 


) Es ergibt ὦ hieraus und aus der früheren Erörterung 
von felbfl, mit wie hohem Unrecht daher Bernays in feiner 
Differtation glaubt, daß der Bericht des Llemens, dem Beraflit 
wäre das Waffer der Same der Weltbildung (σπέρμα τῆς διοική- 
σεως) gewefen, nur aus einer Hebertragung ftoijcher Sätze auf 
Heraklit bei Clemens entftanden ſei. Ganz im Gegenteil ift für 
Heraklit diefe Fosmifch-fpefulative Bedeutung des Wafjers bereits 
nachgewiefen, und gerade bei den Stoifern ift, eben weil fte die 
ipefulative Bedeutung des heraflitifhen Feuers aus den Augen 
verlieren, nicht das Waſſer, fondern nur das feuer der Same 
der Weltbildung. Es ift nur eine folge desjelben Derfennens der 
ganzen bisher freilich ftets überjehenen Bedeutung des Waſſers bei 
Heraklit und feines Derhältnifjes zum Feuer, wenn Bernays 
dafelbft in bezug auf eine bald zu betrachtende, vorzüglich echte 
und lehrreiche Stelle des heraflitifierenden Pfendo-Bippofrates, de 
diaeta, die Meinung ausfpricht, daß dafelbft das Waſſer dem Feuer 
mehr gleichgefegt werde, als mit der Philofophie des Ephefiers 
verträglich jei. Statt gleichgefett zu werden, ift die dem Waſſer 
dafelbft eingeräumte Stellung eine dem feuer durchaus entgegen- 
gejegte und in der Tat diejenige, welche ihm allein in dem 
Syfitem des Ephefiers zufommt. Die Stellen des Clemens, Diogenes, 
des Pfendo-Hippofrates und fo viele andere teils oben ; οπ 
betrachtete, teils noch fpäter zu betrachtende, ſtützen fich gegenjeitig 
und erweijen diefe heraflitifche Rolle und Bedeutung des Waſſers, 
die allerdings fchon deshalb ftets verfannt werden mußte, weil man 
auch die jpefulative Natur feines Feuers nicht erfaßt hatte. 
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des Befonderen und Beftehenden fei, wie dies in 
der Tat die vorherrfchende Darftellung der Sache bei 
den Stoifern war und 3. B. der Stoifer Balbus bei 
Cicero de nat. Deor. Il, 15. die irdifche Flamme von 
dem animalifchen Weltfeuer gerade dadurch; unterfcheidet, 
daß diejes den Körpern einwohnende Feuer alles Be- 
jtehende belebe und erhalte und ernähre ıc. „Contra 
ille corporeus (ignis), fagt Balbus, vitalis et salu- 
taris omnia conservat, alit, auget, susti- 
Der eic,“ 
Freilich war dies bei den Stoifern nur die not- 
wendige Folge ihres fchon nach verfchiedenen Seiten 
von uns aufgezeigten Mißverftändniffes (vgl. noch weiter 
unten), daß fie das feuer nicht nach dem dialektiſchen 
Bedankfeninhalt, den es für Heraflit darftellt, fondern 
als Wärme, Lebensfeuer ıc, und fomit immer als 
ftofflihes Element dem Weltall zugrunde legten. 


Mill man aber ftreng und genau heraflitifc reden, 
jo würde man dem Obigen zufolge fagen müſſen, daß 
dasjenige, welches das reell Beftehende ernährt und 
erhält, das Waffer fei, dem Feuer als ſolchem aber 
gerade die entgegengefette Tätigkeit zufomme, das 
Sinnlih- Einzelne nicht zu erhalten, fondern aufzu- 
heben, es nicht zu ernähren, fondern zu bewegen, 
d. ἢ. es über ſich ſelbſt hinauszuführen, aber 
gerade in diefer negativen Aufhebung des Einzelnen 
die Reihe der Erfcheinungen zu entwideln und fo das 
allgemeine Weltſyſtem zu produzieren, 


Und wie fih dies als HKonfequenz aus dem 
Obigen ergibt, fo fagt uns in der Tat wörtlich 
zutreffend der jo fehr heraflitifierende Pfeudo-Hippo- 
frates, bei dem wir fchon fo viel heraflitifche An- 
fhauungen und Ausfprüche wiedergefunden haben, von 
dem Feuer und Waffer, nachdem er gezeigt, wie jedem 
derjelben ſchon an fich felbit das Aindere notwendig fei: 


ἑκάτερον δὲ χωρὶς οὔτε αὐτὸ ἑωυτῷ οὔτε ἄλλῳ οὐδενί 


— 613 — 


(αὐτάρκες) τὴν μὲν οὖν δύναμιν αὐτῶν ἑκάτερον ἔχει 
τοιήνδε. τὸ μὲν γὰρ πῦρ δύναται πάντα διὰ παντὸς 
κινῆσαι, τὸ δὲ ὕδωρ πάντα διὰ παντὸς ϑρέψα«“ 
(de diaet. I. p. 630. ed. Kuehn., I. p. 182. ed. Lind.). 
„Jedes von beiden aber getrennt genügt weder ſich 
felbft, noch irgend einem anderen (Beftehenden). jedes 
von beiden hat nämlich diefe Eigenfhaft: das Feuer 
fann Alles durch Alles hindurch bewegen, das Waſſer 
aber Alles immer (tefp. Alles durch Alles) ernähren”. 


Alfo: das Waſſer nährt, das Feuer bewegt, 
ὃ, ἢ. hebt auf. — 


Es iſt daher bis zu einer gewiffen Grenze nur 
im Geifte der älteften ionifchen und fpeziell heraklitifchen 
Phyſik gefprochen, was uns der Kirchenvater Kactantius 
von feuer und Waffer fagt (Institut. I. c. X. p. 156. 
ed. Par.) „Alterum enim (das feuer) quasi mas- 
culinum elementum est, alterum (Wafjer) quasi 
foemininum; alterum activum, alterum patibile“ 
und bald darauf: Horum alterum nobis commune 
est cum caeteris animantibus, alterum soli homini 
datum. Nos enim quoniam coeleste atque immortale 
animal sumus, igne utimur, qui nobis in argumentum 
immortalitatis datus est, quoniam ignis a coelo est; 
cujus natura, quia mobilis est et sursum nititur, 
vitae continet rationem. Caetera vero animalia, 
quoniam tota sunt mortalia, tantummodo aqua 
utuntur, quod est elementum corporale et ter- 
renum, cujus natura quia mobilis est ac deor- 
sum vergens, figuram mortis ostendit. 


Es folgt übrigens ebenfofehr aus der obigen 
Entwidelung und ift eben noch hervorgehoben worden, 
wie ohne diefe negative, das reale Eriftierende auf- 
hebende Bewegung des Feuers gleichfalls das Weltall 
nicht beftehen Fann. Denn gerade diefe das einzelne 
Beftehende aufhebende negative Dialektit des Feuers 
— ift der treibende Puls, welcher die Xeihe der 
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Erſcheinungen und ſomit das kosmiſche All erzeugt. 
Oder, was dasfelbe ift, ohne das feuer wäre das 
Waffer felbft nicht mehr Waffer; es wäre vielmehr nur 
fofort zur Erde geworden, ὃ. ἢ. in ftarres, an feiner 
Einzelheit fefthaltendes Sein umgefchlagen. Das Waffer 
ift der fortlaufende Strom des Werdens, des Realen 
und Befonderen. Aber auch das Werden des Realen 
ift — Deränderung, und fomit Aufhebung, Megation. 
Ohne diefe negative Feuersnatur in ihm wäre daher 
das — dieſes Stroms verſiegt, das Werden 
des Beſonderen zum feſt gewordenen und in ſich 
beruhenden Einzelnen abgeſchloſſen, und dieſes ſelbſt 
aus dem Prozeſſe des Lebens in Tod verkehrt. 
Oder das Waſſer hat, wie wir früher gefagt haben, 
als die Feuer und Erde zufammenfchließgende Mitte, 
die feuersnatur fhon an fich felbft. Wie Heraflit 
fagte, daß der Streit der Dater von Allem fei, und 
wie uns Simplicius berichtete, daß ohne ihn nach 
dem Ephefier „Alles verfhwinden würde“, fo 
kann und muß diefer Sab, phyfifalifch gefprochen, von 
dem Streit des Waſſers und Feuers ausgefagt werden. 
Welches von beiden man fortnähme, würde das 
Beftehende verfchwinden. Denn nehme man jenes fort, 
jo würde in der negativen Dialeftif des Feuers das 
Beftehen des Kealen und Befonderen, nehme man 
diefes fort, fo würde die das Einzelne zur Wechfel- 
wirkung des Lebens und zur Weiterentwidelung zur 
Reihe der Erfcheinungen forttreibende Urfache, dort 
die erhaltende, hier die unausgeſetzt weltjchöpferifche 
Tätigkeit fortfallen und fomit beidemal das Fosmifche 
AU gleihmäßig verfchwinden (vgl. $ 4). 

Dortrefflich Iehrt uns daher auch diefes fich gegen- 
feitige Bedingen und Erzeugen von Feuer und Waffer, 
und wie jedes von beiden das andere fhon an 
fi felbft habe und ohne jedes von ihnen das 
Beftehen des Weltalls nicht gedacht werden Fönne, der 
eben bezogene Heraflitifer (Pfeudo-Hippofrates) a. a. O. 
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„Es befteht alfo das Lebendige, fowohl alles Andere 
als auch der Menſch, aus zweien, die ihrem Anfich 
nad verfchieden, ihrer wirflihen Bewegung nad 
aber fich miteinander einigend find (διαφόροις μὲν τὴν 
δύναμιν, συμφόροις δὲ τὴν χρῆσιν, πυρὸς λέγω καὶ 
ὕδατος), aus Feuer nämlich und Wafjer. Mit einander 
geeint find diefe fowohl allem Anderen, als aud 
fih felbft genügend“. ierauf folgen die oben 
angeführten Worte, daß das Feuer bewege, das Waſſer 
nähre, in deren Derlauf der Derfafjer dann fortfährt: 
„Keines von Beiden (feuer und Waffer) kann deswegen 
das andere gänzlich überwältigen (οὐδέτερον γὰρ 
κρατῆσαι παντελῶς δύναται διὰ öde): Das Feuer 
nämlich bis in das Aeußerfte des Wafjers vordringend, 
entbehrt der Nahrung), denn es hebt felbit auf 
(sc. es wendet von ſich ab) dasjenige, woraus es 
ernährt werden foll?), (ἀποτρέπεται οὖν ὁκόϑεν 
μέλλει τρέφεσϑα). Wenn aber das Wafler in das 
Aeußerfte des Feuers vordringt, fo hört die Be- 
wegung auf. Es fteht alfo jest ftil. Wenn es 
aber fteht, fo ift es nicht mehr übermädtig, fondern 
wird von dem hereinbrechenden Feuer in feine Nahrung 
verwendet). Deshalb fann alfo feines von beiden 


1) τὸ μὲν πῦρ ἐπεξιὸν ἐπὶ τὸ ἔσχατον τοῦ ὕδατος ἐπιλείπει 
τῇ τροφῇ. 

2) Richtig; denn das Feuer ift felbft nur: progeffierende Auf- 
hebung des Seins — fett alfo dies, fein Gegenteil, immer 
notwendig voraus, und zwar als Nahrung, da es durch deſſen 
Aufhebung nur fih immer erzeugt. Man fieht hier wohl 
deutlih, wie wenig im $ 18 bei der Erplifation des Feuers als 
dem fich felbft in fein eigenes Gegenteil beftändig aufhebenden 
Prozeß etwas in den Ephefier hineingetragen ift, und mit welchem 
Bemwußtfein hier der heraflitifche Derfaffer den dort nachgewieſenen 
dialeftifchen Begriff des Feuers herausringt. 

3) Das große Interefje diefer Darftellung ift zu fehen, wie hier 
der heraflitifche Derfaffer ganz unfrer obigen Entwidlung gemäß 
aufzeigt, wie jedes, Feuer wie Waſſer, das Andere ſchon an fih 
jelbft hat und dialektiſch in dasfelbe umfchlägt, oder richtiger, wie 
jedes gar nichts anderes ift als eben diefe Bewegung, dialektiſch 
in das andere umzufchlagen. 
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gänzlih das andere überwältign. Wenn aber 
irgend welches von beiden jemals übermwältigt 
würde, fo würde Nichts von dem jest Eriftierenden 
verbleiben fönnen” 1). — „oörw δὲ -- fügt der Derf. 
hinzu — ἐχόντων αεὶ ἔσται τὰ αὐτὰ καὶ οὐδὲ ἅμα 
ἐπιλείψε: „Indem fie fi) aber fo verhalten, werden 
fie immer (feuer und Waſſer) diefelben fein und 
auch beide zugleich nicht fehlen“ 2), Worte, die uns 
noch für Späteres wichtig werden werden und in welchen 
der Derf. übrigen gar nichts Anderes fagt, als was 
Heraflit felbft, wie wir fahen, in dem obigen frag- 
mente ausgefprochen, in welchem er die Welt für ein 
ewig lebendes, ebenmäßig fih entzündendes und 
verlöfchendes, d. ἢ. nad) unferer Interpretation 
logiſch ausgedrüdt, gleihmäßig aus dem Sein in 
prozeffierendes Nichtſein und aus diefem wieder in Sein, 
oder, phyfifalifch ausgedrüdt, aus Wafferin feuer 
— * aus Feuer in Waſſer umſchlagendes Prozeſſieren 
erklärte. 


1) εἰ δέ κοτε κρατηϑείη καὶ ὁκότερον, οὐδὲν ἂν εἴη τῶν 
γῦν ἐόντων ὥσπερ ἔχει γῦν. 

2) Der Sinn ift alfo: fie werden weder beide zugleich fehlen, 
noch auch eines von ihnen, da mit jedem derjelben auch fchon das 
andere gegeben ift. 


822. Cuft, πρηστήρ, aldno,Perjuchte 
Wiederherjtellung einer hera- 
flitiichen Reihe. 


Wir haben in den von Klemens angeführten 
Sragmenten des Ephefiers über den Elementarprozeß 
immer nur die drei Elemente, feuer, Wafjer, Erde, 
nicht aber die Kuft als Stufe diefes Prozefjes angetroffen, 
und nicht Heraklit, fondern Llemens ſelbſt ift es, der 
fie, dem ftoifchen Kanon folgend, bei der Umwandlung 
des Feuers in Waffer in jeinen erflärenden Worten 
mit einem „di ἀέρος“ (τρέπεται eis Öyoov) hinein- 
bringen möchte. — Selbſt Diogenes C. IX, 9. hat noch 
foviel aus der echten heraflitifchen Phyſik fich gerettet, 
daß er bei der Erplizierung des Weges nah Üben 
und Unten der Luft gar nicht Erwähnung tut, fondern, 
infoweit den Sragmenten fonform, das Feuer direkt 
in Waffer und diefes in Erde übergehen läßt und 
umgekehrt. Auch hat bereits Schleiermacher (vgl. auch 
Brandis I, p. 163) fich dahin ausgeſprochen, daß in 
den Berichten, in welchen die Luft gleichfalls als Stufe 
in dem heraflitifchen Elementarprozeß angeführt ift 1), 
dies auf Ungenauigfeit beruhe, — eine Ungenauigfeit, 


1) 3. 8. Plutarch. de Eı ap. Delph. p. 392. Philo quod 
mund. sit incorr. p. 958; Max. Tyr. Diss. XXV. p. 260. 
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die fi übrigens aus dem Ffanonifhen Anfehen, welches 
ſeit Empedokles die Dierheit der Elemente erlangt hatte, 
fehr leicht erklärt 1). 


Ebenfo hat Schleiermacher gleichfalls unter der 
Huftimmung von Brandis a. a. ©. nachgewiefen, 
daß der πρηστήρ nichts Anderes, als die feurige 
Atmofphäre oder das erfcheinende feuer felbit 
fei, und wir haben bereits oben (Bd. I. p. 252) darauf 
aufmerffam ‚gemacht, wie Heraklit auch diefen πρηστήρ 
gerade in entfprechender Bedeutung bei den Orphikern 
vorfindet, denen er, „Blume des unreinen Feuers“. 
— — ἰμυδροῦ πυρὸς ἄνϑος κόσμων ἐνθοώσκων 
κοιλώμασι“ heißt. 

Werfen wir nun aber nochmals einen näheren 
Blick auf die von Klemens a. a. ©. mitgeteilten 
Brudftüde des Ephefiers, jo muß fofort auffallen, daß 
wir in ihnen, — was man bisher ſtets unbeachtet 
gelafjen hat — gegen die allgemeine Dorausjesung 
eine, mindeftens formell, ungleihartige Abjftufung 
des Elementarweges nach Unten und Oben finden. 
Denn während man bisher ftets annahm, daß fich der 
heraflitifhe Weg nah Oben und Unten fchlehthin 
durch diefelben hindurchbewegen müffe, erhellt fofort 


1) Weit genauer find daher die freilich απῷ wörtlich aus 
dem Ephefier angeführten Stellen, in welchen der Elementarprozef 
gleichfalls gelehrt wird, nur, δαβ die mit dem Feuer (wie wir 
früher gejehen haben, 88 5—9) identifche Seele des Feuers Stelle 
einnimmt, 3. 8. bei Clem. Al. Strom. VI, 2. p. 624: Ἡράκλειτος 
— — ὧδέ πως γράφει" „„yvynoı ϑάνατος ὕδωρ γενέσθϑαι, 
ὕδατι δὲ ϑάνατος γῆν γενέσϑαι" ἐκ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, 
ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή“ “ und ebenfo Philo de mundi incorr. 
Ρ. 958: εὖ καὶ ὁ Ἡράκλειτος ἐν οἷς pnol „ , ψυχῆς ϑάνατον ὕδωρ 
γενέσϑαι, ὕδατος ϑάνατον γῆν γενέσθαι“ “. Dieſe Stellen allein 
hätten, δα ja die Feuerfubitanz der Seele nicht bezweifelt werden 
fann, abhalten follen, das Feuer bei Heraflit in £uft übergehen 
zu lafjen. Aber freilich halten fie nicht einmal den Philo ab, 
gerade a. a. O. die heraflitifche Seele jelbft für ein luftartiges 
πνεῦμα zu halten. 
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aus der bloßen Betrachtung der eigenen Worte des 
Ephefiers in einem nnd demfelben Bruchftüd eine, und 
{εἰ es vorläufig auch nur nominelle, Unterfchiedenheit 
in den zu Ödurchlaufenden Stufen. Denn die Stufen 
des Weges nach Unten find dem Bruchſtück zufolge: 
πῦρ, ϑάλαττα, γῆ, die Stufen des Weges nah) Oben 
aber γῆ, ϑάλαττα, und nicht πῦρ, fondern πρηστήο. 


Aber es liegt auf der Hand, daß hier von einer 
bloßen bedeutungslofen Namensverſchiedenheit gar nicht 
die Rede fein kann, auch nicht einmal nad) der eigenen 
Konfequenz der bisherigen Anficht. 


Denn auch nad) diefer wird doch das πῦρ in 
diefem kosmogoniſchen Bruchſtück des Ephefiers, wo 
es als weltbildendes Prinzip auftritt und als Das 
ausgefprochen wird, deflen Ummwandlungen nur 
(τροπαί) alle andern Elemente und Dinge find, eben 
das Allem zugrunde liegende euer bedeuten 
müffen. Und in der Tat bedeutet es dafelbft Das, was 
wir das fosmifch-elementarifche Feuer genannt 
haben und von dem wir bereits früher gezeigt haben, 
daß es ebenfofehr zugrunde liegendes als 
erſcheinendes feuer fei. 


Der πρηστήρ dagegen foll auch nach Schleiermacher 
und feinen Nachfolgern — und zwar mit Recht — 
gerade nur erfcheinende Flamme, finnliches euer 
fein fönnen. Kein Zweifel alfo, daß wenn heraklit 
auf dem Wege nach Unten als Prinzip des Ausgangs 
zo, und auf dem Wege nach Oben als Endpunft der 
Elementarbewegung πρηστήρ febt, dies feine bloß 
nominelle, fondern wie gezeigt auch eine inhaltliche, 
irgendwie motivierte Derfchiedenheit ift. Heraflit will 
gerade die beiden Hirten von Feuer unterfcheiden; er 
will gerade das erftemal das fosmifch-elementarifche, 
ebenfojehr zugrunde liegende als erfcheinende, das 
zweitemal nur das erfcheinende Feuer bezeichnen, und 
dies wird um fo zweifellofer fein, wenn im Derlauf 


au. 


wahrjcheinlich werden follte, daß er den πρηστήρ immer 
nur auf dem Wege nah Oben gebraucht hat. 


Welches ift nun aber das Motiv und die Be- 
deutung diefes Unterfchiedes? Und wie erklärt fid) 
diefe auf den erften Blick nicht geringe und der 
gewöhnlichen Annahme fo widerfprechende Schwierigkeit 
eines verfchiedenen Anfangs und Endpunftes des 
Elementarprozefies? 

Diefe Schwierigkeit ift aber zum Voraus gelöjt 
und die Bedeutung diefes Unterfchiedes zum Doraus 
aufgeflärt dur das, was wir im 8 18 aus den 
Worten des Marti. Lapella und anderer ihm zu 
Hülfe kommender Stellen und zwar feiner geringeren 
Autoritäten, als des Platon, Ariftoteles und Simplieius 
dargetan zu haben glauben. 


Es liegt hier nur eine in den eigenen Worten 
des Epheſiers enthaltene Beftätigung deffen vor, was 
wir, dort auf andere Weife nachgewiejen haben, daß es 
nämlich zwar das oberfte wahrhaft allgemeine Prinzip 
Deraflits ift und fein muß, welches auf dem Wege 
von Oben nad Unten alles Andere aus Πα) entwidelt, 
jet und erzeugt, daß aber auf dem Rückwege nadı 
Oben, weil alle Aufhebung eines finnlich Beftimmten 
immer nur wieder felbft in eine andere einzelne 
Beftimmtheit umfchlägt, in jenes oberfte und wahrhaft 
allgemeine rein ideelle Prinzip der reinen Bewegung 
niht zurüdgelangt werden, diefes Allgemeine 
alfo auf dem von der finnlihen Beſtimmheit 
ausgehenden und in ihrer Negation beftehendem 
Rückweg nach Oben nicht erzeugt werden, diefer 
Rückweg nach ®ben vielmehr nicht über das finnlidye 
feuer hinausgehen kann, weldyes fofort wieder, ſich in 
Waſſer umfegend, den Weg nad Unten einfchlägt ᾽ς. 

Gerade alfo weil jenes allgemeine fosmifche Feuer, 


das allgemeine Werden felbft, auf dem in der Hegation 
der finnlichen Beftimmtheit beftehenden und eben darum 
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immer nur in einzelne finnlihe Stufen um- 
fhlagenden Rückweg nad) Oben nicht als ſolches 
erzeugt werden kann, diefer Aufweg vielmehr mit 
Hervorbringung des Feuers fchliegen muß, welches 
felbft wieder nur eine einzelne, finnlide 
Stufe ift!), und um diefes den Schluß des Weges 
nah Üben bildende bloß erfcheinende, finnliche 
Feuer von jenem hierüber wejentlich auch hinausgehenden 
und fi} auch in dem Derlöfchen desjelben Eontinu- 
ierenden allgemeinen, unfinnlichen feuer abzufchneiden, 
hat Heraflit für diejes Ießtere zwar den gemeinfamen, 
alle Auffafjungen des Feuers in fich fchließenden Kamen 
do, für jenes aber den πρηστήρ genommen, der fchon 
den Orphikern Bezeichnung für das unreine i. 6. 
materielle finnliche feuer war. 


Wir haben aber im 8 18 gefehen, daß Heraflits 
Anſchauung auch des allgemeinen Feuers felbit wiederum 
in zwei Unterſchiede zerfiel, gleichviel hier, ob diefe 
Unterſchiede Heraklit mit größerer oder geringerer Klarheit 
zum Bemwußtfein gefommen waren und ob fie ftets 
von ihm fonfequent feft gehalten wurden oder nicht; 
wir meinen den a. a. ®. näher auseinandergefesten 
Unterfhied des Feuers als des Begriffs des realen 
fosmifchen allgemeinen Prozefjes, der feine Momente zu 
reellen Unterfchieden auseinandertreten läßt und darum 
gleihmäßig fich entzündendes und verlöfchendes τς 
ift, und zweitens des nie untergehenden reinen Zeus— 
oder Logos» Feuers oder der unfichtbaren Harmonie als 
des Begriffs des rein ideellen Prozefies, oder des 
Gedankengegenſatzes felbft der prozeffierenden intelligiblen 
Sdentität von Sein und Nichtſein. 


Es fragt fi) nun fofort, ob BHeraflit, wenn er 
zur Bezeichnung und Abfcheidung des bloß erfcheinenden 


‚ 1) Des materiellen $eners, im Gegenfat zum ignis sincerus 
bei Ehalcidius, welches sine ullius materiae permixtione ift. 
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finnlihen Feuers einen befonderen Namen herausrang, 
nicht auch irgendwo, wo es auf jene weitere Unter- 
fheidung anfam, einen fpeziellen Terminus für jenes 
intelligible feuer des rein ideellen Prozeſſes heraus- 
gerungen hat. 

Um dieſe Ehe zu löfen, müffen wir uns zunächſt 
fcheinbar von ihr ab- und einer andern Frage zuwenden. 
— ad Aenefidemus fol, wie wir aus Sertus 
Empirifus (adv. Math. X, 230 u. IX, 360) wiffen, 
die Luft, ἀήρ, das oberfte Prinzip und ἀρχή aller 
Dinge bei Herafleitos gewejen fein. Daß dies ein 
Irrtum des Aenefidemos ift, ift Elar, und zwar ein 
Irrtum, der auf den erften Blid um fo unbegreiflicher 
ift, als die Luft, wie wir gefehen haben, dem Ephefier 
nicht nur nicht ἀρχή ift, fondern in feinem Elementar- 
prozeß überhaupt noch gar nicht als befondere 
Stufe vorfommt. Audh ift noch niemals eine 
befriedigende Erflärung der Entftehungsmöglichkeit 
diefes Irrtums gegeben worden*). Dennod dürfte 
dies fo notwendig wie lohnend fein. Denn in Mlaterien, 
wie die vorliegende, muß felbft noch der Irrtum zu 
einer pofitiven Quelle der Wahrheit und Erfenntnis 


ἢ Auch die Erflärung, die Seller jet hiervon gibt, Heraflit 
meine mit dem feuer „überhaupt das Warme, den Wärmeftoff 
oder die trockenen Dünjte, wie es Spätere bezeichnen, wie er 
denn aus diefem Grunde ftatt des Feuers auch den Hauch, die 
ψυχή, fett, und es weicht infofern mehr den Worten als der Sache 
nah von feiner Meinung ab, wenn Aenefidemos behauptete, er 
laſſe alles aus (warmer) £uft beftchen”, können wir natürlich in 
Peiner Hinficht gelten laffen, denn nad uns find vielmehr, wie aus 
dem Bisherigen Far ift, fomohl diefe Auffafjung des heraflitifchen 
Feuers als Wärmeftoff und trodener Dunft und faft noch mehr 
die Auffaffung feiner Seele als Hauch gerade zwei Grundirrtümer 
öellers. Und auch abgefehen hiervon müßte es ganz unmöglich 
erfcheinen, daß Aenefidem hiernach das heraklitiihe Feuer jelbjt 
fhlehtweg als Luft auffaßt und zwei Elemente, die in der alten 
Phyſik ftets von einander fo beftimmt unterfchieden wurden, πῦρ 
und ἀήρ, mit einander verwechfelt haben follte. 


ἜΗΙ νον, Want 


werden fönnen. Und dies muß hier umjomehr der 
Fall fein, als wir unmöglid diefes Mißverftändnis 
des Henefidemos für ein folcyes betrachten dürfen, das 
ohne irgendwelche Entftehungsmöglichkeit ſchlechterdings 
bloß aus der Luft gegriffen ift. 


Denn HAenefidemos war jedenfalls ein Mann, der 
den Berafleitos, wie aus fo vielen Stellen des Sertus 
offenbar hervorgeht, jo emfig wie mur irgendein 
Heraflitifer ftudiert und den Aingelpunft feines Syſtems, 
die dialektifche Identität der Begenfäte, wenigftens im 
Allgemeinen richtig darin erfaßt hatte (f. Sext. Emp. 
Pyrrh. Hyp. I, 210, adv. Math. IX, 3371) X, 216. 
VII, 349). 


Wie konnte alfo, fragen wir, Aenefidemos in dies 
Mißverftändnis verfallen, die bei Herakleitos noch gar 
fein eigentümliches Gebiet einnehmende Luft für das 
oberfte Prinzip und die ἀρχή des Ephefiers zu halten? 


Eine Derwehflung des Feuers, πῦρ, mit der Luft 
feitens des HAenefidemos, ift offenbar nicht möglich, da 
beide Elemente in feiner Hinficht irgendwie zu einer 
Derwechflung miteinander neigen. Aucdy hätte ja dann 
dem Henefidemos, wenn er das πῦρ felbit des Herakleitos 
für Luft hielt, ganz und gar unbefannt fein müffen, 
welche Kolle das feuer, ja faft daß es überhaupt 
nur irgendeine in der Philofophie des Ephefiers 
fpielel — eine Annahme, die fchon bei den noch heute 
vorliegenden Fragmenten des Werkes und bei Allem, 
womit fih das Altertum über das heraflitifche Feuer 
trug, fchlechterdings unmöglich ift. 


1) Wo Aenefidemos die dialeftifche Identität der Gegenſätze 
am Begriff des Ganzen und der Teile nach Heraklit entwidelt: 
ὃ δὲ Aiynolönuos κατὰ Ἡράκλειτον καὶ ἕτερόν φησι τὸ μέρος 
τοῦ ὅλου καὶ ταὐτόν" ἡ γὰρ οὐσία καὶ ὅλη ἐστὲ καὶ μέρος" ὅλη 
μὲν γὰρ κατὰ τὸν κόσμον' μέρος δὲ κατὰ τὴν τοῦδε τοῦ ζῶου 
φύσιν κτλ. 


— 


Jenes Mißverſtändnis war vielmehr nur dann 
überhaupt möglich, wenn irgendwo in dem Werke des 
Epheſiers ein Prinzip aufgeſtellt wurde, welches einerſeits 
ſeiner Natur nach leicht einer Verwechſſung mit der 
Luft fähig war und welches zugleich andrerſeits auf 
dem weltbildenden heraklitiſchen Wege nach Unten eine 
Stellung noch über dem Feuer — deſſen Funktion bei 
Heraflit Aenefidemos unmöglich ganz ignorieren konnte 
— einnahm oder doc einzunehmen fchien und daher 
an der Spite der Elementarreihe ftand oder zu 
ftehen fcheinen konnte. 


Es fcheint fi nun aber auch das wirkliche 
Dafein einer foldhen Reihe, in der die Kuft oder 
ein mit ihr leicht zu Derwechfelndes noch vor dem 
Feuer erjchien, fofort durch Spuren bei alten Schrift- 
ftelleern zu beftätigen. So heißt es zunädft in dem 
Herämeron des heiligen Ambrofius (I. c. VI.T. I.p. 8. 
ed. Venet. 1781. Congr. S. Maur.) „In his enim 
quatuor ille elementa creata sunt, ex quibus gene- 
rantur omnia ista quae mundi sunt. Elementa 
autem quatuor: aer, ignis, aqua et terra quae in 
omnibus sibi mixta sunt etc.“ 


Hwar geben wir gern zu, daß eine Stelle eines 
ſolchen Schriftftellers wie Ambrofius, wenn fie ifoliert 
ftünde, nichts beweifen würde, und man annehmen 
fönnte, es [εἰ die Reihenfolge der Elemente darin nur 
willfürlih und ungenau durcheinandergeworfen, ftatt 
wirflich einer alten Heberlieferung zu entfprechen. 


Allein diefer Einwurf ift ſchon nicht mehr möglich 
bei den Worten jenes unbefannten, aber et ftoifchen 
Derfaffers, deffen früher dem Lenforinus zugefchriebenes 
Pre in den Ausgaben desfelben abgedruckt ift. 

5 heißt dafelbft (p. 146. ed. Lindenb.) c. I: ‚‚Initia 
rerum eadem elementa et principia dicuntur. Ea 
Stoici credunt tenorem atque materiam. Tenorem, 
qui rarescente materia a medio tendat ad summum, 
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eadem concrescente rursus a summo referatur ad 
medium. Thales Milesius aquam principium omnium 
rerum dixit. Alias opiniones supra retuli. Stoi- 
corum opinio probanda, qui, cum arte compositum 
mundi opus considerarent, introduxerunt Naturam 
providam ac sapientem, quam ordo impermutabilis 
ostenderet, et industria factum pronunciaverunt. 
Sive perpetuus, sive longaevus est mundus et 
in flammas abit et vicissim ex flammis renovatur 
ac restituitur, durantibus tamen principiis; nec 
recidere ad nihilum videri potest quod in se deficit 
et in se regignitur: Et constat quidem quatuor 
elementis terra, aqua, igne, aëre, cujus principalem 
Solem quidem putant ut Cleanthes“ etc. 

Bier fann nicht zufällig die Luft zuleßt genannt 
fein; vielmehr zeigt der Relativfag: cujus principalem 
Solem qu. p. ut Cleanthes (— wobei man ficdy des 
Beraflitifers im platonifhen Kratylos erinnere, der 
gleichfalls die Sonne für das oberfte heraklitifche 
Prinzip erklärt —), daß in der Klementarreihe, welche 
der ftoifche Derfafjer uns überliefert und welche, wie 
die gefamte ftoifche Lehre vom Klementarprozeß, ihrem 
Urfprung nah immer aus heraklit ftammt, die Luft 
diefe oberfte Stellung, ποῦ über dem Feuer, — ganz 
fo, wie wir es als die notwendige Auffaffung des 
Menefidemos erflärtt haben — ausdrüdlih ein- 
nehmen foll. 

Fragen wir nun aber, weldes nun wirklicd jenes 
Prinzip war und fein konnte, das, wenn auch nur an 
einzelnen Stellen des heraflitifchen Werks, an der oberjten 
Spise des KElementarprozeffes erfchien und das von 
Aenefidemos, fowie von der ftoifchen Heberlieferung, 
welcher der unbekannte Sragmentift folgt, mit der Luft 
verwecfelt wurde, jo können wir, nachdem wir die 
Sache fo weit vorbereitet haben, die Antwort, welcher 
die weitern Beweife nachfolgen werden, wohl fchon jetzt 
affertorifch dahin erteilen: diefes Prinzip ift und kann 
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Be 


fein anderes gewefen fein, als der — Aether. — 
Wie leicht der Aether mit der Luft verwechfelt werden 
fonnte, liegt auf der Hand. Denn bekanntlich wurde 
er im Altertum ebenfo häufig und felbft noch häufiger 
als eine reinere Cuft, wie als ein reineres feuer auf- 
gefaßt. Wäre alfo wirflih auch der Aether eine jener 
vielen Benennungen gewefen, die Heraflit für fein 
Abfolutes gebrauchte, trat er wirklich an irgendwelchen 
Stellen des heraflitifchen Werks als oberftes weltbildendes 
Prinzip auf, fo wäre es dann — aber audh nur 
dann — ftatt unerflärlich vielmehr nur fehr begreiflich, 
wie Aenefidemos und jene ftoifche Heberlieferung dazu 
fommen Ffonnten, die Luft als heraflitifche ἀρχή zu 
verfünden und fie an die Spite der Elementarreihe, 
noch vor dem feuer, zu ftellen. 


Und um fo leichter möglidd mußte dies Miß— 
verftändnis fein, als eben die Luft fonft gar nicht in 
der echten Elementarreihe des Ephefters vorfam, und 
man fomit bei diefer Auffaffung des αἴϑήρ einmal 
fi von ſelbſt die Küde ausfüllt, als welche, nachdem 
einmal die Dierheit der Elemente zur allgemein gang 
und gäben Dorausjegung geworden war, das 1 
der Luftftufe bei Heraflit erfcheinen mußte, und als 
zweitens eben das Fehlen diefer Stufe der Grund war, 
daß man jenes oberfte Prinzip, den αὐϑήρ, als Luft 
auffaffen fonnte, ohne dabei, — τοῖς der Fall hätte 
fein müffen, wenn die Luft im heraflitifchen Elementar- 
prozeß vorgefommen wäre, — in der weiteren Elementar- 
reihe noch ein zweitesmal auf diefelbe zu ftoßen, fie 
fomit zweimal fegen zu müffen und fo mit ἢ) felbit 
ins Bedränge zu geraten. 


Daß nun aber audy wirklich der Aether eine der 
Benennungen gewefen ift, unter welchen der raftlos nach 
möglihft unfinnlihem Ausdrud feines Abfoluten 
ringende Heraflit fein Feuer — und zwar gerade 
fein höchftes nie untergehendes Feuer des ideellen 
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Prosefies (8 18) — dargeftellt hat, — dies fcheinen 
nicht unerhebliche und nicht wenige Beweife durch die 
Hebereinftimmung, in der fie untereinander ftehen, 
gewiß zu machen. So heißt es zunächſt in einer ſchon 
früher angeführten Stelle des offenbar auf der Grund— 
lage der heraflitifchen Phyfit beruhenden unter- 
gejchobenen hippofratifchen Schriftchens de carnibus 
(T. I. p. 425. ed. Kuehn): „Es fcheint mir aber, was 
wir das Warme (τὸ ϑερμόν) nennen, ein Unfterb- 
liches zu fein und Alles zu begreifen und zu fehen 
und zu hören und Alles zu wiffen, fowohl das 
feiende als was fünftig fein wird. Diefes nun entwich, 
als Alles durcheinander gerüttelt wurde, zum größten 
Teil in den oberften Umkreis, und dies ift es, was, 
wie mir fcheint, die Alten Aether genannt haben” 
(καὶ ὀνομῆναί μοι αὐτὸ δοκέουσιν οἵ παλαιοὶ 
αἰϑέρα). 

Daß hier ſchwerlich Jemand anders als Heraklit 
gemeint fein dürfte, zumal, wie bereits bemerft, die 
Schrift überall auf der Baſis der heraflitifchen Ele- 
mentarlehre beruht, wird für jeden Kundigen auf der 
Hand liegen. 


Hierzu fommt zweitens, daß, mindeftens nad) den 
Berichten bei Stobäus Ecl. I. p. 178 und Plut. Plac. 
I, 28. p. 560. Wytt., Heraklit fich des Beiworts ai- 
ϑέριον felbft bedient und zwar gerade feine weltbildende 
εἱμαρμένη den ätherifchen Leib und den Samen der 
Entftehung des AU „aldEoıov σῶμα, σπέρμα τῆς Tod 
παντὸς γενέσεως“ genannt haben fol. Wenn aber 
jemand wegen der aus jenen Berichten herausflingenden 
ftoifhen Terminologie leugnen wollte, daß diefelben das 
Vorkommen des αὐϑήρ bei Heraklit ſelbſt wahrfcheinlich 
machen, fo möchten wir dies Argument weit eher 
umfehren. Nach Allem nämlich, was wir über das 
Derhältnis der ftoifchen Phyfif zur heraflitifchen bereits 
gejehen haben und noch fehen werden, fcheint uns 
gerade die große Rolle, weldye der Aether in der 


40* 
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ftoifchen ) Phyſik fpielt, kaum erflärlich zu fein, wenn die 
Stoiferihn nicht fchon bei Heraflit felbft in einer mindeftens 
irgendwie entfprechenden Stellung vorgefunden haben 
follten, — und fomit ein erhebliches Argument mehr 
für diefe Annahme zu bilden. — Hierzu fommt nun viertens 
wie Platon im Kratylos den add ro, ähnlich wie die 
Götter, ϑεοί, von ἀεὶ ϑέειν etymologiftert, in einer 
Weife, die deutlich zeigt, daß der Aether in einer bereits 
damals vorhandenen Philofophie eine entfprechende 
Rolle eingenommen haben muß. Diefelbe Ableitung 
des Nethers wird auch in dem Etymolog. M. p. 33, 3., 
von Ariftoteles erwähnt: Aldo, παρὰ τὸ dei ϑεῖν 
κυκλοφορικῶς, φησίν Apıororeins περὶ Κυρηναίων (ci. 
Ar. Meteor. I, 3. p. 747), und wie wenig gerade diefe 
beiden Ableitungen im Hratylos von ϑεός und αἰϑήο 
aus der Luft gegriffen waren, fondern nur die von 
Platon zwar ironifierten Etymologien einer andern 
Philofophie, von diefer aber ganz ernfthaft gemeint 
waren, zeigt fi) wohl deutlich auch darin, daß gerade 
diefe beiden Ableitungen im Altertum — und ſpeziell 
auch bei den Stoikern — ftehend blieben. 2) Da 
aber bei der Natur diefer Ableitung des Hethers von 
dem Begriff des „Immer Saufens” nur an irgend 
eine Richtung der heraflitifchen Philofophie gedacht 
werden kann, leuchtet von felbft ein, wenn fich auch 


1) Bloß auf folche ftoifche Stelien fußt wohl Häfer — denn 
eigentlich direfte Berichte liegen unferes Wiſſens nicht vor — wenn 
er in feiner Gedichte der Medizin, 2. Aufl. 1853 p. 31 von 
Heraklit jagt: „Hauptgrundſatz diefer Kosmologie ift die unaufhörliche 
Wandelbarfeit der Dinge, das fortwährende Andersjein des Urſeins, 
welches deshalb unter dem Bilde des Feuers oder vielmehr des 
Aethers en wird. — — — DBeraflitus wagte es fogar, 
auch den Geift des Menfchen als Ausfluf des Hräthers zu 
bezeichnen“. (Auch letzteres wird, ſoviel wir wiffen, von Pythagoras 
und den Orphikern, nicht aber von Heraflit berichtet). 


2) cf. Annaeus Cornutus p. 6. ed. Os. und reichliches 
Material darüber in den Noten von Dilloifon und Oſann p. 227 sq. daf. 


τ ὅδ... 


freilich erft aus unferer fpäteren Ausführung über den 
platonifchen HKratylos ergeben wird, wieviel damit für 
den Ephefier felbft bewiefen: ift. 

Aber es zeigen ferner auch die eigenen Worte 
jenes ftoifchen fragmentiften, in welchen er den aer an 
die Spite der Elementarreihe und noch über das Feuer 
ftellt, daß diefer aër tatfählih nur aus dem Aether 
entjtanden 'ift. Denn er fährt a. a. O. fort: „cujus 
(adris) principalem Solem quidem putant, ut 
Cleanthes; ut Chrysippus aethera, cujus motu 
perenni subjecta tenentur et administrantur“. 
Es liegt alfo hiernach, audy ohne näher auf die Rolle 
des Aether bei den Stoifern einzugehen, in der Stelle 
jelbft die urfprüngliche und noch Chryfippus befannte 
Aethernatur diefes angeblichen aör wohl auf der Hand. 

Endlich ift es eine an Folgerungen reiche und ohne 
Grund von den DBearbeitern Heraflits außer Acht 
gelafjene Stelle des Licero (de nat. Deor. Il. c. 33), 
welche im Derein mit dem Bisherigen den Beweis 
wohl zur Evidenz erbringt, daß der Aether von 
Heraklit als oberftes weltbildendes Prinzip ausgefprochen 
worden fein muß, und daher die Luft in der Auf- 
faffung des Aenefidemos und in jener ftoifchen Heber- 
lieferung nur aus Mißdeutung diefes Aethers entftanden 
if. Abweichend nämlich von allen bisher von uns 
angeführten Berichten hierüber ftellt uns Cicreo a. a. ©. 
die heruklitifche ὁδὸς ἄνω κάτω alfo dar: „Et cum 
quatuor sint genera corporum, vicissitudine eorum 
mundi continuata natura est. Nam ex terra aqua; 
ex aqua oritur ar; ex are aether; deinde retrorsum 
vicissim ex aethere aör; ex aöreaqua: ex aqua terra 
infima. Sic naturis his, ex quibus omnia constant, 
sursum deorsum, ultro citroque commean- 
tibus, mundi partium conjunctio continetur“!). 


1) Und ganz ebenfo nochmals Cicero ib. III, 12. Entfprechend 
auch bei Diog. L. VII, 137 und Rufus aus Epictetus de amicitia 
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Hier treffen wir alfo den heraflitifhen Weg nad 
Oben und Unten ausdrüdlich in die Reihe: Aether, 
Luft, Waſſer, Erde und umgekehrt als feine Stufen 
zerlegt. freilich folgte Cicero hierüber ftoifcher Ueber- 
lieferung. Aber ſchon die genau heraflitifche 
Terminologie, in welcher hier die Bewegung des Weges 
nach Oben und Unten gejchildert wird, reicht hin zu 
zeigen, wie wenigftens die Stoifer felbft fich bei diejer 
ihrer Reihe von der heraflitifhen Elementarlehre durdy- 
aus nicht zu entfernen glaubten. Unmöglich hätte 
daher, nach uns, eine ſolche Ueberlieferung entftehen und 
den Aether fo beftimmt an die Spite des Elementar- 
prozefjes ſelbſt ftellen fönnen, wenn ſich nicht hierzu 
irgendeine Grundlage in dem Werke des Ephefters 
felbft gefunden hätte. 


Aber noch zu zwei anderen mit dem Porigen eng 
zufammenhängenden fragen gibt diefe ciceronianifche 
Darftellung der heraklitifchen Reihe Anlaß. Die erfte 
— iſt: wo iſt in dieſer Reihe das Feuer geblieben? 

enn es muß auf den erſten Blick nicht wenig über- 
rafhen, in einer Darftellung der ὁδὸς ἄνω κάτω das 
Feuer gänzlich fehlen zu fehen. Die zweite frage ift 
die ſchon im Anfang diefes $ flüchtig berührte: wo 
fommt in diefer Reihe die — Heraflit fremde — Luft 
her? Die erfte Frage wird fich aber gerade mit Hülfe 
der zweiten beantworten, weshalb wir mit der genaueren. 
Unterfuhung diefer letzteren beginnen. 


ap. Stob. Serm. T. 106. p. 571: καὶ νὴ Ai, αὐτὰ τὰ τέσσαρα 
στοιχεῖα ἄνω καὶ κάτω τρέπεται καὶ μεταβάλλει" καὶ γῆ τε ὕδωρ 
γίγνεται καὶ ἀήρ᾽ οὗτος δὲ πάλιν eis αἰϑέρα (wie Wyttenb. ad 
Plut. de amic. mult. p. 97 bereits aus ἕτερα herftellt) μεταβάλλει" 
καὶ ὃ αὐτὸς τρόπος τῆς μεταβολῆς ἄνωϑεν κάτω. Vol. die audy 
fonft intereffante Stelle des Derf. der Konfeffion des ἢ. ‚yprianus, 
Opp. Cyprian. ed. Baluz. Par. 1726. p. CCXCVII, 2: ἦλϑον καὶ 
ἂν "Aoysı &v τῇ τῆς Ἥρας τελετῇ, ἐμυήϑην ἐκεῖ βουλὰς ἑνότητος 
ἀέρος πρὸς αἰϑέρα καὶ αἰϑέρος πρὸς ἀέρα, ἅμα δὲ καὶ γῆς 
πρὸς ὕδωρ καὶ ὕδατος πρὸς ἀέρα. Dal. hierzu 8. 10 πὶ 11. 
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Auf diefe Frage würde zunächſt die jchon oben 
nach Schleiermacher gegebene Antwort fich darbieten, 
daß bei den Stoifern die Stufe der Luft aus dem feit 
Empedofles herrjchenden Kanon in den heraklitifchen 
Elementarprozeß eben eingejchoben wurde. Aber es 
würde fih doch noch vielleicht fragen, ob bei der jo 
großen Abhängigkeit der ftoifchen Phyſik eine willent- 
liche Alterierung des heraklitifchen Elementarprozefjes 
feitens der Stoifer anzunehmen fei. Wir geftehen, daß ° 
uns die Bejahung einer fo geftellten Frage höchſt 
bedenklich fein würde Eine folhe willentliche 
Alterierung würde aber doch vorliegen, wenn die Stoifer 
ohne irgendwelchen, fie mindeftens nach ihrer Anficht 
hierzu berechtigenden Anlaß in dem Werke des Herafleitos 
felbft, die Luft bloß fo eingefchoben hätten. Es frägt 
ſich daher weiter, ob nicht vielleicht irgendein näherer 
Anlaß bei Heraflit felbft hierzu vorlag? 

Ein folder Anlaß aber lag in der Tat vor und 
fann, wenn wir nicht irren, noch ganz beftimmt nad): 
gewiefen werden. Fragen wir nämlich, weldyes ift denn 
in der ftoifchen Darftellung felbjt der Elementarweg nad) 
Unten, fo ift zwar die Antwort aller Berichterftatter: 
Feuer, Luft, Waffer, Erde; dennoch aber verhält ſich 
die Sache mindeftens urfprünglich und noch bei Chryfippos 
niht ganz fo; Plutach hat uns den Dienft erwiefen, 
uns die eigenen Worte des Chryfippos über den Elementar: 
prozeß aufzubewahren. Er fagt (de Stoic. Repugn. 
p. 1053. p. 291. Wytt.) von Chryfippos: ,,λέγει γὰρ 
ἐν τῷ τρίτῳ περὶ pVoews’ „„A δὲ πυρὸς μεταβολή 
ἔστι τοιαύτη δὶ ἀέρος εἷς ὕδωρ τρέπεται" καὶ ἔκ τούτου, 
γῆς ὑφισταμένης, ἀὴρ ἀναϑυμιᾶται" λεπτυνομένου δὲ 
τοῦ ἀέρος, ὃ αἴϑὴο περιέχεται κύκλῳ" οἵ δ᾽ ἀστέρες ἐκ 
ϑαλάσσης μετὰ τοῦ ἡλίου ἀνάπτονται“ “. „Chryfippos 
fagt im dritten Buche über die Natur: „ „Der Um- 
wandlungsprozeß des Feuers ift aber folgender: es 
wendet fi!) durch Luft (sc. durch die Luft hindurch) 

1) Das δὲ ἀέρος ift, wie feinem Zweifel unterliegen fann, 
nit urfählih zu nehmen. Die Ummandlung foll gejhehen 


— 


in Waſſer um; und aus dieſem wird, indem die Erde 
daraus zufammentritt, die Luft ausgedünftet; 
indem ſich dann aber die Luft verdünnt, bildet fich 
ringsherum der Aether. Die Geftirne aber mit der 
Sonne werden aus dem Meere entzündet” *. — 


Was man nie beachtet hat und was dennoch bei 
einer genauen Betrachtung diefer Worte des Chryfippos 
zuerft auffallen muß, ift, daß in denfelben auf dem 
vom feuer ausgehenden Wege nah Unten die Luft 
als befondere Stufe eigentlich nicht vorfommt. Sie 
wird vielmehr hier nur in einer höchſt ungewiffen und 
fchwanfenden Weife mit einem „os“ in der Art απ’ 
geführt, daß die Ummandlung des Feuers in Waffer 
durch fie hindurch gefchehen fol. In bezug auf die 
von ihm angegebenen wirklichen Stufen des Ele- 
mentarprozefies hält alfo Chryfippos an der in den 
Bruchſtücken Heraklits bei Clemens vorgetragenen Lehre 
noh ganz feit: πῦρ — eis ὕδωρ τρέπεται. Das 
feuer wandelt ſich bei ihm wie bei dem Ephefier — 
in Waffer um, als feine nächſte qualitative Phajfe. 
Erft auf der Stufe des Waſſers ift es, daß — und 
zwar als Rüdwandlung desfelben nah ®ben — den 
Worten des Ehryfippos zufolge die Luft wirklich 
entfteht und produziert wird (ἔκ τούτου, SC. ὕδατος, 
γῆ ὑφισταμένης, ἀὴρ ἀναϑυμιᾶται. Das Waffer ift 
ihm nämlich fofort die Tätigkeit fich nach den beiden 
entgegengefetten Richtungen, nach Unten und Oben, zu 


durch das Medium der Luft hindurch, ganz wie es bei Clemens 
in den 8 20 angef. Worten heißt: πῦρ ὑπὸ τοῦ διοικοῦντος λόγου 
καὶ Θεοῦ τὰ ovunavra δὶ ἀέρος τρέπεται eis ὑγρόν. Bier liegt 
ſchon deshalb Feine Sweidentigfeit vor, weil als Urfache der Um: 
wandlung bereits der Logos angegeben ift, Aber auch in der 
Stelle des ἃ ift ebenfowenig Zweideutigkeit, da das Feuer 
ja wejentlich jelbft die Tätigfeit und Urſache aller Umwandlung ift 
und feine Metamorphofe unmöglich paffiv von der £uft als tätigem 
Subjeft derjelben erleiden kann. 
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dirimieren. Aus dem Waffer wird, indem fich feine 
dickeren Beftandteile nach Unten zu fegen und hierdurch 
die Erde bilden, durch die eben hiermit zugleich vor 
ſich gehende Ausfcheidung feiner feineren Beftandteile 
nach Oben zu, die Luftausgedünftet und produziert. 
Jetzt erft ift die Luft wirklich gewonnen als Rüdgang 
des Waſſers nah Oben. Und darum wird nun erft, 
offenbar nur um eine Konformität der Wege nach 
Unten und Oben herzuftellen, die Luft auch in 
den Weg nah Unten an dem entiprechenden Plaße 
mit einem „sa“ gleichfam furtive eingefhwärszt; ganz 
fo wie Elemens a. a. O. in feinen erflärenden Worten 
bei Beraflit jelbft das δὲ ἀέρος in die Ummandlung 
des Feuers nach Oben in Waſſer einzufchwärzen fucht 
(woraus wir allein fchon deutlich erfehen könnten, 
wie allgemein ftoifh und nicht bloß auf Chryfipp 
beſchränkt 1) der Gebrauch war, die Luft auf dem Wege 
des Feuers nah Unten nicht als beftimmte Stufe 
zu fegen, fondern bloß in jener ungemwiffen Weiſe mit 
einem vorgefeßten διὰ einzufchteben). Diefe Konformität 
der beiden Wege nach Oben und Unten wird übrigens 
durch diefe Einfchwärzung fo wenig erreicht, daß ſich 
vielmehr Chryfippos durch diefelbe in einen erheblichen 
Widerfpruh mit fich felbft verwidell. Denn er 
läßt nun die Wandlung des Feuers in Waffer duch 
die Luft als ein fchon beftehendes Medium hindurch 
gefchehen, während fie doch nach ihm felbfi erſt nadı 
dem Wafler und durch die Zerſetzung desfelben nad) 
Oben und Unten überhaupt produziert wird. 

Wie erflärt fi) nun aber dies ganze ftoifche Der- 
fahren mit der Kuft? diefe ratlofe, ungewifjfe und Πα) 
felbft widerfprechenden Weife, in der fie mit ihr zu 
Werke gehen? 


1) Dal. auch Diog. L. VII, 136 der vom Zeus der Stoifer 
fagt: κατ ἀρχὰς μὲν οὖν xad’ αὑτὸν ὄντα τρέπειν τὴν πᾶσαν 
οὐσίαν δὶ ἀέρος εἰς ὕδωρ κτλ. 
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Man braucht aber jest nur einen Blid auf die 
Fragmente Beraflits bei Clemens (f. $ 20) zu werfen, 
um den Schlüffel hierzu in Händen zu haben; denn es 
liegt dann fofort am Tage, daß Ehryfippos die Luft 
nur genau an die Stelle feßt, welche in dem Elementar- 
prozeß Beraflits der πρηστήρ — der ihm aber 
erfcheinendes Feuer war — einnimmt. eraklit 
läßt das Feuer fih in Waffer umwandeln. benfo 
Ehryfippos. Heraflit läßt dann das Waffer gleichzeitig 
(„Baldoons δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ“) 
fih in die beiden entgegengefesten Richtungen dirimieren, 
fih nad Unten in Erde, nach Oben in πρητήρ zerlegen. 
Mit einer faft ängjtlichen — läßt Chryſippos 
und andere Stoiker ebenſo das Waſſer ſich ſofort gleich— 
zeitig nach Unten in Erde, nah Oben in Luft 
dirimieren !). 

Kurz, Chryfippos hat nur — freilich durch den 
herrfchenden Kanon der vier Elemente dazu getrieben 
und verleitet — den heraflitifhen πρηστήρ als 
Luft aufgefaßt. 

Bei Heraflit entfteht aber diefer πρηστήρ, das 
bloß erjcheinende Feuer als bejondere Stufe laut dem 
Bruhftüf bei Clemens nur auf dem Wege des 
Waſſers nah Oben. Darum erſcheint auch die 
£uft bei Chryfippos als beftimmte felbftändige Stufe 
nur auf diefem Wege nah Oben. Und nur um die 
Konformität beider Wege zu retten und weil es doch 
eine unabweisliche Schwierigfeit gebildet hätte, wenn 


1) Ja wie fnechtifch treu Chryfippos dem Heraflit zu bleiben 
fucht und wie die £uft bei den Stoifern fozufagen felber immer in 
der Luft hängen blieb, zeigt fich darin recht deutlich, daß Chryfipp 
in den ο. a. W. die Geftirne, alfo das feurige an der heraflitiichen 
Tradition nicht zu ändern wagend, doc wieder aus dem Mleere, 
ganz wie der Ephefier, fich entzünden, alfo doch wieder das Waffer 
auch auf dem Wege nach Oben realiter in feuer unvermittelt 
fih umfegen läßt, während nad) feiner Abftufung ſich konſequent 
die Geftirne aus der Luft hätten entzünden müffen. 
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auf dem eigentlich weltbildenden Wege nach unten gar 
feine Spur von der Luft zu finden war, wird fie hier 
in fo unbeftimmter Weife mit einem δὲ ἀέρος εἶπ’ 
geihoben. Bei Heraflit war dies freilich mit dem 
πρηστήρ nicht nötig und auch nicht einmal möglich. 
Denn ihm war der πρηστήρ auf dem Wege nad) Unten 
fhon in feinem Fosmifch-elementarifchen Feuer, 
welches ebenfofehr erſcheinend als aud) zugrunde 
liegend ift (8 18), mit eingefchloffen; als bloß 
erfcheinendes Feuer aber follte und Fonnte er ἢ), wie 
oben gezeigt, nur auf dem vom Sinnlichen ausgehenden 
Wege nach Oben erzeugen. 


Wie leicht die Stoifer aber dazu kommen fonnten, 
den πρηστήρ des Heraklit im guten Glauben mit der 
Luft zu verwechfeln, wird einleuchten, wenn man erwägt, 
daß der πρηστήρ fchon bei Ariftoteles (Meteorol. 
III. c. I, 8. p. 371. ed. Bekk.) eine beftimmte Art von 
gufterfheinung — den entzündeten und gefärbten 
Wirbelwind? — bedeutet und diefe Bedeutung des 
πρηστήρ ſeitdem für das Altertum, auch für die Stoifer, 
maßgebend geblieben ift. ἢ 


Ja es liegt noch ein beſtimmter Beweis vor, daß 
ftoiihe Kommentatoren des Herakleitos auch bei ihm 
felbft den πρηστήρ als eine folche Lufterfcheinung auf: 
gefaßt haben. Einem folchen ftoifchen Kommentator 
des Ephefiers ift nämlich ohne Zweifel die Notiz bei 
Stob. Ecl. Phys. p. 594 entflofien: “Ἡράκλειτος 


1) 3. 8. Sen. Quaest. nat. V. 13: — — Hic ventus circu- 
mactus et eundem ambiens locum et se in ipsa vertigine con- 
citans, turbo est. Qui si pugnacior est ac diutius volutatur, 
inflammatur et efficit quem πρηστῆρα Graeci vocant etc. Und 
gerade auch Chryfippus fagt uns nach Stob. Ecl. Phys. I. 
p. 591: ὅταν N τοῦ πνεύματος φορὰ σφοδροτέρα γένηται καὶ 
πυρώδης κεραυνὸν ἀποτελεῖσϑαι" ὅταν δὲ ἄϑρουν ἐκπέσῃ τὸ πνεῦμα 
καὶ ἧττον πεπυρωμένον, πρηστῆρα γίνεσϑαι. Dal. die Noten von 
Sdeler zu Arift. a. a. ©. 
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βοοντὴν μὲν κατὰ συστροφὰς ἀνέμων καὶ νέφων καὶ 
ἐμπτώσεις πνευμάτων εἷς τὰ νέφη, ἀστραπὰς δὲ κατὰ 
τὰς τῶν ϑυμιωμένων ἐξάψεις, πρηστῆρας δὲ κατὰ νέφων 
ἐμσιρήσεις καὶ σβέσεις. --- 

jetzt beantwortet ſich auch von felbft eine Frage, 
die fchon früher bei der Betrachtung der Stelle des 
Chryfippos hätte aufgeworfen werden follen. Chry- 
fippos beginnt zwar feine Elementarverwandlungslehre 
mit den vorangejegten Worten: „folgendes ift der 
Umwandlungsprozeß (μεταβολή) des Feuers”. Aber 
er läßt fich das Feuer nun wohl nad Unten umwandeln, 
allein auf dem Wege nach Oben läßt er befremödlicher 
Weiſe das finnliche feuer gar nicht wieder entftehen. 
Hier verdünnt fi vielmehr die aus dem Waſſer 
gewonnene Luft fofort in den Aether. Diefe an fi) 
fonft gewiß nicht wenig befremdliche totale Hebergehung 
des finnlihen Feuers auf dem Wege nach Oben ift 
jest nur ganz natürlid und notwendig. Denn feine 
Luft ift ja eben ſelbſt an die Stelle deſſen getreten, 
was bei Berafleitos den Platz diefes fi auf den Weg 
nad Oben entwidelnden und diefen Weg abjchließenden 
finnliden Feuers einnahm, an die Stelle des 
πρηστήρ. Darum fann alfo Ehryfippos, und ebenfo 
andere Stoifer, dies finnlihe Feuer gar nicht wieder 
gewinnen, fondern muß gleich von der Luft in den 
Aether übergehen. 

Wenden wir uns jet von den Worten des 
Chryfippos zu denen des Cicero zurüd, fo haben fich 
die dafelbft aufgeworfenen fragen: wo ift in jener 
Reihe aether, aer, aqua, terra, das (finnliche) Feuer 
hin- und. die Luft hergefommen, nun jest von jelbft 
beantwortet. Die Luft ift eben aus dem Mlißverftändnis 
des πρηστήρ entftanden, und damit zugleich das blog 
erjcheinende Feuer, welches diefer πρηστήρ bei Heraflit 
darftellt, aus diefer Elementarreihe notwendig weg- 
gefallen. Eine Beftätigung hierfür gewährt auch die. 
durch das Dorftehende jett εὐ begreifliche Stelle des 
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oben angef. unbefannten ftoifchen fragmentiften. Denn 
obwohl er zuerft die Xeihe terra, aqua, ignis, aër hat, 
fchließt diefer mit MWiderfprüchen nicht fparfame Autor 
fih dann doch an die Auffaffung des Chryfippos an 
(in den Worten: cujus (aöris) principalem Solem 
quidam putant, ut Cleanthes, ut Chrysippus aethera, 
cujus motu perenni subjecta tenentur et adminis- 
trantur) und fährt dann, die beftimmte Elementar- 
ummwandelung nah Oben und Unten erplizierend, bald 
fort: aër aetherem supra, infra aquam!) — — 
progignit, „die Luft zeugt nady Oben den Aether, 
nadı Unten das Waffer“. Die Herausgeber des frag- 
ments haben gemeint, daß der Tert hier Forrumpiert 
fei, weil nichts über das Feuer gefagt werde. Aiber 
fobald der Sragmentift einmal der Meinung des Chry- 
fippus folgt, fonnte, wie wir gefehen, im Uebergang 
der Stufen in einander nicht weiter vom feuer die 
Rede fein. 

Faſſen wir jest die Refultate zufammen, die fich, 
wie wir glauben, uns aus den vorftehenden Unter- 
ſuchungen ergeben, fo find es folgende: 

Deraflit muß, wie es fcheint, in Stellen jeines 
Werks den Aether als oberftes weltbildendes Prinzip), 
— vielleiht bildlich als die Sphäre des unabläffig die 
Welt umwandelnden demiurgifhen Zeus (f. Bo. ) — 
aufgeftellt haben. Der Aether muß bei ihm eine der 
Formen gewefen fein, in welchen (wie in der unficht- 
baren Harmonie ıc.) Heraflit das intelligible Geiet 
des rein ideellen Prozeffes — zum Unterfchiede von 
dem fosmifch-realen Prozeß — oder feinen reinen Cogos— 


1) Die hier folgenden Worte et aër supra aquam, infra 
terram find wohl einfach in aqua supra aörem, infra terram 
abzuändern. 

2) Auch die früher angeführten orphifchen Derfe fcheinen dies 
zu bejtätigen; fie ergeben nämlich die Reihe: γῆ, ὕδωρ, ψυχή, 
welche dem Feuer entfpricht, und αἰϑήρ. 
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Gedanken herauszuringen gefucht hat.!) Als Darftellung 
diefes höchften rein ideellen, nie verlöfchenden, d. ἢ. 
feine Momente nicht zu realen Unterfchieden entlafjenden 
Bebdankenfeuers muß er dann noch über dem kosmiſch— 
elementarifchen — als die ſich auch durch dieſes 
hindurchziehende Weſenheit, ganz ebenſo geſtanden haben, 
wie wir von Clemens a. a. O. den λόγος διοικῶν noch 
über dem πῦρ und als die eigentliche fubftantielle 
Urſache der Ummandlungen des Feuers, als die in 
höchfter Inftanz das Feuer felbft ummwandelnde Tätigkeit 
erbliden. Und fam nun der Aether in diefer Bedeutung 
bei Heraflit vor, fo muß beiläufig noch bemerkt werden, 
daß der Ephefier alfo in bezug auf ihn ganz ebenfo wie 
auf den πρηστήρ orphifche Analogien zur Herausringung 
feiner Begriffe benust zu haben fcheint. 


Denn wie er den πρηστήρ bei den Orphikern als 
„Blume des unreinen Feuers“ vorfand, fo nennt 
auch der V. (4) angebliche orphifche Hymnus den Aether 
dagegen, ganz analog für die Bedeutung, die wir ihm 
bei Heraflit vindizieren „des Weltalls herrlichiten Urftoff“ 
(κόσμου στοιχεῖον ἄριστον). Befonders aber muß damit 
verglichen werden, daß nach den Berichterftattern (f. die 
Stellen bei Zobed, Aglaoph. p. 472 sqq.) der Aether 
den Orphikern {εἰς die immaterielle Einheit (μονάς) 
bedeutet habe.?) 


1) Es erhellt ohne weitere Ausführung von jelbft, wie jehr, 
was vom Aether angegeben wird, diefer Bedentung desjelben 
entfpricht, 3. B. wenn es von ihm bei dem o. a. Sragmentiften 
nach Chryfippus heißt: cujus motu perenni subjecta tenentur 
et administrantur, oder wenn, wie Diog. £. VII, 139 aus 
Chryfippus und Pofidonius berichtet, der Aether von diefen das 
ἡγεμονικόν der Welt genannt wird. 


2) Procl. in Tim. I, 54 drüdt fi dabei aus: — xai ἐν 
ταύταις ἡ μονὰς κρείττων τῆς δύαδος ἢ, ei βούλει Ὀρφικῶς λέγειν, 
ὁ αἰϑὴρ τοῦ χάους. Dal. bei Heraflit die ἁρμονία ἀφανῆς κρείττων 
τῆς φανερῆς und das in Bd. I. darüber Gefagte. 
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Sit der Aether eine bei Heraflit vorgefommene 
Form, fo ergeben fich fomit drei unterjchiedene Feuer— 
arten, in denen Beraflit, immer mehr gegen das 
Sinnlihe in der Derförperung feines Begriffs απ’ 
fänıpfend, fein Abfolutes in möglichfter Unfinnlichkeit 
herauszuringen fuchte!): πρηστήρ, πῦρ, αἴϑήρ. Das 
Derhältnis diefer drei Feuer zueinander und ihr Unter- 
fchied ift dann folgender: der αὐϑήρ ift der Bedankte 
des ideellen Prozeffes felbit, der aber deswegen 
(j. 88. I) feine beiden Momente niemals in realen 
Unterfhied auseinandertreten läßt, deffen Momente 
vielmehr im abfoluten Uebergehen eines jeden von ihnen 
in fein Gegenteil immer mit ſich identifch bleiben; 
er ift die ädaquate Einheit der Momente von Sein 
und Yichtfein in der Form des Gedankens, und nicht 
in der einfeitigen form des Seins; er ijt die reine 
Kategorie oder Logos der Ummandlung, durd 
welchen zwar alles Wirkfliche umgewandelt wird, der 
aber felbit nie eine Umwandlung erleidet, der als das 
allein Seiende der Ummandlung aller Dinge zugrunde 
liegt, aber felbft nie in diejen realen Um- 
wandlungsprozeß eintritt. — Das πῦρ, das 
fosmifch-elementarifhe Feuer ift im Gegenteil nur: 
beftändiges Sichummwandeln in fein Gegenteil; es 
ift nur dies: in das Sein umzufchlagen, zu verlöfchen; 


1) Wenn Ariftoteles Meteor. I. c. 4, 3. p. 341. Bekk. jagt, 
ein ganz namenlofes fei eigentlih das, was bei ihm jeder 
dampfartigen Auflöfung gemeinfchaftlich {εἰ (ἀνώνυμον yao τὸ 
κοινὸν ἐπὶ πάσης τῆς καπνώδους διακρίσεως) und nur, um doch 
einen Namen zu haben, müfle es Feuer genannt werden, weil 
diefes das am meiften von allen Körpern ſich entzündende jei, — 
fo ift diefe ariftotelifhe Anonymität des Feuers nur das aus- 
geiprochene Geheimnis und der Grund der heraflitifhen Polyono- 
maſie derfelben. 

*) Jetzt fteht durch das Fragment des Pjendo-Origenes jogar 
noch ein anderer Feuername feft, den Heraflit hierfür gebraucht: 
der Blit, κεραυνός, wohl offenbar in Hinfiht auf die im Au 
verlöfchende Natur desfelben. 
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aber als Umfchlagen in fein Gegenteil überhaupt, ift 
es in diefem feinen Gegenteil angelangt nicht erftorben; 
es ift vielmehr nur die Bewegung, fi} aus demfelben 
wieder zu fich zurüdzumerfen und herzuftellen; es ift die 
über ſich felbft hinausgehende und fich in fein eigenes 
Gegenteil fontinuierende Yatur des allgemeinen 
beftändigen realen Ummwandelns; fein Derlöfchen ift 
ebenfo weſentlich beftändiges Sichwiederentzünden; es 
ift jo die beftändige raftlos prozeffierende, aber immer 
τοῖς Wirklichkeit und beftimmte Unterfchiede erzeugende 
Tätigkeit des fosmifchen Alls; der πρηστὴρ endlich ift 
die befondere Heraushebung des Moments als einzelner 
finnlih-beftimmter Stufe. Er fontinuiert fih nicht 
in fein Gegenteil, fondern ftirbt, wenn er zu Waſſer 
wird, ganz fo, wie das Waffer, wenn es zu Erde 
wird!) ıc. — 

Hatte alfo der Aether bei Heraflit diefe mit dem 
Logos identifche Bedeutung des reinen Gedanfens des 
intelligiblen Prozefjes und fomit des oberften welt- 
bildenden Prinzips, jo mußte fich erplizite oder im- 
plizite an irgendwelchen Stellen des heraflitifchen 
Werkes die Reihe ergeben: αἴϑήρ, πῦρ (das fowohl 
fosmifche als elementarifche Feuer), ϑάλασσα, γῆ 3) und 
die Rückreihe γῆ, ϑάλασσα, πρηστήρ, da die Rückwandlung 
nah Oben, wie früher gezeigt, mit dem bloß εἴς: 
mentarifchen feuer ſchloß. 


1) Wir haben fchon oben bemerkt, wie diefen drei Gattungen 
von Feuer die dunklen bei den Stoifern Furfierenden und von-ihnen 
niemals, wie es fcheint, ganz begriffenen Traditionen von drei 
Arten des Feuers, das ignis plane artifex, artificiosus und 
inartificiosus entfprechen dürften. 

2) Diefe Reihe würde fomit auch nur formell der in den bei 
Clemens mitgeteilten Bruchftücden enthaltenen widerjprehhen. Man 
denfe hierbei übrigens an den fich doch zunächſt offenbar auf 
Phyfifches beziehenden Tadel des Theophraftus bei Diog. £. IX, 6, 
Heraflit habe die Dinge an verfchiedenen Stellen jeines Werfs 
abweichend vorgetragen (τὰ δὲ ἄλλοτε ἄλλως ἔχοντα γράψαι). 


-ἰ δέῃ -: 


Durch diefe heraklitiihe Reihe Iöfen fih nun 
zugleich alle die verfchiedenen Alißverftändniffe, die 
wir betrachtet haben. Henefidfemos und die ftoifche 
Heberlieferung, welche Ambrofius und der ftoifche 
Fragmentiſt im Anfang feiner Stelle wiedergeben, faffen, 
wie es jcheint, den πρηστήρ richtig als Feuer auf. 
Eben deshalb aber verfallen fie nun in das Miß— 
verftändnis, den ἀρχή zu verfünden oder aber — was 
hiermit notwendig gegeben ift — die Reihe zu pro- 
duzieren: aër, ignis, aqua, terra. 

Die andere ftoifche Heberlieferung, welcher Licero 
a. a. O. folgt, die Diog. δ. VII, 137 wiedergibt, und 
die auch im Wefentlichen die Meinung des Chryfippus 
bildet, vermeidet diefes Mißverſtändnis des Aethers, 
welchen fie vielmehr als oberftes Prinzip beläßt, verfällt 
aber dabei in die andere Derwirrung, die Kuft in dem 
πρηστήρ zu erbliden. Diefe Männer find dadurch 
gezwungen, wenn auch im Widerſpruch mit ſich jelbft, 
das Feuer mit dem Aether ſchlechtweg zu identifizieren 
(f. bei Diog. £. VII, 137: ἀνωτάτω μὲν οὖν εἶναι τὸ 
σῦρ, ὃ δὴ αἰϑέρα καλεῖσϑαι), und refp. fo eine Reihe 
zu produzieren, in welcher das Feuer felbft ganz fehlt: 
aether, aör, aqua, terra und umgekehrt. Oder fie 
müfjen, wenn fie wie Ehryfippus noch genauer an 
Heraflit fefthalten wollen, einerfeits das Feuer ſelbſt auf 
dem Wege nach Unten noch belafien, ohne es aber auf 
dem Wege nad) Üben wiedergewinnen zu Fönnen, 
andererfeits die Luft erft auf dem Wege nach Oben fich 
wirklich entwideln lafjen und fomit die Reihe produzieren 
ng (δὶ ἀέρος), ὕδωρ, γῆ und die Rückreihe γῆ, ὕδωρ, 
ἀήρ, αἰϑήρ. 

Es hat aber nur in eben diefer Derwechflung des 
πρηστήρ mit der Luft und der hiermit zufammen- 
hängenden Identifizierung des Aethers mit dem feuer 
jeinen Grund, daß fowohl Chrifippus als auch die 
Heberlieferung, der Cicero folgt, dem oben nachgewiefenen 
echt heraklitifchen Zuge, daß der Aether, als das 
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abfolute ideelle Geſetz des Prozefies, nicht auf dem 
Wege des Sinnlichen nad! ®ben erzeugt werden fönne, 
— nicht treu zu verbleiben vermögen, fondern um doch 
irgend ein feuerprinzip auf dem Wege nach Oben zu 
haben, auch ihn aus der Rüdwandlung der Luft 
entftehen laffen müffen. Daß aber diefer oben nad). 
gewiefene echt heraflitifche Zug durch die Küdbildung 
des Aethers aus der Luft bei Chryfippus und Cicero 
nicht erfchüttert wird, darüber noch einige Worte. 
Zunächſt müfjen wir jest befonders auch auf die 
fhon früher ausführlich erörterte Stelle der homerifchen 
Allegorien verweifen, deren bedeutungsvoller hera- 
ἘΠῚ ἄγεν Inhalt nah dem Bisherigen πὸ ἀ) klar 
hervortritt. Wenn dort das Feuer in ein gedoppeltes 
eingeteilt wird, in ein ätherifches und ein vergängliches, 
wenn letteres Hephaeftos genannt und fein Begriff 
wörtlich dahin angegeben wird, daß es „angemefjen 


fi} entzündendes und verlöfchendes" ſei — (mit 
denfelben Worten, deren ſich Heraflit zur Definition 
feines fosmifch-elementarifhen Feuers bedient —), 


wenn dagegen das ätheriſche Fener Helios (wie es 
ja auch der Heraflitifer im Kratylos und Kleanthes 
nennt) und Zeus genannt und fein Begriff dahin an- 
gegeben wird, daß es Fontinuierliches (συνεχῶς) 
feuer fei, das nichts habe, was hinter ihm fomme, 
während jenes andere Feuer in fich abwechſelnd durch 
die fich in es ummwandelnde Materie entzündendes und 
wieder feinerfeits fich in die Reihe der andern Materien 
hinein ummandelndes und hierdurch vergehendes fei, 
— fo liegt jest wohl noch deutlicher auf der Hand, 
wie fehr dies Alles dasjenige beftätigt, was wir über 
das Dorfommen und die Bedeutung des Hethers bei 
Heraflit eutwidelt haben. Der ganze Begriffsunterjchied 
des ätherifchen und des irdifchen Feuers in der fraglichen 
Stelle beruht aber lediglim auf dem — τοῖς mir 
gejehen haben, nicht ftoifchen — Grundgedanken, daß 
fit} das erftere nicht im Elementarprozeß aus der 
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Umwandlung der andern Elemente erzeugt. Wie lange fich 
diefe heraflitifche Tradition, troß der herrfchenden Lehre 
Chryfippus und anderer, wenn auch nur als ein dunkler 
und unverftandener Punft bei den Stoifern doch noch er- 
halten hat, zeigt in merfwürdiger Weife die oben bez. St. des 
ftoifchen Fragmentiften; denn nachdem er vom Aether 
gefagt hat, daß Alles dur feine perennierende 
Bewegung durhwaltet wird (cujus motu perenni 
subjecta tenentur et administrantur), fährt er fort: 
„et ipse quidem aether nihil patitur“. Das foll 
und kann doch wohl nur heißen: der Aether leitet 
zwar aftiv den ganzen Elementarumwandlungsprozeß, 
durchwaltet und erzeugt fo alles andere; aber er felbft 
tritt paffiv in diefen Elementarprozeß nicht ein und 
wird nicht in demfelben umgewandelt und erzeugt. 
Er ift nur das tätige Subjekt, nicht aber auch das in 
ihr hergeftellte Objekt diefer Umwandlung. Nichts⸗ 
deftoweniger fährt der Fragmentift unmittelbar auf 
das nihil patitur fort: aör aetherem supra, infra 
aquam — — progignit, läßt alfo den Aether durch 
die Umwandlung der Luft nach Oben, wie das Wafler 
nach Unten erzeugt werden und ihn fomit, wie jedes 
andere Element, Um- und KRüdwandlung erleiden. 
Je weniger aber der Fragmentiſt, wie hieraus erhellt, 
jene Worte felbft verfteht, umfomehr müfjen fie bei 
ihm als eine alte echte Tradition erfcheinen, die er 
aufbewahrt, ohne fie zu begreifen. — 

Jetzt wird fi) auch eine Stelle von felbft erklären, 
von der wir nicht glauben, daß ihr bisher irgend ein 
genügender Sinn abgewonnen werden konnte. Es find 
dies die Worte des {. g. Ocellus Lucanus!) de rer. 
nat. c. II. 8 23: τὸ δὲ ἐξ ἀμφοτέρων αὐτῶν, τοῦ μὲν 


1) Nur furz bemerken wollen wir hier, wie der Derf. diefer 
eklektiſchen, fchon von Philo zitierten Schrift überhaupt nicht 
umdentlihe Anklänge an heraflitifche Ideen, und auch nicht bloß 
in der Elementarlehre, verrät. 
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ἀεὶ ϑέοντος ϑείου, τοῦ δὲ ἀεὶ μεταβάλλοντος γεννη- 
τοῦ κόσμος ἄρα ἐστίν, „aus beiden, dem immer laufenden 
Böttlichen und dem immer fih umwandelnden Sterb- 
lichen, ift die Welt“. Wovon wir nämlich meinen, daß 
es bisher ftets dunfel geblieben fein muß, das ift die 
frage: was das überhaupt für ein Begenjaß ift, der 
zwifchen ἀεὶ ϑέειν und ἀεὶ μεταβάλλειν gemacht wird, 
welches feine Bedeutung, und warum δας Eine dem 
Göttlichen, das Andere dem Sterblichen zugefchrieben 
wird. Aber diefe Fragen beantworten [47 von ſelbſt, 
wenn man auf die Husführung des ontologifchen 
Teils (fiehe die p. 641 bezogenen Orte), fowie des 
δ᾽ 18 rüdblidt. Dafelbft hat fich uns gezeigt, wie die 
reine intelligible Idee des Werdens oder der ideelle 
Prozeß, kurz das, was Heraflit die unfichtbare Harmonie 
im Unterfchied von der fichtbaren oder das nie unter- 
gehende Feuer zum Unterfchiede von dem fich verlöfchenden 
und entzündenden Fosmifchen, oder was er den Kogos oder 
den Kamen des Heuszc. nennt, zwar auch πού) ftetsin ihr 
Gegenteil umfchlagende Bewegung ift, aber zum 
Unterfchiede vom realen Prozeß eine folche, in welcher 
die entgegengefegten intelligiblen Momente gerade wegen 
des unaufgehaltenen Wandels ihrer reinen Bedanfen- 
bewegung ftets in abfoluter Identität mit ihrem 
Gegenteil verbleiben, und in diefes fi) ummwendend 
nidt aus fi felbft herausgegangen find. Zum 
Unterfhiede von diefem reinen unaufgehaltenen 
Wandel, der feine Momente nie in reellen 
Unterfhied gegeneinandertreten läßt, beftimmte 
fih dort die Sphäre des Wirklichen oder der reale 
Prozeß als diejenige Bewegung, welche die Identität, 
von Sein und Nichtſein immer nur in der unan- 
gemefjenen form des Seins oder der einfeiligen 
Beftimmtheit fett, jede ſolche darum {εἰσ wieder 
aufhebt und in diefem {εἰς in wirflihem Unter- 
ſchied und realem Umfchlagen diefer Beftimmtheiten 
ineinander (μεταβάλλειν) vaftlos ſich vollbringenden 
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Kreislauf die reale Welt erzeugt. Man ἔαππ diejen 
Gedanken und den Unterfchied diefer Bewegungen nicht 
prägnanter zufammenfaffen, als es hier in den bei 
Deellus erhaltenen Worten der fall ift, indem zum 
Unterfhied von der ftets in reale Beftimmtheit und 
reales Anders ſein übergehenden Umwandlung 
(del μεταβάλλειν) des Sinnlihen und Endlichen, dem 
GBöttlichen ein ebenfo ftetiges und dennoch nie in reale 
Umwandlung, in realen Unterfchied von fich felber 
umjfchlagendes ἀεὶ ϑέειν zugefchrieben wird. — Zugleich 
it aber das dei ϑέον, wie wir vor furzem fahen, nur 
eine aufgelöfte etymologifhe form für den 
αἰϑήρ — und fo tritt auch hier wieder eine deutliche 
Spur hervor, wie der Aether felbft in die reale Um— 
wandlung des Elementarprozefies nicht eintrat. 1) 


1) Wir dürfen nicht unerwähnt lafjen, daß die obige Stelle 
des fog. Ocellus mwörtlih zu lefen ift in einem von Stobaeus 
Ecl. 1, 21 mitgeteilten Auszug aus Philolaos (bei Boeckh p. 167), 
aus welchem folgendes hier ftehe: ,καὶ τὸ μὲν „ausraßkaoror‘‘ 
αὑτοῦ (SC. κόσμου), τὸ δὲ ,,μεταβάλλον““ ἐστι" — — — ἐπεὶ δέ γε 
„rail τὸ κινέον ἐξ αἰῶνος ἐς αἰῶνα περιπολεῖ, τὸ δὲ κινεόμενον ὡς 
τὸ κινέον ἄγει“, οὕτω διατίϑεσϑαι" ,,(ἀνάγκα τὸ μὲν Asızivarov, τὸ 
δὲ ἀειπαϑὲς εἶμεν, καὶ τὸ μὲν νόω καὶ ψυχᾶς ἀνακῶμα πᾶν, τὸ 
δὲ γενέσιος καὶ μεταβολᾶς --- -- τὸ δ᾽ ἐξ ἀμφοτέρων τούτων, τῶ 
μὲν ἀεὶ ϑέοντος ϑείω, τῷ δὲ ἀεὶ μεταβάλλοντος γεννατῶ, κόσμος“. 
— Kühner als bei der Schrift des Ocellus, bei der man fich anf 
die Annahme ihres fpäten untergefchobenen Urfprungs ftüzen kann, 
muß es fcheinen in einem Fragmente des Philolaos eine heraflitifche 
Spur wahrnehmen zu wollen. Aber zuvörderft glauben wir, daß 
es ſchwerlich erlaubt fein dürfte, die Aufhellung, welche diefes 
dunkle Bruchftüc, deffen große Schwierigfeit Boeckh jelbft hervor- 
hebt, durch den oben erörterten Gedankenzufammenhang empfängt, 
von der Hand zu weifen. Boedh jagt: „Die Begründung felbft 
(nämlich davon, daß das Unveränderliche im Kosmos ewig bewegt, 
das Deränderliche aber ewig leidend fei) ift fchwer zu verftehen‘ 
— — denn wie „daraus, daß diefes Bewegende das Bewegte ftets 
jo beichaffen macht wie das Bewegende es führt, folgen fann, daf 
der eine Teil des Kosmos [εἰς bewegt, der andere ftets leidend 
fei, ift nicht begreiflih; vielmehr folgt daraus weiter nichts, als 
es [εἰ etwas ftets Bewegendes und etwas von jenem Abhängiges 
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Hielt man alfo diefen traditionellen, für heraklit 
jo wefentlihen Umftand feft, daß der Aether den 
Elementarummwandlungsprozeg zwar aus fich fest — 
als der durchwaltende Logos desfelben —, aber nicht 
felbft in ihn eintritt und in ihm erzeugt wird, fo mußte 
man zu der Reihe gelangen — der richtigften von allen, 
mit Ausnahme defjen, daß auch fie die Luft einfchiebt 


und ſtets Bewegtes“. Allein diefe Schwierigfeit des ἀεικένατος 
und ἀειπαϑές ift jet fchon durch das oben von dem Fragmentiften 
vom Aether im Gegenſatz zu dem Elementarprozeg gebrauchte 
„nihil patitur«, fowie durch die hiervon und zu der Stelle des 
Ocellus gegebene Erflärung gelöft. Es ift Mar, daß jenes „Un- 
veränderliche” bei Philolaos zugleich das Ewigbewegte ift. 
Seine Bewegung ift eben die des unaufgehaltenen in fteter Identität 
mit fich felbft verbleibenden und darum nie in wirklichen Unterjchied 
von fich felbft eintretenden und reale Deränderung erleidenden reinen 
Wandels. Es ift reine Aftivität. Das Deränderliche im Kosmos 
dagegen, weil es, wie das Fragment richtig fagt, der Führuug 
diejes Stetsbewegten nachfommen und feine Bewegung mitmachen 
muß, das Mitmachen derfelben aber in der Sphäre der Der- 
änderlichfeit eben nur fteten realen Formwechſel und ftetes 
wirkliches Derändertwerden erzeugen kann, ift deshalb notwendig 
ein ftetsleidendes. So fällt dann από) die Notwendigkeit fort, 
mit Boecfh anzunehmen, daß der Auszug den Sinn des Philolaos 
unvollftändig mitteile. — Ferner, wenn man unferer — 
gemäß in dem ἀεὶ ϑέον nicht nur mit Boeckh eine etymologifche 
Anipielung von ϑεῖον, fondern auch eine ebenfoldhe Auflöfung auf 
aid no fteht (vgl. Plat. Cratyl. p. 397. D. mit p. 410. B. und die 
Stellen bei Dilloifon, de theol. Stoic. p. 227. Os.), fo befeitigt fich 
auch die andere von Boeckh hervorgehobene Schwierigkeit, warum 
jenes Stetsbewegte nicht νόος καὶ ψυχά, fondern γόω καὶ ψυχᾶς 
ἀνακῶμα (Gebiet, Bereich, fiehe Boeckh p. 174) von Philolaos genannt 
wird. — Inbezug auf jene Kühnheit aber eine heraklitifche Spur 
bei Philolaos finden zu wollen, bemerfen wir: Philolaos, ein Zeit- 
genofje des Sokrates (Boedh p. 5 sqq.), mußte natürlich das Merf 
des Herakleitos Fennen. Uud daß es nicht ohne alle Einwirkung 
auf ihn geblieben ift, beweift uns fowohl das auch von Boeckh 
als höcft merfwürdig bezeichnete Spiel mit Etymologien bei 
Philolaos überhaupt, als auch befonders gerade die etymologiſche 
Deutung des ϑεῖον als ἀεὶ ϑέον. Denn daß diefe bei Plato im 
——— Ρ. 397. Ὁ. ſich findende Etymologie Heraklit zu ihrem 
Urheber hat, ift klar 1) durch das, was wir in 88 35—38 über 
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— die uns oben Martianus gab: ex informi materie 
(πα) uns alfo ex aethere) primus ignis (primus, 
erftee Körper, denn diefer Aether ift als reiner Logos 
noh gar fein reales Sein, wie doch jchon das Feuer 
oder die Zeit ift, weshalb ihn Martianus, auch ſelbſt 
wenn ihn nicht die Beziehung leitete, auf das ἀνόρατον 
εἶδός τι καὶ ἄμορφον des platonijchen Timäus*), mit 
Recht eine informis et incomprehensa materies nennen 


das Etymologifieren bei Heraflit, fowie über das Derhältnis des 
platoniſchen Kratylos zum Ephefter nachweifen werden; es ift aber 
auch Er dadurch evident, daß 2) einerfeits in dem platonijchen 
Kratylos anerfanntermaßen Beziehungen auf ppthagoräiſche 
Philofophie nicht zu fuchen find („nulla dum vestigia Pythagori- 
corum placitorum accuratius cognitorum reperiuntur“ Stallbaum 
Ρ. 27), während andrerfeits der Inhalt diejer, das Göttliche als 
as immerlaufende definierenden Etymologie doch offenbar auf 
Heraklit hinweift. Dies beftätigt fich auch 3) durch die Beibehaltung 
derfelben bei den Stoifern und 4) dadurch, daß ſich bei Philolaos 
auch jene andere Etymologie: σῶμα und σᾶμα findet, Boeckh p. 181.188. 
Denn daß diefe Heraklit angehört, ift durch die Stellen des Philo, 
Sertus, Clemens, Gregorius und Bafllius (f. Bd. I) und ducd die 
Seelentheorie des Ephefiers völlig unbeftreitbar. — (Aud die 
Definition des Philolaos von der Harmonie: ἁρμονία δὲ πάντων ἐξ 
ἐναντίων γίνεται ἔστε γὰρ ἁρμονία πολυμιγέων ἕνωσις καὶ διχᾶ 
φρονεόντων σύμφασις, fiehe Boeckh p. 61, klingt nicht undentlich an 
Beraflit an und vielleicht Fann es fcheinen, daß Hippafus der 
Metapontiner — und von ihm wenigftens wird man dies doch 
annehmen müſſen, fiehe Arist. Metaph. p. 11. Br., Stob. Ecl. 
p. 304. Euseb. Pr. Ev. XIV, 14. Bent. Emp. Hypot. III, 30. 
Clem. Al. Cohort. p. 42. Diog. L. VIII, 84 — nicht der Einzige 
geweſen ift, der pythagorätfche und heraflitifche Anſchauungen mehr 
oder weniger mit einander zu verbinden fuchte). 


) Wie wenig übrigens ſchon an und für fich die bei Martianus 
nicht zu leugnende Anjpielung auf die Materie des Timäus der 
von uns in feinen Worten nachgewiejenen Beziehung auf Heraflit 
im Wege fteht, dafür mag ἐν auf die trefflihe Aenferung hin- 
gewiejen werden, die Bernays Rh. M. IX, 267 hinwirft: „Platons 
Auseinanderfegung über das Werden und die Bewegung im Eins, 
wie fie der Parmenides gibt, ift verflärter Heraflitismus und feine 
Materie im Timäus ifl, wenn man es fagen darf, Heraklitismus 
aus Derzweiflung“. — Und die Konftruftion der Materie ift nicht 
das einzige heraklitifche Element im Timäus, wie fich noch zeigen wird. 
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fönnte; man fieht hier auch beiläufig, wie recht die 
haben, die bei Sext. Emp. adv. Math. X, 230 behaupten, 
das Allererfte bei Heraklit ſei gar kein Körper— 
liches) ex igni aër, ex aëre aqua, ex aqua terra, 
und die Rückreihe ex terra aqua, ex aqua aër, ex aëre 
ignis, ex igni in materiem incomprehensam 
jam non poterit perveniri! 


ἃ 25. Die einzelnen Erjcheinunagen. Die 
Geftirne. Die ἀναϑυμίασις. Die Sonne 
ein Mahverhältnis. Erſte Entwicklung 
des jiderijchen Prozejjes als der eigent- 
lichen Seele des phyfifalijchen Svitems. 


Will man nun weiter unterfuchen, ob und wie 
Herallit in fonfequenter Sortentwidelung feines Bedanfens 
aud; die Fülle der einzelnen Erfcheinungen fonftruiert 
und erflärt habe, jo muß zunächſt eine für Schleier- 
macher noch nicht zugänglich gewefene Stelle im 
armenifhen Tert des Philo die höchfte Spannung 
erregen. Bei der Erklärung nämlich des Tertes der 
Genefis: Divisit ea per medium et posuit contra se 
invicem, jagt diefer Autor (Quaest. in Gen. Ill, $ 5. 
p. 178. Aucher. T. VII. p. 11. ed. Lips.): „Hae ergo 
divisiones membrorum nostrorum secundum corpus 
et animam coneisae fuerunt a creatore. Sciendum 
est tamen, etiam partes mundi bipartitas esse et 
eontra se invicem constitutas: terram in situm 
montanum et campestrem; aquam in dulcem et 
salsam; dulcem puta eam, quam ministrant fontes 
et amnes, salsam vero marinam; sicut etiam aër in 
hiemem et aestatem, itidem in ver et autumnum. 
Hinc Heraclitus libros conscripsit de natura a 
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theologo nostro mutuatus sententias de contrariis, 
additisimmensis iisque laboriosisargumentis“. 


„Diefe Zweiteilungen unferer Glieder find alfo 
nah der Analogie von Seele und Körper vom Schöpfer 
ausgeführt worden. Man muß jedoch wiffen, daß auch 
die Teile der Welt zweigeteilt und fich gegenſätzlich 
gegenübergeftellt find; die Erde in Berg und Ebene; 
das Waffer in füßes und falziges; füß nämlich jenes, 
welches Quellen und Flüſſe führt, falzig aber das des 
Meeres; wie αἰ) die Luft im Winter und Sommer 
und ebenfo in Frühling und BHerbft. Hieraus füllte 
Beraflit feine Bücher über die Natur, nachdem er von 
unferem Theologen die Sentenz über die Gegenſätze 
entlehnt und immenfe und zwar forgfältig 
ausgearbeitete Beweife (Beifpiele) hinzugefügt 
hatte”. 

Welch' hohe Erwartung wird nicht durch diefe 
Worte erregt! Nach dem Seugnis des Philo hätte es 
nicht nur eine große Fülle phyfifalifcher Einzelheiten 
in dem Werke des Ephefiers gegeben, fondern diefelben 
waren auch in ftrenger Konſequenz mit feinem 
fyftematifhen Gedanken — der Identität der 
Gegenſätze — verfnüpft und nur die Beweife und 
Beifpiele, alfo die Fonfequente Durhführung dieſes 
Bedanfens. ἢ) 


1) Dgl. mit der Stelle des Philo die jchon in der Einleitung 
angeführte Stelle des Porphyrius de antr. N. c. 29. p. 27. ed. v. 
Goens., welche fich in diefer Sufammenftellung umfomehr nicht nur 
nach ihren; furzen Schlußzitat, fondern nach ihrem ganzen Haupt- 
ınhalt als heraklitifh erweift: ἀρξαμένης γὰρ τῆς φύσεως ἀπὸ 
ἑτερότητος πανταχοῦ τὸ δίϑυρον αὐτῆς πεποίηται σύμβολον" ἢ 
γὰρ διὰ νοητοῦ ἣ πορεία, ἢ δὶ αἰσϑητοῦ" καὶ τοῦ αἰσϑητοῦ, ἢ διὰ 
τῆς ἀπλανοῦς ἢ διὰ τῆς τῶν πεπλανημένων" καὶ πάλιν ἢ διὰ τῆς 
ἀϑανάτου ἢ διὰ τῆς ϑνητῆς πορείας" καὶ κέντρον, τὸ μὲν ὑπὲρ γῆν, 
τὸ δ᾽ ὑπόγειον: τὸ μὲν ἀνατόλικον, τὸ δὲ δύτικον" καὶ τὰ μὲν 
ἀρίστερα, τὰ δὲ δεξιά" νῦξ τε καὶ ἡμέρα καὶ διὰ τοῦτο ,,παλέντονος 
ἡ ἁρμονία, ἣ τοξεύει διὰ τῶν ἐναντίων“. 
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Aud finden fi) in der Tat von jenen Beifpielen 
felbft, die Philo anführt, von Ebene und Berg, Fluß— 
und Meerwaſſer ꝛc. Spuren, daß fie der Ephefier in 
feinem Werke durchgenommen und fein antinomifches 
Gefes an ihnen aufgezeigt hat. 

So haben wir fchon früher (Bd. I) gelegentlich 
zu zeigen verfucht, daß Heraflit die Abwechfelung von 
Berg und Ebene als die geographifche Derwirklichung 
jenes Geſetzes dargeftellt zu haben fcheint, und von 
den andern philonifchen Antithefen werden ſich im 
Derlauf noch die Belege bei Heraklit ergeben. 


Dennod wird die durch das Zeugnis des Philo 
fo hoch gejpannte Erwartung zunächſt gar fehr getäufcht. 
Denn was uns über die Erklärung der einzelnen 
Phänomene der Natur, der Beftirne, der Jahreszeiten ᾽ς. ıc. 
bei Diog. £., dem Pfeudo-Plutarh und Stobaeus von 
Heraflit berichtet wird, ift, fei dies nun hauptfächlich 
blog Schuld der Berichterftatter oder nicht, blutwenig. 
Und diefes Wenige hängt noch — wovon aber gewiß 
wohl die Schuld bloß den Berichterjtattern zuzumeſſen 
fein dürfte — nur fo äußerft loder mit feinem Gedanken 
zufammen, ift von den Sammlern fo ungenau und 
mißtrauenerregend mit den Meinungen anderer Phi— 
lofophen durcheinandergeworfen und ift fo wenig ein 
wahres Gedankeninterefie darbietend, daß wir uns 
begnügen fönnen, für die Darftellung desfelben im 
Allgemeinen außer auf jene Sammler felbft, auf 
Schleiermacher zu verweifen und hier nur herausheben 
werden, was entweder durch feinen Bedankfeninhalt oder 
weil es von uns anders, als von Schleiermacher auf: 
gefaßt wird, oder von letzterem etwa überfehen worden 
ift, befonderer Erwähnung wert erfcheint. Wohl aber 
werden wir fehr bald hierbei einen Punkt hervortreten 
jehen, welcher, bisher ftets überblidt, die eigentliche 
Seele der phyfifhen Durhführung bildet, die 
Heraflit feinem Gedanken gab und uns mit nicht 
geringer Bewunderung vor der konſequent ⸗ſyſtematiſchen 


— 


Kraft dieſes Mannes, ſowie mit dem Bedauern erfüllen 
muß, daß die Einzelheiten, die, wie noch Spuren genug 
vorhanden, fich unzweifelhaft bei ihm ebenfo fonfequent 
wieder aus diefem Punft ableiteten, uns nicht in 
reicherem Maße aufbewahrt worden find. 


Sopiel fann zunädft, wie wir glauben, noch mit 
Beftimmtheit erfehen werden, daß es gerade das Heber- 
gehen der allgemeinen Elementarftufen inein- 
ander ift, aus welchem fich bei Beraflit die Einzel- 
erjcheinungen bilden. Denn nur diefen objeftivierten 
Hebergang, und feinerlei befondere Ausdünftung 
vermögen wir, was wir fchon früher (Bd. I) nachzuweifen 
geſucht haben, in der ἀναϑυμίασις zu erbliden *), welche 
bei den Berichterftattern als die einzelnen Phänomene 
erzeugend erfcheint. Aber eben als dies objeftivierte 
Uebergehen felbft, hat die ἀναϑυμίασις die Natur der 
beftimmten Elementarform an fich, deren mählicher 
perennierender Uebergang fie if. Dies ift es, 
was nach uns den beiden Arten von ἀναϑυμίασις, der 
aus dent Waffer ausftrönenden feuchten und helleren, 
und der aus der Erde fich entwidelnden dunklen, der 
ἐπίγειος ἀναϑυμίασις, zugrunde liegt. — Diog. δ. IX, 9 
fagt uns hierüber, nachdem er eben bemerkt hat, daß 
Berafleitos faft Alles auf die ἀναϑυμίασις aus dem 
Meere zurüdführe: ,γίνεσϑαι δὲ ἀναϑυμιάσεις ἄπό Te 
γῆς καὶ ϑαλάττης, ἃς μὲν λαμπρὰς καὶ καϑαρὰς, ἅς δὲ 
oxoreıvas. αὔξεσϑαι δὲ τὸ μὲν πῦρ ὑπὸ τῶν λαμπρῶν, 
τὸ δὲ ὑγρὸν ὑπὸ τῶν ἕτέρων“. --- Schleiermaher will 
hieraus nachweifen, daß, weil ja Diogenes ἅς μὲν und 
nicht τῆς μὲν κτλ. fage, beiderlei Arten von ἀναϑυμίασις 
aus beiden, Wafjer wie Erde, ſich entwidelten. Allein 
es ift ungerechtfertigt, eine ſolche Benauigfeit der Sprache 
bei einem Diogenes vorauszufegen, oder aus dem Fehlen 
derjelben etwas folgern zu wollen. Die Stelle widerlegt 


) Man val. jetzt befonders das dies Flar beweijende neue 
Fragment bei Pfendo-Origenes (BP. I). 
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vielmehr Schleiermachers Annahme offenbar. Denn 
da Diogenes fagt „es wird aber das Feuer vermehrt 
durch die reinen, das Feuchte aber durch die anderen“, 
fo würde, wenn beide Arten von ἀναϑυμίασις ſich 
aus jedem von beiden, Meer wie Erde, entwidelten, 
das Meer auh durch feine eigene ἀναϑυμίασις 
(nämlich durch die σκοτεινά aus ihm) vermehrt werden, 
was doch unmöglid if. Wir find alfo vielmehr, mit 
dem Obigen Eonform, der Anficht, daß von den beiden 
Arten der ἀναϑυμίασις die eine nur dem Meer, die 
andere nur der Erde zufommt. Bieran knüpft fich 
folgende, unfere Anficht von dem Wefen der ἀναϑυμίασις 
weiter vechtfertigende Bemerfung. Diogenes erwähnt 
bei Heraflit nur zweier Arten von ἀναϑυμίασις, der 
hellen (λαμπρὰ καὶ καϑαρά) und der dunklen. Letztere 
ift bei ihm dementfprechend, was 3. B. bei Plut. Plac. 
I, 17. p. 580. W. die ἐπίγειος ἀναϑυμίασις genannt 
wird, wie fie auch ihm felbit die ἀναϑυμίασις ἀπὸ τῆς 
γῆς ift. Die λαμπρὰ καὶ καϑαρὰ dvadvuiacıs bei ihm 
aber ift immer, wie nicht überfehen werden darf, eine 
ihrer Natur nad) feuchte (alfo gerade der ἀτμίς bei 
Ariftoteles, die δυνάμει οἷον ὕδωρ oder ὑγρὸν καὶ ϑερμόν 
ift, entjprechend 1); nicht, wie Schleiermacher will, der 
ἀναϑυμίασις δυνάμει οἷον no). Denn fie ift ja eben 
eine ἀναϑυμίασις aus dem feuchten und fo wird fie 
auch ausdrüdlich eine öyoa ἀναϑυμίασις genannt bei 
Plut. Plac. II, 28. p. 589. W. (wo es von der Sonne 
und dem Monde heißt —- — δεχομένους δὲ τοὺς ἀπὸ 
τῆς ὑγρὰς ἀναϑυμιάσεως αὐγὰς φωτίζεσϑαι κτλ.). 
Die ἀναϑυμίασις aus dem Meere ift freilich ein Hebergang 


1) Wie ja απῷ Ariftoteles felbft (Meteorol. II. c. 2, 10. 
* 355. B.), wo er fich mit der heraflitifchen Theorie der Nahrung 
er Sonne aus dem SFeuchten befchäftigt, diefen Ausdrud dafür 
gebrauht: ἔτε δ᾽ ἣ ὑτὸ ἡλίου ἀναγωγὴ τοῦ ὕγροῦ ὁμοία τοῖς 
ϑερμαινομένοις ὕδασίν ἔστιν ὑπὸ πυρός" εἶ οὖν μηδὲ τὸ ὑποκαόμενον 
τρέφεται πῦρ, οὐδὲ τὸν ἥλιον εἰκὸς ἦν ὑπολαβεῖν, οὐδ᾽ εἰ πᾶν ϑερ᾽ 
μαίνων ἐξατμίσειε τὸ ὕδωρ. 
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ins feurig-Trodene, aber fie ift felbft darum noch 
feine trodene Derflüchtigung, wie fi dies Schleier 
macher denft. 

Schleiermacher fagt nämlich „denn das Uebergehen 
des Meeres und zwar zunächft feines flüchtigen Teiles 
in jenes Gebiet der höheren glänzenden Erfcheinungen, 
kann ja wohl nichts anderes fein, als ein Troden: 
werden desfelbeen — —; und der Uebergang des 
£uftmeeres in feuer wird alfo eine trodene Der- 
flühtigung” X. wie er fie darum aud an anderen 
Stellen geradezu mit Ausdünftung und Dunft überfegt. 
Noch deutlicher fcheint die Meinung Schleiermadhers 
hervorzutreten, wo er über die ἀναϑυμίασις aus dem 
— als Nahrung der Geſtirne bei Heraklit ſpricht. 

τ ſagt „wenn man ſich nur hütet, dem Berafleitos 
den Gedanken unterzufchieben, als ob die Geſtirne ihre 
Hahrung als feuchtes befämen und fie durch irgend 
tierifche KLebensverrichtungen erſt felbft in ihre, die 
feurige Natur verwandelten, denn davon ift nirgend 
eine Spur und feiner ganzen Denfart fcheint dies viel- 
mehr entgegen.“ Es fcheint alfo, daß Schleiermacher 
annimmt, daß die Beftirne eine fchon ihnen analoge, 
trodene Nahrung befommen, daß er fi mit einem 
Wort diefe ἀναϑυμίασις als einen trodenen Mittel- 
ftoff zwifchen Meer und Feuer denft. Daß. dies aber 
gewiß nicht richtig wäre, zeigen, um hier anderes noch 
beifeite zu laffen, wohl hinreichend klar die Worte des 
Ariftoteles, die offenbar auf Heraflit zielen, Meteorol, 
ll. c. II, 7. p. 354. Bekk.: lächerlich wären die Meinungen 
der Früheren, welche annahmen, daß die Sonne durch 
das Feuchte genährt werde, διὸ καὶ γελοῖοι πάντες 
ὅσοι τῶν πρότερον ὑπέλαβον τὸν ἥλιον τρέφεσϑαι τῷ 
ὑγρῷ (nicht ἐκ τοῦ ὑργοῦ). — Beitimmter kann die 
direfte Ernährung der Geftirne durch das Feuchte 
doch gewiß nicht vorliegen. 

Wollte man den Begriff der tierifchen Ernährung, 
auf den Schleiermacher hinweift, zum Unterfchiede von 
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der phyfifalifchen Dermehrung bloß dahineinfesen, daß 
jene Ernährung ein nicht Analoges, fondern ein 
Gegenſätzliches in fih aufnimmt, aus deflen Auf- 
hebung erft das Tier reproduziert wird, fo müßte 
allerdings gejagt werden, daß die Beftirne bei Heraflit 
wie Tiere fidy nähren; aber nicht bloß die Beftirne, 
fondern aud) das Feuer, Wafjer, kurz alle Elementar- 
ftufen jelbft, denn alle erzeugen und ernähren ſich nur 
durch die Umwandlung ihres Begenteils in fie 
(vgl. 88 19— 21). Nur daß der Begriff der tierifchen 
Ernährung deshalb nicht zupaßt, weil bei dem Tier 
diefe Aufhebung und Umwandlung nur von ihm als 
tätigem ausgeht, während fie bei Heraflit die eigene 
HKatur und Bewegung des Mährenden felbft {{{. — 
Die Kahrung der Geftirne, wie des feurigen überhaupt, 
befteht nur darin, daß fich das Feuchte in es umwanbdelt; 
nur diefe perennierende Sichſelbſtumwandlung des Feuchten 
ins feurige, und fein dazwifchen gefchobener Mittelftoff 
oder trodener Dunft, ift die ἀναϑυμίασις ἀπὸ ϑαλάττης, 
durch welche die Flamme der Geftirne ernährt wird. 

Wir haben fomit nur eine dunfle und eine hell- 
feuchte ἀναϑυμίασις, eine dvadvwiacıs aus der Erde 
und eine aus dem leer. Keiner der Berichterftatter 
aber erwähnt bei der Erflärung der Einzelphänomene 
einer ξηρὰ ἀναϑυμίασις oder einer dvad. aus dem feuer 
(entjprechend der von HAriftoteles auch ἀναϑυμίασις ſchlecht- 
weg genannten dvad. δυνάμει οἷον πῦρ, welcdye ϑερμὸν 
καὶ ξηρόν ift). 

Auh kann dies bei Sefthaltung unferer Anficht 
gar nicht auffallend fein. Wir haben vielmehr fchon 
oben (88 20 u. 21) gezeigt, daß εὐ! auf der Stufe des 
Waffers, nicht aber aus dem feuer als folchem, alles 
Befondere entitehen fann. Die ἀναϑυμίασις aus dem 
feuer fann daher nur mit dem allgemeinen fos- 
miſchen Prozeß felbft identifch fein. Und fo finden 
wir denn auch in der Tat einmal von den Kommen- 
tatoren des Hiriftoteles einer ξηρὰ ἀναϑυμίασις in 
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bezug auf Heraflit erwähnt — und wirklich bedeutet 
fie dafelbft nichts anderes als die Seele des Ganzen, 
den allgemeinen Ummwandlungsprozeß ſelbſt (ſiehe 
88 6 und 55). 


Am beftimmteften wird nun bei den Bericht— 
erftattern die Lehre Heraklits von den Beftirnen hervor- 
gehoben, welche ihm feine IMeltförper, fondern bloße 
meteorifhe Erjcheinungen waren. Sie feien nämlich 
Flammen (φλόγας bei Diog. £. IX, 9 πιλήματα πυρός, 
verdichtetes Feuer, bei Stob. Ecl. Phys. p. 510), welche 
ſich in nachenförmigen, beweglichen und mit der Oeffnung 
nah uns zugefehrten Höhlungen (fodaß durch die Um 
drehung der Deffnung nach oben die Sonnen- und Mond- 
finfternifje und durch die nächtliche Dollbringung diefer Be- 
wegung beim Monde die Diertel entftehen) anfammelten.?) 


Darin ftimmen nun alle Berichterftatter, Diogenes 

wie Stobaeus und der falſche Plutarch überein 3), daß 
die Sonne die Nahrung oder Herftellung ihrer Flamme 
an der fi) aus dem Meere entwidelnden ἀναϑυμίασις. 
habe, ὃ. ἢ. alfo nach uns, an nichts anderem als eben 
an jener früher betrachteten fortwährenden Umwandlung 
der Stufe des feuchten (ϑάλαττα) in das feuer. 
Dies tritt recht deutlich hervor in den Worten, mit 
welhen Platon gelegentlich diefer heraklitifchen Sonnen- 
theorie Erwähnung tut, indem er von den Jünglingen 
jagt (de rep. p. 498. p. 348. Ast.) „ — — im Alter 
aber, mit Ausnahme einiger weniger, verlöfchen fie 
nod weit mehr als die heraklitifche Sonne, infofern fie 
fih ja nicht wieder entzünden“ „noös δὲ τὸ γῆρας 
1) Plut. Plac. II, 24. p. 586. W. u. Diog. L. IX, 10. 
2) Diog. L. IX, 9: εἶναι μέντοι ἐν αὐτῷ σκάφας ἐπεστραμμένας 
κατὰ κοῖλον πρὸς ἡμᾶς, Ev als ἀϑροιζομένας τὰς λαμπρὰς ἀναϑυ- 
μιάσεις (alfo die ἀπὸ ϑαλάττης) ἀποτελεῖν φλόγας, ἃς εἶναι τὰ ἄστρα 
κτλ. Stob. Ecl. Phys. p. 558 u. Plut. Plac. II, 28: “Ἡράκλειτος 
ταὐτὸ πεπονϑέναι τὸν Ἥλιον καὶ τὴν Σελήνην" σκαφοειδεῖς δὲ ὄντας 
τοῖς σχήμασι τοὺς ἀστέρας, δεχομένους δὲ τὰς ἀπὸ τῆς ὑγρᾶς ἀνα- 
ϑυμιάσεως αὐγὰς, φωτίζεσϑαι πρὸς τὴν φαντασίαν. 
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ἐκτὸς δή τινων ὀλίγων ἀποσβέννυνται πολὺ μᾶλλον 
τοῦ Ἡ ρρακλειτείου ἡλίου, ὅσον αὖϑις οὐκ ἐξάπτοντα ι“. 
Daß Platon bei diefer verlöfchenden und fich wieder 
entzündenden heraflitiihen Sonne eine wörtliche 
Stelle des Ephefiers im Sinne hat, zeigen nach uns 
— außer dem ftets echt heraflitifchen Gegenſatz von 
ἀποσβέννυσϑαι und ἐξάπτεσθϑαι 1) — δὶς fchon früher 
bezogenen Worte des Chryfippus: „oi δ᾽ ἀστέρες ἐκ 
ϑαλάσσης μετὰ τοῦ ἡλίου ἀνάπτονται“, Worte, in 
denen jomit Chryfippus den Beraflit nur Fopierte, 
bereits hinreichend. 


Bier wird aljo die Sonne aus dem leere felbft 
entzündet, wie bei den Berichterftattern gefagt wird 
daß fie durch die ἀναϑυμίασις ἀπὸ ϑαλάττης hergeftellt 
und genährt werde, Beweis genug, wie diefe ἀναϑυμίασις 
gar nichts anderes ift, als dies dort ftatt ihrer gefebte 
Sichentzünden des Mleeres, feine beftändige mähliche 
Selbftumwandlung in feuer, und fein zwifchen 
diefem und dem leere in der Mitte liegender dritter 
trodener Dunft. Ja, will man diefe von uns der 
ἀναϑυμίασις vindizierte und nun fchon durch fo viele 
Beweife belegte Bedeutung des Ummwandlungs- 
prozefjes überhaupt in entfcheidender und finn- 
fälliger Weife dargetan fehen, fo braucht man nur 
die bisheran überfehene YLotiz der ariftotelifchen Pro- 
blemata zu betrachten XXIII, 30. p. 934. B.: „dio καί 
φασί τινες τῶν ἡρακλειτιζόντων .... ἔκ δὲ τῆς 
ϑαλάττης τὸν ἥλιον ἀναϑυμιᾶσϑαι“, wo aljo das 
Derbum ἀναϑυμιᾶσθϑαι fchylehtweg für ἀνάπτεσθϑαι 
gebraudht wird und wo man doch alfo nicht wird über- 
ſetzen fönnen: „es jagen einige Heraklitiker ... es werde 
die Sonne aus dem Meere ausgedünftet”, fondern mit 
uns wird überfegen müfjen: „die Sonne werde aus dem 
Meere durch Umwandlung erzeugt”.2) — Dergleicht 


1) Siehe 8 30. 


a 2) Das τινες τῶν ἡρακλ., infofern es auf ein nicht völliges 
Einigjein der Schule zu deuten fcheinen könnte, bezieht fich aber 
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man aber jene Worte Platons mit den nachfolgenden 
des Alex. Aphrod. in Ar. Meteor. f. 93. a. „— — οὐ 
μόνον, ὡς “Ηράκλειτός φησι, νεὸς ἐφ᾽ ἡμέρῃ ἂν ἦν, 
καϑ' ἑκάστην ἡμέραν ἄλλος ἐξαπτόμενος, τοῦ 
πρώτου ὃν τῇ δύσει σβεννυ μένου“, fo möchte man 
wohl nicht bloß in dem beftimmt angeführten —— 
auf das wir bald näher zurückkommen, ſondern auch 
in den hier breitgedruckten Worten ein, wenn auch 
nicht unverändert angeführtes, Zitat aus dem Epheſier 
erkennen, zumal wenn man wieder mit den Worten 
des Aphrodifiers die bisheran überſehene Notiz in der 
Sammlung des GBalenus zufammenhält (hist. phil. 
IV. p. 276. ed. Kuehn.), Berafleitos habe die Sonne 
ἄναμμα genannt, welches in Aufgehen feine Entzündung, 
im Niedergehen fein Derlöfchen habe, „äyauua ἔν μὲν 
ταῖς ἀνατολαῖς τὴν ἔξαψιν ἔχον, τὴν δὲ σβέσιν ἐν ταῖς 
δυσμαῖς“. --- 

So war ihm alſo auch die Sonne nur der ftetige 
Prozeß des mählichen Derlöfhens und Sichentzündens, 
in deffen beftändigem Sichvollbringen daher notwendig 
mählicy die eine und ebenfo wieder die andere Seite 
diefes Prozeffes ein quantitatives Hebergewicht 
erlangen mußte. Es find daher die obigen Worte des 
Platon, die dies fchon enthalten, nicht als eine bloß 
ungenauere (ſ. Schleierm. p. 392) Anführung des 
nachfolgenden von Ariftoteles aufbewahrten Fragmentes 
zu betrachten, fondern fie beruhen ebenfalls auf einer 
von diefem Fragmente verfchiedenen heraklitifchen Tertftelle, 
weldhe nur den Grund angibt für den andern vom 
Stagiriten zitierten Ausfpruch Beraflits, daß „die Sonne 
alle Tage neu“ ſei: „— δῆλον ὅτι καὶ ὃ ἥλιος od 
μόνον, καϑάπερ 6 “Ηράκλειτός φησι, νέος ἐφ᾽ N μέρῃ 
ἐστίν, ἀλλ᾽ ἀεὶ νέος συνεχῶς“ (Arist. Meteor. II. c. Il, 
9. p. 355. Bekk.). 


feinesfalls auf die hier mitgeteilten Worte, über deren Inhalt alle 
Beraflitifer ftets einverftanden waren, fondern höchftens auf den 
hier weggelafjenen Sat. 
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Wie Atriftoteles führt noch der Aphrodifter dies 
Fragment mit der bereits hervorgehobenen Erweiterung 
am ο. α. ©. an. 

Wenn aber Atriftoteles a. a. O. den Ephefier dahin 
berichtigt, nicht nur täglich, fondern fontinuierlich 
immer neu (del νέος) müffe die Sonne fein, fo madıt 
er ihn dabei offenbar nur in der Sprache fonfequenter, 
ohne der Hauptjache nad) etwas von der Anficht 
Deraflits Derfchiedenes zu fagen. Die Weisheit, welche 
hier der Aphrodifier dem Heraflit zu hören gibt, daß 
die Flamme nur in ihrem Werden ihr Sein habe 
(ἀλλ᾽ ἀεί τι καὶ συνεχῶς νέος te καὶ ἄλλοττε ἄλλος 
ἐγένετο, ὥςπερ καὶ ai φλόγες ἐν τῷ γίνεσϑαι τό 
εἶναι ἔχων) brauchte der Ephefier wahrhaftig von 
feinem Menſchen zu lernen oder fich vorhalten zu laffen. 
Sein ganzes Syftem beruhte auf ihr, und ebenfo ift 
die Difinition, die Aeriftoteles felbft dabei von der 
Flamme gibt, daß fie fontinuierlicher Prozeß {εἰ „feinen 
Augenblid mit ſich felber identifch“ (οὐ γὰρ ἣ 
αὑτὴ οὖσα διαμένει οὐδένα χρόνον ὡς εἰπεῖν) erft auf 
heraflitifhem Ader gewachſen. 

Beraflit mußte fehr gut, daß die Sonnenflamme, 
wie alles feuer überhaupt, ein ununterbrochenes Pro- 
zeffieren εἰ, Wenn irgend etwas, fo ift dies in feinem 
Syitem, welches nur eine fpftematifche Durchführung 
diefes Gedankens ift, eine Notwendigkeit. Nannte aber 
Heraklit dabei die Sonne gerade nur täglich neu, fo 
ἯΙ hierin nur noch der zufäßliche Gedanke oder die 
Maßbeftimmung zu erbliden, daß — genau diefelbe 
Maffe des Feuchten, welhe im Kaufe eines 
Tages (fit nah Oben in Feuer ummwandelnd) die 
Sonnenflamme herftelltund ernährt, auch wieder 
ποῦ im Kaufe desfelben Tages den Weg 
nad) Unten einfhhlagend wieder verlifcht, δ. h, 
aus feuer in Feuchtes fih rüdwandelt. 
So ift dem Berafleitos die Sonne beftändiger Prozeß, 
Tontinuierliches Werden; fie ift, auch im Kaufe desfelben 
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Tages, immer unausgefest fi} aus dem feuchten 
erzeugend und ergänzend und wieder in dieſes ſich 
ummwandelnd, feinen Augenblid mit fich wirklich identisch 
und ein und diefelbe; aber aus dem Kaufe des einen 
Tages in den andern hinüber — kann fie audy nicht 
ein Atom ihres Dafeins bewahren, aud nicht in 
‚modifiziertem oder aufgehobenem Zuſtand, denn jelbit 
jedes folche Atom ift bereits noch am erften Tage 
wieder nach Unten in feuchtes umgewandelt worden 
und in die ϑάλασσα zurücgefehrt. Dies tft, wie ſich im 
Derlauf noch weiter beftätigen wird, der beftimmte 
Gedanke, den wir in dem νέος ἐφὺ ἡμέρῃ und noch 
deutlicher ausgefprochen in jenen obigen von uns der 
Hauptfache nach dem Ephefier felbft vindizierten Worten 
des HAlerander erbliden: καϑ' ἑκάστην ἡμέραν ἄλλος 
ἐξαπτόμενος, τοῦ πρώτου ἐν τῇ δύσει σβεννυμένου 
„täglich ({εἷ) eine andere Sonne entzündet, da die erſte 
im Untergange verlöfcht fei”. — 

Daß aber heraklit wirflih, wie wir jagten, mit 
feiner der Sonne zugefchriebenen täglichen Erneuerung 
auch den Begriff der perennierend vor fich gehenden 
Erneuerung (da ihre Flamme auch im Lauf desfelben 
Tages in beftändiger Aufreibung, ein perennierender 
Akt des Derlöfchens ift und fich ebenfo fortwährend aus 
dem Feuchten wieder ergänzt), alfo den Begriff des 
ἀεὶ νέος, wie es Aeriftoteles nennt, fchon verband, zeigt 
außer feinem gefamten Syftem zunädjft ein bisheran 
überfehenes mit großer Beftimmtheit auftretendes Zitat 
aus Heraklit, welches fich bei feinem geringeren Bewährs- 
mann als Plotinus findet, der von Plato fagt: Ennead. 
Il. lib. I. p. 97. ed. Bas. p. 181. ed. Cr.!): συγχωρεῖν 


καὶ ἐπὶ τούτων δηλονότι τῷ Ἡρακλείτῳ, ὃς ἔφη, ἀεὶ καὶ 


1) Cf. Philoponus contr. Procl. de mundi aetern. ed. Venet. 
f. 1535. XIII, 15. u. Schol. in Plat. Timaeum ap. Bekk. Comm. 
Critica II. p. 440: — — συγχωρῶν καὶ ἐπὶ τούτων δῆλον ὅτι τῷ. 
Ἡρακλείτῳ ὃς ἔφη, καὶ τὸν ἥλιον ἀεὶ γίνεσθαι. 
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τὸν ἥλιον yivsodaı, „auh die Sonne werde 
immer“. &s fcheint mir nicht zweifelhaft, daß 
Dlotinus hier eine andere heraklitifche Stelle als jene 
von: dem νέος dd ἡμέρῃ im Auge hat, in welcher der 
Ephefier der Sonne alfo bloß diefes Immerwerden 
zufchrieb, ohne auch jene Maßbejtimmung des täglichen 
totalen Erneutfeins hinzuzufügen. — Wie aber jedenfalls 
in der aufgezeigten Weife in dem νέος ἐφ ἡμέρῃ aud) 
das: ἀεὶ νέος ſchon enthalten ift, zeigen noch wichtige 
Stellen, welche mit jenem Brudjftüd in Beziehung jtehen. 
So zunädft eine Stelle des Proclus (Comm. in Tim. 
p. 334, ed. Bas.): διὰ δὴ τοῦτο καὶ τὸν “Πλιον νέον 
ϑεὸν εἰώϑασιν ἀποκαλεῖν —, καὶ νέος Ep ἡμέρῃ 
ϑεὸς, φησίν “Ηράκλειτος ---- ὡς Διονυσιακῆς μετέχοντα 
δυνάμεως. „Deshalb pflegen fie auch den Helios einen 
neuen Bott zu nennen, als einen an der dionyſiſchen 
Potenz Anteilhabenden und „täglih neu iſt der 
Gott”1), fagt Heraflit“. 

Mit Unrecht nämlidy meint Schleiermader, daß 
Proflus den Helios von Heraflit bloß deshalb jo nennen 
laffe, weil er zur zweiten (dionyfichen) Demiurgie gehört. 
Kieft man bei Proflus weiter, fo findet man den inneren, 
ganz echt heraklitifchen Grund diefer Benennung 
bald ſehr gut herausgefeßt. Denn Proflus jagt bald 
darauf: — νέοι οὖν εἰσὶν (Bol) οὐχ ὡς ἀρξάμενοί 
ποτε εἶναι, ἀλλ ὡς ἀεὶ γεννητοὶ καὶ ὡς εἴρηται πρό- 
τερον ἔν τῷ ποτε εἶναι ὑφεστῶτες" πᾶν γὰρ τὸ γιγνόμενον 
ὅσον ἴσχει, τοῦ εἶναί ποτε ἴσχει καὶ οὖχ ὅμοῦ πᾶν, οὐ 


1) Οἵ. Macrob. Saturn. I. c. XVII. p. 291. ed. Bip., wo es 
bei der Etymologie des Phanes heißt: item Phaneta appellant ἀπὸ 
τοῦ φαίνειν et φαναῖον, ἐπειδὴ φαίνεται νέος quia sol quotidie 
renovat sese, unde Virgilius: Mane novum. Camerienses qui 
sacram soli incolunt insulam, ἀεὶ γεννήτῃ Apollini immolant, 
τῷ «τὸν αὐτὸν ἀεὶ γίγνεσϑαι καὶ ἀεὶ γεννᾶν ij. 6. quod semper 
exoriens gignitur etc. Man vgl. endlich noch die Bezeichnung 
des Apollon als ἀγήρως ἀεὶ καὶ νέος in jener Stelle des Plutardh, 
die wir oben (8 10) für Heraflit vindiziert haben. 
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δὲ τὴν ἀπειρίαν ὅλην παροῦσαν, ἀλλ᾽ ἀεὶ χορηγου- 
μένην" οὕτως οὖν νέοι λέγονται, ὧς τῶ χρόνῳ συμ- 
παρατεινομένην λάχοντες τὴν ὑπόστασιν καὶ ἀεὶ γιγ- 
νόμενοι καὶ ἐπισκευαστὴν ἀϑανασίαν ἔχοντες“, 
„neu aber find die Götter, nicht in dem Sinne als ihr 
Dafein jemals beginnende, fondern als folche, welche 
immergeborene find und zugleich, wie früher gejagt 
wurde, im zeitlichen Sein ihr Beftehen haben. Denn 
alles Werdende, infofern es Xealität hat, hat am 
zeitlichen Sein Anteil und nicht (enthält es) das A 
auf einmal, noch die gefamte Unendlichkeit als eine 
gegenwärtige, fondern als eine immer ihren 
Reigen aufführende Deshalb werden fie neue 
genannt, als ſolche, die ein mit der Seit parallel 
laufendes Wefen erhalten haben und immerwerdende 
find und die Unfterblichkeit felbft zu ihrer Ausrüfterin 
(Herftellerin) haben“ (fiehe Note auf 5. 661). 

Der echtheraklitifche Charakter der Grundidee diefer 
Stelle liegt auf der Hand. Das „neu“ bei Beraflit 
würde alfo nad Proflus fhon an und für fich den 
Begriff des immerwerdenden, des ἀεὶ νέος, und den 
Gedanken der Ewigkeit in fich fchließen. Wer ſich 
aber durch Proflus nicht gerne etwas beweifen läßt, 
kann diefen Beweis noch einfacher und fürzer bei 
Dlaton felbft finden und zwar im Kratylos p. 411. 
Ὁ. p. 132. Stallb, wo Sofrates fagt: „ei δὲ βούλει, 
αὐτὸ ἣ νόησις τοῦ νέου ἐστὶν Eos’ τὸ δὲ νέα εἶναι τὰ 
ὄντα σημαίνει γιγνόμενα ἀεὶ εἷναι“, δὶς Einficht ift 
des Neuen Sicht, denn daß das Seiende neu fei, 
bedeutet, daß es immer Werdendes fei. 

Daß Platon (und fomit audy oben Proflus) in 
diefer Definition des νέος als des im immerwährenden 
Werden Begriffenen und Ewigen nur ein heraflitifches 
Philofophem wiedergibt, läßt ſich bei dem Inhalt 
diefes Philofophems und der Yatur des Dialogs nicht 
beftreiten. Endlich wird dies aber auch bewiefen durch 
ein noch vorhandenes Fragment des Ephefiers, deſſen 
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hier in Betracht kommender Teil, weil er nicht in dem 
Sufammenhang mit der vorftehenden Ideenreihe auf- 
gefaßt wurde, unverftändlich blieb. und es notwendig 
bleiben mußte, jegt aber, wie er das Dorige beftätigt, 
fo aud; vice versa wieder aus ihm das hellite Licht 
empfängt. 


Wir meinn das Bruchftüd bei Plutarch Consol.ad. 
Apoll. p. 106. E. p. 422 W. „zai 7 φησιν ᾿Ηράκλειτος 
ταὐτό τ᾽ ἔστι ζῶν καὶ τεϑνηκὸς καὶ τὸ ἐγρηγορὸς καὶ 
γέον καὶ τὸ καϑεῦδον καὶ γηραιόν' τάδε γὰρ μεταπε- 
σόντα ἐκεῖνά ἔστι, κἀκεῖνα πάλιν μεταπεσόντα ταῦτα“ und 
wie herakleitos fagt: „dasfelbe ift lebend und tot und das 
wachende und das fchlafende und jung und alt. 
Denn diefes ift umfchlagend jenes und jenes 
wieder diefes“. Die Identität der Gegenſätze von 
Seben und Sterben haben wir bereits oben (88 5 u. 7) 
betrachtet, die des Schlafens und Wachens werden wir 
anderwärts (8 30) erklären. Hier befchäftigt uns nur 
die Identität der Gegenſätze von jung und alt. Schleier- 
macher, der die Worte: „denn diefes ift umfchlagend 
jenes ıc." nicht, wie wir, als dem Epheſier ſelbſt zu- 
gehörig (f. Bd. I), fondern für eine Erklärung des 
Plutarhus nimmt, meint, daß dieſer dabei „das νέον 
καὶ γηραιόν, wozu die Erklärung fich nicht fonderlich 
ſchicken will, überfah“ (Schl. p. 434). Allein dies ift ein 
Irrtum, der nur in dem mangelnden wahren Derftändnis 
des ganzen Fragments felbft wurzelt. Der wirkliche 
Sinn der Identität des jungen und alten, welcher, zumal 
dies fefte Beftimmungen und nicht Prozeffe zu fein 
fcheinen, auf den erften Blid ganz parador erjcheinen 
muß, wird fich jest aus dem Vorigen bereits ergeben 
haben. Das junge oder Neue (νέος) bedeutet bei 
Beraflit, wie uns Platon gezeigt hat, im immer- 
währenden Werden begriffen zu fein. Hierin liegt 
aber ſchon eo ipso auch die Bedeutung des Ewigen 
und fomit Uralten. Was, wie 3. B. die Sonne nur 
einen Tag alt und alfo immer νέος ift, ift, eben 
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weil es nur im ewigen Werden fein Sein hat, in 
der Tat gerade ganz alt, fo alt wie die Welt felbft. 
Was dagegen in feiner Individualität fehr alt zu fein 
fcheint, wie 3. B. ein Mienfchenleben, welches den im 
Dergleich mit jener Tagesdauer fcheinbar fehr langen 
Heitraum von fo vielen Jahren gewährt haben Fann, 
ift noch in der Tat neben der Eriftenz jenes immer 
neuen, neben der Sonne, vielmehr nur blutjung und 
erſt von geftern her und geht auch fehr bald — durch 
den Tod — in ein anderes Neues wieder über. jung 
und alt find daher wirklich ebenfo begrifflich als phyfifch 
ineinander umjchlagende Beftimmungen, und 
die Worte: „denn diefes ift umfchlagend jenes und jenes 
wieder umjfchlagend dieſes“ find daher, möchten fie auch 
nur, was gewiß nicht der fall, dem Plutarch angehören, 
die richtigfte und zupafjendfte Erklärung des Frag- 
mentes. — 


Kehren wir jest zu der phyfifchen Rolle der Sonne 
jelbft zurüd. Wir haben gefehen, daß fie ein fortgeſetztes 
mähliches Sichentzünden und - Derlöfchen ) ift, von 
denen, entfprehend der auch dem finnlichen Fuge 
wahrnehmbaren fteigenden und ὦ) wieder neigenden 
Tageshelle, εὐ! der eine Prozeß und dann der andere 
das quantitative Uebergewicht hat. 


Wenn wir jest über den Grund diefes wechjelnden 
Hebergewichts zu einer Konjektur greifen, die ſchon in 
ſich felbft ſehr wahrfcheinlid fein dürfte, fo würde 


1) Denn in jedem von beiden ift, da es eben Prozeffe find, 
fchon beides enthalten; oder die Sonne ift auch, wie wir gejehen, 
ἀεὶ νέος, immerwerdend; das heißt aber nichts anderes, als fie ift 
auch, wie das Feuer, im Sichentzünden (ὃ. ἢ. am Tage) Umfchlagen 
des Entzündens in das Derlöfchen, und auch in der Nacht — im 
Derlöfhen — Umſchlagen diefes Aktes in das Sichentzünden. Der 
Unterjchied des Tages und der Nacht ift nur der zu erflärende 
quantitative, daß in dem Prozeß des Entzündens und Derlöfchens, 
der den Tag bildet, das Entzünden, in dem entgegengeſetzten Prozeß 
das Derlöfchen überwiegend ift. 
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dadurch fich vielleicht Vieles in überrafchender und 
übereinftimmender Weife löfen und erflären. 

Soviel ift noch pofitiv, daß die Sonne die Herftellung 
ihrer $lamme an der Sihummandlung des leeres in 
Feuer hat, und ferner foviel, das ihr Derlöfchen in der 
Rüdwandlung ihres Feuers in ϑάλαττα befteht. 


Zur Erklärung nun des mählidy wechjelnden 
quantitativen Uebergewichts des Entzündens über das 
Derlöfchen und umgekehrt, wodurh Tag und Vacht 
entfteht, bietet fi} nun wohl die an fi felbit jehr 
plaufible, ja notwendige Dermutung dar, Heraklit habe 
angenommen, jemehr das Meer fih in feuer um- 
wandelnd die Sonnenflamme entzünde, umfomehr 
laffe — quantitativ — diefe beftändige Umwandlung 
der durch diefelbe mehr und mehr verringerten Meeres— 
maffe nad), bis wieder das ganze Quantum des 
aus der Umwandlung des Meeres erzeugten Sonnen- 
feuers ſich mählich in Waffer zurüdgewandelt und fo 
das Mleer wieder auf fein urfprüngliches Quantum 
und? Maß!) vermehrt hat, was alfo, wie wir fahen, 
εὐ mit Ablauf eines ganzen bürgerlichen Tages 
eintritt.2) (Oder um diejen Prozeß von der um- 


1) Man vgl. hierzu auch ϑάλασσα διαχέεται καὶ μετρέεται 
in dem Fragment bei Clemens, was dann aber nur heißen würde: 
das Wafjer tritt auseinander, in feuer und Erde ſich um- 
wandelnd (δέα χέεται), und wird wieder auf fein früheres ἤτα 
zurücgebracht durch die Umwandlung in Wajfer. 


2) Wir nennen oben die Konjeftur eine jehr plaufible, aber es 
ift in der Tat gar Feine Konjeftur zu nennen. Selbjt die Dar- 
ftellung des Diogenes £. IX, 11, welder den Tag auf die helle, 
die Nacht auf die aus der Erde ſich entwidelnde dunkle ἀναϑυμίασις 
at, hat nicht den Sinn, daß am Tage bloß die eine, in 

er Yacht bloß die andere ἀναϑυμίασις vorhanden fei. Sondern 
beide Arten von ἀναϑυμίασις, die aus dem Meer wie die aus der 
Erde, die helle wie die dunkle, find auch nach ihm gleichzeitig da 
und nur je nachdem die eine derfelben über die andere quantitativ 
vorwiegt, tritt Tag und Nacht ein (τὴν δὲ ἐναντίαν (avadvniaoır) 
ἐπικρατήσασαν νύκτα ἀποτελεῖν). Kolglicy läuft das wieder auf 


iu, τὶ 


gefehrten Seite auszudrüden: umjomehr nehme die 
Rüdwandlung des Sonnenfeuers in Waſſer — die 
Seite des Derlöfchens der Sonne — zu, umfomehr 
die auffteigende Ummandlung des Meeres in feuer — 
die Seite des Entzündens der Sonne — gerade wegen 
der durch diefen Prozeß mehr und mehr eintretenden 
Derminderung der Meeresmaſſe abzunehmen beginnt, 


die Frage zurück: wodurch denn aber am Tage die helle avadv- 
μίασις (nach uns, die aus dem Meer) und in der Nacht die dunkle 
(die aus der Erde) dazu gelange, über die andere vorwiegend 
zu fein, eine frage, die nur in dem Obigen ihre erfchöpfende 
und notwendige Beantwortung findet. Diefes bloß quantitativ 
wechjelnde Uebergewicht des Derlöfchens und des Entzündens in 
dem ftets diefe beiden Bewegungen bereits in [ὦ einenden 
Prozeß fowohl des Derlöfchens als des Entzündens — diejer Haupt- 
punft der obigen Darftellung — ift aber απ) offenbar der 
Sinn jener uns bei dem Beraflitifer, dem Pfeudo-Hippofrates de 
diaeta I., überall begegnenden Entwiclungsformel αὔξεσϑαι εἰς 
τὸ μήκιστον καὶ μειοῦσϑαι eis τὸ ἐλάχιστον — Dermehtrt- 
werden auf das Marimum und Derringertwerden auf das Minimum 
— und der dafelbft überall hervorgehobenen Identität diefer 
quantitativen Bewegungen. Man vgl. nur 3. B. folgende Stellen 
a.a.®. p. 632 Kühn: ἀλλ᾽ αὔξεται πάντα καὶ μειοῦται ἐς τὸ μή- 
κιστον καὶ μειοῦται ἐς τὸ ἐλάχιστον" — — — χωρὶς δὲ πάντα καὶ 
ϑεῖα καὶ ἀνθρώπινα ἄνω καὶ κάτω ἀμειβόμενος: ἡμέρη καὶ 
εὐφόνη ἐπὶ τὸ μήκιστον καὶ ἐλάχιστον ὡς καὶ τῇ σελήνῃ 
τὸ μήκιστον καὶ τὸ ἐλάχιστον πυρὸς ἔφοδος καὶ ὕδατος, 
ἥλιος ἐπὶ τὸ μακοότατον καὶ βραχύτατον, πάλιν ταῦτα καὶ οὗ ταῦτα. 
ib. p. 633: φοιτεόντων δ᾽ ἐκείνων ὧδε, τῶν δὲ κεῖσε --- --- καὶ 
ἐπὲ τὸ μέζον καὶ ἐπὲ τὸ μεῖον" φϑορὴ δὲ πᾶσιν an ἀλλήλων, τῷ 
μείζονι ἀπὸ τοῦ μείονος καὶ τῷ μείονι ἀπὸ τοῦ μέζονος. Doch die 
ganze Schrift ift auf jeder Seite voll davon. Es ift evident, 
wie ftrifte das im Texte Gefagte durch diefe Stellen des 
Heraflitifers und andere, die man bei ihm jehe, a ν 
wird. Entftehen und Dergehen, Entzünden und Derlöfchen find 
hiernah nur quantitativ wechjelnde Hebergewichte und Maße. 
Entzünden ift Hebergewicht des Entzündens über das Derlöfchen, 
Derlöfchen ift Hebergewicht des Derlöfhens über das Entzünden. 
Aber in jedem von beiden ift fchon beides, Entzünden wie 
Derlöfchen, immer vorhanden (darum find fie eben Prozeffe). — 
dur Evidenz wird diefen Punkt, außer den oben folgenden Beweifen, 
der 8 26 bringen. 
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bis wieder die totale Rückwandlung des Sonnenfeuers 
in Meer eingetreten und diefes dadurd auf fein früheres 
Maß zurüdgebraht iſt, womit denn ein neues fteigendes 
MHebergewicht des Sichentzündens beginnt). 


Hierdurch!) würden nun nicht bloß die Phänomene 
des Tages und der Macht, der fteigenden und fallenden 
Tageshelle, in einer felbjt der finnlihen Anſchauung 
entfprechenden und doch für Heraklit ganz fonfequenten 
Weife erklärt fein, fondern es wird dadurd auch ein 
helles Licht auf die allgemeine Bedeutung und Holle 
geworfen, welche die Sonne bei Heraklit hat, und vieles 
erklärt, was fonft dunfel und fich widerfprechend 
erfcheinen müßte. Denn es läßt [1 nicht leugnen, daß 
über die Rolle der Sonne bei Heraflit bis jest ganz 
entgegengefegte Spuren und Anzeigen vorzuliegen jcheinen. 
Denn einerfeits erklärt jener Heraflitifer im platonifchen 
Kratylos die Sonne für das höchfte, alles durchwaltende?) 
heraklitiſche Prinzip, und wie fehr dies Fein bloßer 
phantaftifcher Einfall Platons ift, fondern irgend welchen 
realen Hintergrund bei Heraflit haben muß, zeigt 
fih zum Ueberfluß durch das nach unferer Anficht 
ebenfo bedeutfame Faktum, daß Kleanthes befanntlich 
hierbei verblieben ift und der Sonne wirklich das alles 
durchwaltende Prinzipat zuerteilt hat. 


1) Diefer Punft wird ferner unterftüttt durch die bisher über- 
ſehene Notiz, nach welcher Heraflit auch die Ebbe und Flut des 
Meeres auf die Sonne zurücdführte, denn ſoviel wird doch jeden- 
falls als wahr angenommen werden fönnen aus Plut. Plac. III, 
17. p. 615. W.: ᾿Δριστοτέλης, Ἡράκλειτος, ὑπὸ τοῦ Ἡλίου" ra 
γὰρ πλεῖστα τῶν πνευμάτων κινοῦντος καὶ συμφέροντος ὕφ᾽ ὧν 
ἐμβαλόντων μὲν προωϑουμένων ἀνοιδεῖν τὴν ᾿Ατλαντικὴν ϑάλασσαν 
καὶ παρασκευάζειν τὴν πλημμυρὰν, καταληγόντων δ᾽ ἀντιπερισπω- 
μένην ὑποβαίνειν, ὅπερ εἶναι ἄμπωτιν. 


2) Kratyl. p. 413. B.: ὅ μὲν γάρ τίς φησι τοῦτο εἶναι δίκαιον, 
Ὁ — 4 * 7 ’ 
τὸν ἥλιον" τοῦτον γὰρ μόνον διαϊόντα καὶ κάοντα ἐπιτροπεύει 
2 
τὰ ὄντα. 


—— 


Scheint ſchon hiernady !) der Sonne eine wunder— 
wiegroße funktion und Bedeutung mindeftens in einzelnen 
Stellen des heraflitifchen Werfes zuzufommen, fo fehen 
wir fie doch amdererfeits bei ihm ebenfo wieder zu 
einer bloßen meteorifchen Erfcheinung herabgedrüdt, 
fie ift wie jede andere finnliche Eriftenz den Dienerinnen 
der Dike unterworfen und darf nicht überfchreiten ihr 
Maß (f. das Fragment $ 16), ja fie hat bei Heraflit, 
wie uns Diog. L. IX, 7. fagt, nur die ihr nach dem 
finnlihen Augenfhein zuflommende Größe, oder wie 
bei Plut. Plac. II, 21. p. 584. W. beftimmter noch 
angegeben wird, bloß die Breite eines Fußes (εὖρος 
ποδὸς ἀνϑροωπείου.2) ja man fann in ihr nicht 
einmal eine eigentliche Urſache des finnlichen Gedeihens 
und Wachstums bei Heraflit erbliden, denn einerfeits 
wird alle Entwidelung der einzelnen finnlichen Dinge 
auf das Meer zurüdgeführt (bei Diogenes wie Clemens, 
wovon wir fchon gefehen haben, wie echt es ift), und 
andererfeits würde, infofern man die auch dem leere 
zugrunde liegende Feuersnatur als die Urfache der 
Hervorbringung betrachtet, diefe Rolle dem Feuer felbft, 
nicht aber bloß der Sonne zuzufchreiben fein. 


Durh das Dorftehende löſen fih nun aber die 
beiden ganz widerfprechenden HAingaben und Spuren 
über die Funktion und Bedeutung der Sonne bei 
Heraflit in der befriedigendften Weife auf. Denn die 


1) Mad Macrobius in Somn. Scip. I. c. 20. p. 98 hat 
Heraklit die Sonne fontem coelestis lucis genannt (sed hunc 
ducem et principem quem Heraclitus f. c. 1, appellat). Wenn 
dem Lydus, de mensib. V, 39. p. 36. ed. Bonn. darin zu trauen 
wäre, fo hätte er fie göttlich genannt (δ γε μὴν “Πράκλειτος τὸ 
αὐτὸ περὶ τὸν ϑεῖκὸν xıd.). Aber abgejehen von noch manchen 
andern Spuren beweifen auch die untergejchobenen Briefe (οἶδα 
ἥλιον, ὁποῖος ἐστὶ κτλ.) doch foviel, daß nad einer jehr verbreiteten 
Annahme die Sonne geradezu als ein Mittelpunft feines 
Syitems galt. 

2) Und bei Theodoret. T. IV. p. 718, ed, Hal. I. p. 45. 
Gaisf.: Ἡράκλειτος δὲ ὃ Ἐφέσιος ποδιαῖον und bei Stob. Ecl. Phys. 
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Sonne war dem Ephefier in der Tat gar Feine jelbit- 
ftändige und eigentlich-wirtende Urſache, vielmehr 
nur eine durch die Umwandlung des Meeres erzeugte 
$lamme. Aber fie war ihm, nad der obigen Aus- 
einanderfeßung, der reale Heitmeffer, oder richtiger: 
der Sirfulationsmeffer der ἀναϑυμίασις ἀπὸ ϑα- 
λάσσης, aus welcher alles Sinnliche wird!), des un- 
abläffigen Umwandlungsprogeffes des Mleeres in Feuer 
und der Rüdwandlung desfelben im Meer. Sie war 
ihm, um mich eines Bildes zu bedienen, die abfolute 
MWeltubr, welche felbft nichts tat, aber durch ihre 
fteigende und finfende Helle beftändig anzeigte, wie 
weit das Meer in feiner alles bedingenden Um- 
wandlungin feuerundrefp.inderKüdwandlung 
aus diefem in fich felbft vorgerüdt fei, welches 
quantitative Stadium diefer alleserzeugende Um— 
wandlungsprozeß, der Weg der Katur nach Oben und 
Unten, jedesmal erreicht habe. Jetzt fönnen wir 
daher erjt in feiner Beftimmtheit den heraflitifchen 
Gedankeninhalt in der nachfolgender Stelle des Plutarhus 
(Quaest. Plat. p. 1007. E. p. 101. W.) verftehen: 
οὕτως οὖν ἀναγκαίαν πρὸς τὸν οὐρανὸν ἔχων συμπλο- 
κὴν καὶ συναρμογὴν ὅ χρόνος, οὐχ ἅπλῶς ἔστι κίνησις, 
ἀλλ᾽ ὥςπερ εἴρηται κίνησις Ev τάξει μέτρον ἐχούση 
καὶ πέρατα καὶ περιόδους ὧν 6 ἥλιος ἐπιστάτης ὧν 
καὶ σκοπὸς, δρίζειν καὶ βραβεύειν καὶ ἀναδεικνύναι 
καὶ ἀναφαίνειν μεταβολὰς καὶ ὥρας „„al πάντα 
φέρουσιν“ καϑ'᾽ “Ηράκλειτον, οὐδὲ φαύλων οὐδὲ 
μικρῶν ἀλλὰ τῶν μεγίστων καὶ κυριωτάτων τῷ ἡγεμόνι 
καὶ πρώτῳ Ve γίνεται συνεργός“. „So tft nun die 
Heit, da fie eine notwendige Derfnüpfung und Der- 
bindung mit dem Himmel?) hat, nicht bloß Bewegung 


1) σχεδὸν πάντα ἐπὲ τὴν ἀναϑυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὸ τῆς 
ϑαλάττης bei Diog. 5. 

2) Der Seitenblic® auf den heraflitifhen Anteil an dem, was 
Platon im Timäus über die Zeit und die Sonne fagt, ergibt fi 
Ihon hier aus dem Obigen von felbft. 
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überhaupt, fondern eine Bewegung, die in ihrer An- 
ordnung ein Maß und Grenzen und Kreisläufe hat, 
deren Dorfteher und Auffeher die Sonne ift, deren 
Sache es ift, zu begrenzen und anzuordnen und 
aufzuweifen die Ummwandlungen und die Seit- 
abſchnitte, „„die Alles bringen“ ” nad Beraflit, 
und die hierdurch nicht etwa in Fleinen und geringfügigen, 
fondern in den größeften und alles Andere am meiften 
beherrfchenden Dingen dem leitenden und erſten 
Gotte ein Mitarbeiter wird”. — 


Der über das furze wörtliche Sitat weit hinaus- 
gehende heraflitifche Inhalt diefer Stelle ift Schleier- 
macher im Allgemeinen nicht entgangen. Aber er faßt 
ihn bei weiten nicht richtig und beftimmt genug auf, 
wenn er meint, es {εἰ „die Sonne die Urſache der 
Erleuchtung und fo αὐ) die Quelle alles Wadıs- 
tums und aller Hervorbringung auf der Erde, 
wenn anders Plutarchus (a. a. ©.) nur irgend etwas 
Heraflitifches fagt von den Grenzen und Abfchnitten 
der Zeit“. Die Sonne ift felbft weder Quell noch 
Urſache der Bervorbringung, deren Grund vielmehr 
nur die μεταβολή, die allgemeine Umwandlung, ift; 
fie, die Sonne, ift gar nicht eigentlich wirfend und 
veranlafjend; fie ift nur der abfolute Meffer diefer 
durch fie hindurchgehenden Sirkulation; fie zeigt nur 
auf, welche Abfchnitte und Stadien jener Umwand— 
lungsprozeß immer erreicht hat, und fo fcharf wie nur 
möglich wird dies in der angez. St. durch die dreimalige 
Hebeneinanderfegung desfelben Begriffs, ὁρίζειν, ἄνα- 
δεικνύναι, ἀναφαίνειν hervorgehoben. Deshalb heißt 
audy die Sonne dafelbft nur συνεργός des Gottes, 
aber συνεργὸς τῶν μεγίστων καὶ κυριωτάτων, Mlit- 
arbeiter an dem am meiften Beherrfchenden, weil jener 
Hirkulationsprozeß, deffen Abfchnitte und Stadien fie 
nachweift, die alles Wachstum und alle Hervorbringung 
lenkende Urfache ift.1) Was wirflidy alles hervorbringt, 


1) So gewinnt απῷ die noch von den Stoifern beibehaltene, 
unbedingt auf Heraklit felbft zurückweifende Bezeichnung der Sonne 
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find eben die Zeitabſchnitte (ὧραι 1), wie Heraklit 
felbft fagt, αἱ πάντα φέρουσιν. Denn diefe Seiträume 
find? — und darum kann auch Plutardy) μεταβολὰς 
καὶ ὥρας wie zwei identifche Begriffe ſetzen — die 
realen Stadien, die realen Quanta felbit diefes 
beftändigen Ummwanbdlungsprozefies; Quanta, die aber, 
weil diefer Ummwandlungsprozeß die Urſache der Ent- 
widelung alles Befonderen und Derfchiedenen ift, fofort 
in qualitative Brenzen und Abſchnitte umfchlagen, 
Und darum etymologifiert Platon im Kratylos p. 410. 
Ὁ. p. 128. St.: ὅραι γάρ εἶσι διὰ τὸ δρίζειν χειμῶνάς 
τε καὶ ϑέρη καὶ πνεύματα καὶ τοὺς καρποὺς τοὺς ἔκ 
τῆς γῆς ὁδρίζουσαι δὲ δικαίως ai ὅραι καλοῖντο. 

Haben wir geſagt, die Sonne habe bei Heraflit 
die Funktion eines Sirkulationsmeffers, haben wir 
fie mit einer Weltuhr verglichen, bei der das Ziffer- 
blatt die Sonnenfcheibe, der Zeiger das Sonnenlicht, 
die Zahlen die Tageszeiten, und die diefen Seit-Quantis 
zugrunde liegende Einheit jene μεταβολή fei, fo konnte 
in einer Seit, wo man Uhren in unferem Sinne nicht 
Tannte, Heraflit ebenfowohl, zumal wenn bereits ein 
konkreter Anlaß dazu vorlag, einen andern Vergleich 
dafür gebrauchen. Denn da jene zirtulierende Um- 
wandlung durch die Sonne felbft hindurchgeht, 
aus dem Meer in Sonnenfeuer und aus diefem zurüd 


als temperatio mundi einen ganz energifch-Fonfreten Sinn und 
it faft nur wie eine Meberfegung der von uns gebrauchten 
Bezeihnung: Sirfulationsmeffer. Auch der Titel, der ihr bei 
Lydus de Ostensis c. 46. p. 174, ed. H. p. 341. ed. Bonn. 
gegeben wird „Derwalter des Feuers, ταμίας πυρός", ſcheint, 
auch πα dem ganzen Sufammenhang der Stelle, auf heraflitifchen 
Quell hinzumeijen. 

1) Man muß bei ὧραι bei Heraflit nicht an unfere Stunden 
denfen wollen, denn in jener Zeit Fannten die Griechen diefen 
Begriff noch gar nicht und drüden mit ὧραι vielmehr nur fo 
Tages: wie Jahreszeiten aus, wie Ideler beweift, Handbuch 
der technifchen Chronologie T. 1. p. 238 und der dafelbft zit. 
Hindenburg. 


= 


in Meer [1 wandelnd, und da die Sonne, wie wir 
gefehen, in ihrem Auf- und KHiederfteigen das 
quantitative Maß diefer Umwandlung anzeigt und fo 
diefe Sirkulationsbewegung felbft begleitet, fo 
fonnte Deraflit fehr wohl mit Beziehung auf die 
befannten Derje des Homer!) obwohl wahrjcheinlich 
polemifh2), gegen diefelben fich richtend, die Sonne 
mit einer in fteter Bewegung befindlichen Kette ver- 
gleichen, durch weldye das All mit fich felbft verfnüpft 
und die Sirfulation in ſich felbft zurückkehrend [εἰ und 
duch deren Stillftand fomit diefer Zirkulationsprozeß 
felbft zerrifjen, und da er eben die erhaltene und 
hervorbringende Urſache des Weltbeftandes ift, das 
fosmifche All felbft vernichtet fein würde. 


Darum glauben wir denn ohne zu große Kühnheit 
beftimmt auf Heraklit beziehen zu müffen jene viel- 
berühmte Stelle des Platon im Cheaetetos, wo er, 
nachdem er eben Heraflits Theorie von der Bewegung 
durchgenommen hat, unmittelbar fortfährt: „xai ἐπὶ 
τούτοις τὸν κολοφῶνα ἀναγκάζω προςβιβάζων, τὴν 


1) II. ΝΠ], 19 sqgg.: 

Aufl wohlan ihr Götter, verſucht's, daß ihr All’ es erfennet, 

Eine goldene Kette befeftigend oben am Himmel, 

Hängt dann all’ ihr Götter euch dran, und ihr Göttinnen alle, 

Dennoch zögt ihr nie vom Himmel herab auf den Boden 

Zeus den Ordner der Welt, wie fehr ihr rängt in der Arbeit; 

Wenn nun aber auch mir im Ernft es geftele zu ziehen, 

Selbft mit der Erd’ euch 3ög ich empor und felbft mit dem Meere, 

Ja die Kette darauf um das Feljenhaupt des Olympos 

Bänd ich feft, daß jchwebend das Weltall hing in der Höhe. 

Mach Do). 

2) Nicht feinen eigenen Sinn als Homers Meinung darftellend, 
fondern polemifch, indem er etwa gegen Bomer fagte, daß die 
‚goldene Kette, die Seus hier zur Beſchämung der Götter aus- 
zuhängen drohe, vielmehr ſchon immer vorhanden und ihr fort- 
laufendes Gezogenwerden nach Oben und Unten gerade die 
Erhaltung des Alles bedinge, weil eben die Sonne jelbft nichts 
anderes als eine ſolche Kette ſei ꝛc. ; 
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χουσῆν σειρὰν ὡς οὐδὲν ἄλλο ἢ τὸν ἥλιον Ὅμηρος 
λέγει καὶ δηλοῖ, ὅτι ἕως μὲν ἂν ἣ περιφορὰ I) κινου - 
μένη καὶ ὁ ἥλιος, πάντα ἔστι καὶ σώζεται τὰ ἂν 
ϑεοῖς Te καὶ ἀνϑρώποις" ei δὲ σταίη, τοῦτο ὥςπερ δεδὲν 
πάντα χρήματ᾽ ἄν διαφϑαρείη καὶ γένοιτ᾽ ἂν τὸ 
λεγόμενον ἄνω κάτω πάντα“1). „Und foll ih nun 
über dies Alles noch den lebten Stein hinzutragend 
beweifen, daß unter der goldenen Kette Homeros nichts 
Anderes verfteht, als die Sonne uud alfo andeutet, 
folange der gefamte Umfreis?) in Bewegung 
ift und die Sonne, fo lange beftehe auch Alles bei 
Göttern und Menſchen, wenn aber diefes einmal wie 
gebunden ftillftände, fo würden alle Dinge unter- 
gehen und wie man fagt, das Unterſte zu Oberſt 
gekehrt werden” (nach Schleimachers Ueberſetzung des 
Plato). 

est wird auch εὐ die Stelle der homerifchen 
᾿ Allegorien (p. 118. ed. Schow.) ganz verftändlich: 
„oeigav δ᾽ ἀπήρτησεν ἀπὸ τοῦ αἴϑέρος ἐπὶ πάντα yovonv 
οἵ γὰρ δεινοὶ τῶν φιλοσόφων περὶ ταῦτα ἄἀνάμματα 
πυρὸς εἶναι τὰς τῶν ἀστέρων περιόδους νομίζουσι“, 
„eine goldene Kette aber fnüpfte er von dem Aether 
um Alles; denn die Gewaltigen von den Philofophen 
meinen hierüber, Entzündung aus feuer feien die 
Umläufe der Geftirne”. Die Stelle mußte bisher 
irgendwo zu franfen fcheinen. Der Autor will zeigen, 
daß ſich Homer der phyfifchen Theorie nähere. In dem 
mit „denn“ eingeführten Sage müßte alfo etwas aus 


1) Vgl. hierzu die von Heyne zu Homer II. VII, 19 -- 26, von 
Ereuzer zu Proclus Instit. Theol. p. 126 und von Hermann zu 
Lucian. de hist. consc. p. 56 angeg. Stellen. 

2) Umfreis, περιφορά, fagt Plato für jenen durch die Sonne 
hindurchgehenden Sirfulationsprogeg — und hier fieht man 
wohl am deutlichften, wie (vgl. $ 13) die fpäten Berichte über 
das heraflitifche περιέχον als Prinzip alles Dafeins entftanden find 
und ihnen doch nichts als jener zirfulierende Ummwandlungsprozef 
zugrunde liegt. 


Kaffalles Sefamtw. VII (Heraflit III), 43 
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der phyfifchen Philofophie kommen, was mit der ho- 
merifchen Dichtung von der goldenen Kette ftimmt. 
Statt deffen heißt es: „denn die Umläufe der Geftirne 
feien nach den Philofophen Feuerentzündungen“. Da 
dies in diefem Zuſammenhange gar feinen Sinn zu 
geben fchien, jo hat Schneider am Rande meines Erem- 
plars vorgejchlagen, ftatt ἀνάμματα zu lefen ἅμματα 
πυρὸς, Bänder von Feuer, was freilich einen ganz 
leichten Sinn und Zuſammenhang geben würde. Aber 
einen nur zu leichten eben. Das durch fo viele Stellen 
geſtützte ἀνάμματα muß vielmehr ftehen bleiben und er- 
weift fich jest doch als ganz paffend. Denn in diefen 
„Entzündungsprozeffen des Feuers” liegt bereits, 
wie wir gefehen haben, der Begriff der Sirfulations- 
fette oder deutlicher: der der Kette vergleichbare Begriff 
der ftetigen Zirkulationsbewegung, welcher aud 
nochmals in der Stelle — indem es nicht heißt: van. 
συρ᾽ εἶν᾽ τοὺς ἄστέρους, jondern τῶν ἀστέρων περιόδους 
— bedeutfam hervorgehoben wird. — Wohl aber dient 
es allerdings zur Beftätigung des hier von uns Ent- 
widelten und zur Sertifizierung defjen, daß die Stelle 
des Theaetetos auf Herakleitos zu beziehen ift, wenn 
wir bei Porphyrius (vgl. auch Stob. Phys. p. 524) 
hören, daß die Stoifer die Geſtirne Bänder oder 
Gürtel, äuuara, genannt haben, de antr. Nymdh. c. XI.: 
τοῖς δ᾽ ἀπὸ τῆς στοᾶς ἥλιον μὲν τρέφεσϑαι ἔκ τῆς ἀπὸ 
τῆς ϑαλάσσης ἀναϑυμιάσεως ἐδόκει: σελήνην δ᾽ ἐκ τῶν 
πηγαίων καὶ ποταμίων ὑδάτων" τὰ δ΄ ἄστρα And τῆς ἔκ 
γῆς ἀναϑυμιάσεως" καὶ διὰ τσῦτο (alfo bloß deswegen, 
weil fie aus der ἀναϑυμίασις ſich herftellt, die aber frei- 
lich nach uns der zirkulierende Ummwandlungsprozeß felbft 
ift) ἅμμα μὲν νοερὸν εἶναι τὸν ἥλιον ἔκ ϑαλάσσης κτλ. 
„und deshalb {εἰ die Sonne ein vernünftiges Band 
aus dem Meere ıc." — 

Nun liegt αὐ), wie wir glauben, der Sinn jenes 
aftronomifchen Fragmentes des Ephefiers klar zu Tage, 
das uns von Strabo mitgeteilt wird (I. cc. 1. p. 8. ed. 
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Tsch.): βελτίων δ᾽ “Ἡράκλειτος καί “Ομηρικώτερος 
ὁμοίως ἀντὶ τοῦ ἀρκτικοῦ τὸν ἀρκτὸν ὀνομάζων͵,,, Ποῦς 
γὰρ καὶ ἑσπέρας τέρματα ἣ ἄἀρκτὸς καὶ ἀντίον 
τῆς ἀρκτοῦ οὖρος αἰϑρίου Διός““. „Des Morgens 
und das Abends Scheidung ift der Bär und dem 
Bären gegenüber die Grenze des hellen Zeus“. 
Jedenfalls hatte diefe Stelle bei Heraklit den Zweck, fein 
Prinzip von den Begenfäten als αὐ) durch die Himmels- 
geographie fich durchführend aufzuzeigen. Aber wenn 
unfere bisherige Auseinanderfegung richtig ift, fo hat 
es hauptfählich auch noch den andern, übrigens nur 
eine reelle Durchführung jenes Gedankens bildenden 
Zweck gehabt: [ες Maße, beftimmte Grenzen 
und Hebergangspunfte für jenes quantitative 
Hebergewiht des Derlöfhens und Sichent- 
zündens in der auf- und untergehenden Lauf- 
bahn der Sonne nahzumweifen. Mit der Erreichung 
des Bärs tritt das Uebergewicht des Derlöfchens, 
mit der des ihm gerade gegenüberliegenden aidotov Διός 
wieder die höchfte Steigerung der Sichentzündung ein. — 

Was hierin liegt und nicht fcharf genug hervor- 
gehoben werden Fann, find die bereits nachgewiefenen 
drei Punkte: Erftens, daß im Entzünden wie im Der- 
löfchen immer fchon beides ift und jedes von beiden 
nur ein wechjelndes Maßverhältnis, ein quantitatives 
Heberwiegen des Entzündens über das dadurch nicht 
total aufgehobene Derlöfchen und umgekehrt ift, wie wir 
dies Schon an dem eigenen Fragment des Ephefiers 
hervorgehoben, foeben in einer Vote durch Stellen 
des Heraflitifers evident nachgewiefen haben und 
in der Folge noh mehr belegen und als den 
Angelpunft der fosmifchen Bewegung des Ephefiers 
dartun werden, der übrigens feinerfeits nur die Folge 
der anfichfeienden Identität beider Gegenſätze ift. 
Hweitens ift als der fyftematifchfte Punkt der 
fiderifchen Bewegung hei dem Epheſier feitzuhalten, daß, 
wie wir einftweilen wenigftens von der Sonne Far 


43* 
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gejehen haben, die Laufbahn derfelben keine ihr blog 
äußerliche und der beftändigen μεταβολή, dem unaus» 
geſetzten Werden, in dem fie (die Sonne) fich innerlich 
befindet, fremde Ortsbewegung ift, fondern daß 
diefe Dollbringung ihrer Örtsbewegung — ihrer Cauf— 
bahn — durhaus identifch ift und zufammenfällt 
mit ihrem Entzündungsprozeß und Derlöfchungsprozef 
aus dem Mleer und in das leer, dem fie ihr Dafein 
verdanft. Durch ihre Laufbahn — und dies ift ein 
tiefer, an Konfequenzen reicher, fyftematifcher Gedanke 
des fiderifchen Prozeffes bei Heraklit — vermittelt fie 
fih ihr eigenes Werden!) und ebenfo — weil es 
jene Alles erzeugende Umwandlung des Mleers in Feuer 
und diefes in Meer ift, welche durch ihren Xing 
hindurhläuft — vermittelt fie dadurch alles kos 
mifche Werden. Drittens aber ift — und dies liegt 
ihon in dem vorigen — die totale Renovation 
der täglich neuen Sonne erft mit Dollbringung ihrer 
ganzen Srtlihen Laufbahn, mit ihrer Rückkehr in 
ihren Ausgangspunft, vollbracht?) und gegeben. 


1) Diefe Derfnüpfung der fteigenden und fich fenfenden — 
überwiegend fich entzündenden und verlöfchenden — Kaufbahn 
der Geftirne mit der fosmifchen μεταβολή oder dem Werdensprozeß 
in dem fie begriffen find, wird man ἰδὲ auch nicht verfennen 
fönnen in den Worten des Heraflitifers, Pseudo-Hippocrates de 
diaeta I. p. 628. K.: ἄστρωντε ἐπιτολὰς καὶ Övoias yırwo- 
κειν δεῖ, ὅκως ἐπίστηται τὰς μεταβολὰς καὶ ὑπερβολὰς 
φυλάσσειν καὶ σίτων καὶ ποτῶν καὶ πνευμάτων καὶ τοῦ ὅλου 
κόσμου κτλ. „man muß auch fennen die Aufgänge und Vieder— 
gänge der Geftirne, um zu verftehen die Ummwandlungen 
und die Mafüberfchreitungen zu beachten der Speifen und Getränke 
und der Luft und des gefamten Weltalls, aus welchen aud 
die Krankheiten der Menfchen entftehen.“ — 

2) Diejen Sinn hat alfo, was der Scholiaft zu Plat. Rep. 
a. a. ®. (ap. Bekk. Comment. Crit. II. p. 409) berichtet: “Hoa- 
κλειτος 6 Epos, φυσικὸς ὥν, ἔλεγεν ὅτι ὃ ἥλιος ἐν τῇ δυτικῇ 
ϑαλάσσῃ ἐλϑὼν καὶ καταδὺς ἐν αὐτῇ σβέννυται, εἶτα διελϑὼν τὸ 
ὑπὸ γῆν καὶ εἷς ἀνατολὴν φϑάσας ἐξάπτεται πάλιν καὶ τοῦτο ἀεὶ 
γίγνεται. Wenn man hierbei fefthält, daß im Entzünden auch 
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Moun liegt es auf der Hand, welches doch jene 
„Aaße” μέτρα find, die laut einem früher betrachteten 

f. $ 16) jetzt aber εὐ! Tonfreter verftändlichen Fragment 
en. die Sonne nicht überfchreiten wird, widrigenfalls 
fie ergreifen würden die Erinnyen, die Dienerinnen der 
Dife Denn das ganze Dafein der Sonne hat ſich 
als ein — Maßverhältnis des ihr zugrunde liegenden 
zirfulierenden Umwandlungsprozeffes ergeben, und freilich 
würde die Sonne, wenn fie diefes Maß verließe, um 


jo ſchneller von der Kegativität ergriffen, von den 
rächenden Gottheiten vernichtet werden, als ihr dasfelbe 
niht bloß eine äußerlihe Schranke ift, fondern fie 
vielmehr gerade nur in der Einhaltung diefes Maßes 
ihr Sichentzünden und ihre Eriftenz hat. 


ftets bereits der Prozeß des Derlöfchens, in diefem wieder das 
Entzünden fortdanert und in jedem von beiden die eine oder andere 
diefer Seiten immer nur quantitativ überwogen, auf ein Minimum 
oder Marimum (ἐς τὸ ἐλάχιστον καὶ ἐς τὸ μήκιστον, wie Pfendo- 
Hippofrates jagt) reduziert wird, fo ift dies aljo ganz richtig. Man 
kann in ae Sinne jagen, daß die Sonne unter der Erde herum- 
gehend und in ihren Ausgangspunkt zurücfehrend, wieder 
entzündet wird, d. ἢ. das fteigende Mebergewicht des Entzündens 
tritt nun ein*), wenn es auch der Scholiaft nicht fo gemeint 
haben jollte. 


) Wir fehen jetzt, daß Seller an diefer Stelle Anftoß nimmt, 
nicht, weil fie eine Kreisbewegung der Sonne um die Erde und 
eine Kugelgeftalt derfelben unterftellt, wovon Zeller p. 476 fehr 
wohl fieht, daß fich dies Heraflit in der Tat fo gedacht haben 
muß, fondern weil fie angeblich der Stelle des Aphrodifiers, daß 
die Sonne täglich eine andere fei, widerfpricht. Dies ift aber, 
wenn man dieje tägliche Renovation der Sonne fo faft, wie wir 
fie erflärt und nachgewiefen zu haben glauben, daß fie nämlich 
fein Atom ihres Dafeins aus einem Tag in den andern 
hinüber bewahre, weil das ganze Quantum Meer, das fich in 
einem Tage in fie fich entzündend umgewandelt hat, auch noch im 
Zauf desjelben bürgerlichen Tages in Meer rüdichlägt, durchaus 
nicht der Fall; denn dann wird der Prozeß der Sonne aud 
während der Yacht überhaupt nicht unterbrochen, vielmehr nur 
auf eig Marimum des Derlöjchens (i. 6. der Umwandlung in 
Wafjer, durch welche das in Sonnenfeuer entzündete Waſſerquantum 


—— 


Jetzt fällt wohl auch von ſelbſt ein hinreichendes 
Licht auf das „maßvolle Sichentzünden und maß— 
volle Verlöſchen“ zurück, welches heraklit zum 
beftändigen Leben feines kosmiſchen Einen, des πῦρ 
ἀείξωον macht (f. $ 20), fowie auf das dafelbft von 
uns Geſagte, wonady beide Seiten nur quantitativ 
wechjelnde Maße derfelben Bewegung find. — 

Ja, irren wir nicht, fo muß ſich nun bereits 
lange ergeben haben, wie erft diefer fosmifch-fiderifche 
Prozeß, diefe zirkulierende Umwandlung des Meeres 
duch die Sonne — denn vorläufig haben wir ihn 


ins Meer überwiegend zurücfehrt und die Erneuerung der 
Sonne begründet wird) reduziert. Und daf es fich fo verhalte, 
zeigt jet auch die hierin gegebene Erledigung einer Schwierigkeit, 
die Seller gut hervorhebt. Er fagt, indem er die Worte des 
Heraflitifers anführt: φάος Ζηνὶ, σκότος ᾿Αἴδῃ, φάος ᾿Δΐδῃ σκότος 
Ζηνὶ" φοιτᾷ κεῖνα ὧδε καὶ τὰ δὲ κεῖσε πᾶσαν ὥρην“: „Wie freilich 
das Licht von der Oberwelt in die Unterwelt gelangen foll, wenn 
die Sonne jeden Abend erlifcht, läßt fich nicht abjehen, aber die 
gleihe Schwierigkeit bliebe auch, wenn wir eine andere Deutung 
der Worte verfuchen wollten“. Vach unferer Ausführung ift nun 
as. feine Schwierigfeit mehr da, wenn man mit uns und mit 

emfelben Keraflitifer felbft Derlöfchen und Entzünden nicht als 
fih ausfhließende, fondern ftets zugleich vorhandene und nur 
quantitativ überwiegende Seiten faßt, als ein Prozedieren ἐς τὸ 
μήκιστον καὶ ἐς τὸ ἐλάχιστον des Derlöfchens und des Sichentzündens, 
wie der Heraflitifer felbft fo oft [ααί. Seine Worte und die des 
Scholiaften zu Plato beftätigen und interpretieren fich dann gegen- 
jeitig. Auch während fich die Sonne unter der Erdfugel herum- 
bewegt, ift noch auf ein Minimum reduziertes Entzünden in ihr. 
Das ift das dunkle Licht, wie es dem Hades zufommt; zum Auf- 
gang wieder gelangt, ninnmt das Entzünden fein Mebergewicht eın 
und zugleich ift jegt — wegen des folange andauernden Heber- 
gewichts des Derlöfhens — jedes Quantum, das aus der vortägigen 
Ummandlung des Meeres in Feuer in ihr war, wieder in das 
Meer zurücgefehrt. (Bei diefer Auffaffung der Stelle des Aphro- 
difters braucht man auch nicht, wie Seller für die feinige tun muß, 
die übereinftimmenden Berichte über die nachenförmige Geftalt der 
Sonne zu verwerfen, was höchft bedenklich ift, weil die fchwerlich 
erfundenen Berichte über jeine Erflärung der Sonnenfinfterniffe — 
darauf baſiert ſind. 
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bloß mit diefer verbunden gefehen; vielleicht enthüllt ſich 
in der folge auch näher feine Wechſelwirkung mit den 
andern Geſtirnen — der wahre, ftets überjehene Schlüfjel 
ift zu dem gefamten fosmifchen Syftem des Ephefiers. 
Wir werden dies erft fpäter in fonfreterer Fülle ſich entwickeln 
fehen. Porläufig wollen wir nur die gewonnenen Refultate 
teils beftätigen, teils einiges wenige hinzufügen. 

Wir haben oben die Stelle des platonifchen Theae- 
tetus auf diefe durch die Sonne hindurchzirkulierende 
Umwandlung Heraflits bezogen und fpeziell die Worte 
ὅτι ἕως μὲν ἂν ἣ περιφορὰ ἧ κινουμένη καὶ 6 ἥλιος 
als auf diefe alles produzierende Sirfulationsbewegung 
Beraklits gehend, in Anſpruch genommen. Wie un- 
abweisbar recht wir hierbei hatten, zeige jett ferner 
eine Stelle jenes Heraflititers — des Pfeudo-Hippofrates 
de diaeta 1. T. I. p. 645. ed. Kuehn.: ,,»κεραμέες τροχὸν 
δινέουσι καὶ οὔτε ὀπίσω οὔτε πρόσω χωρεῖ καὶ ἀμφοτέ- 
ρωσε ἅμα τοῦ ὅλου μιμητὴς περιφερής ἐν δὲ τῷ 
αὐτῷ ἐργάζονται εἴδη περιφερομένων παντοδαπὰ, 
οὐδὲν ὅμοιον τὸ ἕτερον τῷ ἕτέρῳ ἔκ τῶν αὐτῶν 
ἄνϑρωποι ταῦτα πάσχουσι καὶ τἄλλα ζῶα ἕν τῇ αὐτῇ 
περιφορῇ πάντα ἐργάζονται Ex τῶν αὐτῶν ὅμοιον 
οὐδὲν τοῖσι αὐτοῖσι ὀργάνοισιν, ἐξ ὑγρῶν ξηρὰ ποιέοντες 
καὶ ἐκ τῶν ξηρῶν ὕγρά“. Alſo im All, wie im 
Menfchen, der jenes Nachahmung ift, wird alles aus 
diefem zirfulierenden Umlauf, aus diefer Um- 
freifung, der περιφορή, hergeftellt und gefchaffen, 
aus Demfelben das Derfchiedene, aus dem feuchten das 
Trodene und aus diefem das Feuchte gebildet. Iſt jetzt 
nicht hHandgreiflich, daß es gar nichts Anderes als 
diefe zirfulierende περιφορά ift, welche den Berichten 
über das περιέχον als das Alles erzeugende und 
vernünftige Prinzip des Ephefiers zugrunde liegt? 

Evident empfangen hier unfere Widerlegungen 
(. 88 6. 12. 13.) der mißverftändlichen Auffaffung, 
jowohl der ἀναϑυμίασις als des περιέχον, ihre lebte 
Beitätigung. Das περιέχον ift fomit feine Srtlich 
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getrennte Region; es ift auch ebenfowenig ein ruhiger, 
umfchließender Umkreis, fondern eine Kreisbewegung. 
Es ift vielmehr nur das tätige Umfreifen des Kos- 
mos durch jenen fich aus Meer in die Sonne und aus 
diefer in Meer ummwandelnden Sirkulationsprozeß. ἢ 
Wenn uns lateinifche Stoifer und Berichterftatter alfo 
häufig das περιέχον durch id quod ambit wiedergeben, 
fo ift diefer Ausdrud an fich richtig und richtiger als 
περιέχον. Er muß aber nicht in feiner tropifchen 
Bedeutung, als das, was umgibt, gefaßt werden, 
fondern ganz wörtlich, wie auch περιφορά, als das, 
was beftändig die ganze Welt umläuft.!) 


Es ift epident, wie diefe wahre Bedeutung des 
περιέχον mit der der ἀναϑυμίασις zufammenfällt. Kebtere 
drückt diefen felben Prozeß nur mehr in feiner 
urfählihen Hinfiht aus: das Uebergehen jedes 
Huftandes in den andern, die allgemeine μεταβολή als 
ſolche; das περιέχου aber: die durch diefes beftändige 
Hebergehen bewirkte und mit ihr identifch kreiſende 
Bewegung des κόσμος nah Oben und Unten, die 


1) Es ift jene Kreisbemegung der Sonne, von der Ariftoteles 
Meteorol. I. c. IX, 5. p. 346. b. B., Heraflit im Auge, fagt: 
γίνεται δὲ κύκλος οὗτος μιμούμενος τὸν τοῦ ἡλίου κύκλον" ἅμα γὰρ 
ἐκεῖνος eis τὰ πλάγια μεταβάλλει καὶ οὗτος ἄνω καὶ κάτω" καὶ δεῖ 
γρῆσαι τοῦτον ὥςπερ πόταμον δέοντα κύκλῳ ἄνω καὶ κάτω, κοινὸν 
ἀέρος καὶ ὕδατος. — Don hier aus wird fich auch erft beurteilen 
lafjen, wie viel Ariftoteles in feiner Meteorologie von Beraflit 
entlehnt und nicht, cf. ib. c. IX, 2. p. 346. B.: Ἢ μὲν οὖν ὧς 
κινοῦσα καὶ κυρία καὶ πρώτη τῶν ἀρχῶν ὃ κύκλος ἐστὶν, ἐν ᾧ 
φανερῶς ἢ τοῦ ἡλίου φορὰ διακρίνουσα καὶ συγκρίνουσα 
τῷ γίνεσϑαι πλησίον ἤ ποῤῥώτερον αἰτία τῆς γενέσεως καὶ 
τῆς φϑορᾶς ἔστιν. (vgl. über den χύκλος bei BHeraflit ὃ. I 
und $ 27). 


1) Man vgl. jetzt auch oben Bd. I Anm., was aus Sertus 
u. A. über die Erderfchütterungen und andern elementarifchen 
Erfcheinungen als Ummwandlungen (μεταβολαί des περιέχον 
angeführt ift. 
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fortlaufende Umwandlung des Meeres in die Geſtirne 
oder die Sonne und diefer in Meer. 1) — 

Ein anderer Punft, der hauptſächlich urgiert werden 
muß, ift folgender: 

Wir haben bereits nachgewiefen, wie Beraflits 
Begriff von der Seit aufs innerfte und ſyſtematiſchſte 
identiſch ift mit diefer Hirfulationsbewegung des 
Meeres und der Sonne. Wir haben gezeigt, wie ihm 
die Zeiträume nichts als die realen Quanta und 
Stadien diefer realen Zirkulations- und Um- 
wandlungsbewegung find, wie ihm der Begriff 
der Heit und des realen Prozeffes alfo identifch 
if. Don hier aus empfängt nun fein volles phyſiſches 
Kicht jener oben (8 16) berührte treffliche Bericht des 
Aenefidemus bei Sextus Emp. adv. Math. X, 216: 
Ua Heraklit {εἰ die Zeit ein Körper und zwar {εἰ 
fie gar nichts anderes als das (reale) Sein felbft 
und der erfte Körper (μὴ διαφέρειν γὰρ αὐτὸν Tod 
ὄντος καὶ Tod πρώτου σώματος»), wobei man nicht ver- 
geffen darf jenen andern Bericht des Sertus, daß mindeftens 
nach fehr vielee Meinung das Allererfte bei Heraflit 
— δας Prinzip — fein Körper fei (καὶ μὴν οἱ λέγοντες 
μὴ ὑπάρχειν τὸ πρῶτον σῶμα κατὰ τὸν ᾿ΗΠράκλειτον). 
Denn in der Tat, dem realen Prozeffe, der 
zirfulierenden Umwandlungsbewegung, geht bei ihm 


1) Es ift übrigens erfihtlih, wie diefe Auflöfung des περιέχον, 
als die das Al umfreifende Ummwandlungsbewegung des fiderifch- 
elementarifhen Prozefies, dem im 8 13 Gejagten und der dafelbft 
vermuteten Entftehung des Wortes aus dem heraflitijchen zeoe- 
γίνεται, der Bedeutung nad nicht widerfpricht. Denn ob περιφορά 
ein Ausdrud des Ephefiers jelbft ift, fteht nicht feft. Bei 
beiden Erflärungen ift aber der Gedanfe ganz identijch, daß das 
περιέχον nichts beftimmtes, fondern nur das wirkliche Umwandeln 
und Uebergehen des Beftimmten ineinander i. e. die allgemeine 
reale μεταβολή iſt. Diefe, jede Beftimmtheit ihres Daſeins ftets 
überwindende Bewegung ift es, die {ὦ realiter als jener das 
AU umkreiſende fiderifch-elementarifche Prozeß darftellt. 
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das Prinzip, der λόγος, voraus, der ideelle Prozeß, 
in Bemäßheit defjen der reale Prozeß erft wird. 


Wenn aber, wie oben nachgewiefen, die Zeit— 
abſchnitte nur die realen Quanta jenes allesbedingenden 
Umwandlungsprozeſſes find, fo ift jest nicht nur der 
ftreng heraflitifhe Inhalt der früher angeführten 
ftoifchen Definition, dies Wefen der Zeit fei die 
Bewegung felbft (κίνησις), oder die Zeit [οἱ der reale, 
herausfondernde, unterfcheidende Fluß des Fließens 
(Exxottıxov δόον δεύματος, ἴ. Bd. 1.), evident, fondern 
es iſt auch ſchon hier evident, daß auch die platonifche 
Definition der Seit als Abftand (reales Ausein- 
andertreten) der Weltbewegung (διάστημα τῆς τοῦ 
κόσμου κινήσεως ap. Plut. Plac.) gar nichts anderes 
als eine logifche Beftimmung der bei Heraflit fchon 
ganz und gar vorhandenen phhyfifchen Entwidelung 
der Seit ift, und es ebenfo nur jene bei Heraflit πα: 
gewiejene Rolle der Sonne, als realer Zettvermittler 
und Meffer der durch fie felbft Hindurchgehenden 
HSirfulation ift, welche der Ausführung im plato- 
nifhen Timaeus über die Sonne zugrunde liegt. 


Wir werden hierauf fpäter näher zurückkommen. 
Einftweilen kehren wir zu andermeitigen Angaben 
über die funktion der Sonne bei Heraflit zurück 


Hu der nachgewieſenen Rolle derfelben ftimmt es 
nun ganz wohl, wenn wir ihr von Beraflit ein Prin- 
zipat über die andern Geftirne zugeftanden fehen, wie 
in dem fragment bei Plutarch (aqu. et. ign. comg. 
p. 957. p. 879 W.): Ἡράκλειτος μὲν oöv „„Ei μὴ 
ἥλιός, φησιν, ἦν εὐφρόνη ἂν ἦν“. „Wenn die 
Sonne niht wäre, fo wäre Yacht“. Dasfelbe 
Fragment nochmals, obwohl in minder wörtlicher form 
bei demjelben Autor, de fortuna p. 98. C. p. 385 W.: 
καὶ ὥςπερ ἡλίου un ὄντος, ἕνεκα τῶν ἄλλων ἄστρων 
εὐφρόνην ἂν ἤγομεν, ὥς φησιν “Ηράκλειτος. „Wenn 
die Sonne nicht wäre, wegen der andern Beftirne 
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hätten wir Vacht, wie Beraflit ſagt“. Es ift daher 
fhon als Motivierung diefes den Sternen zugefchriebenen 
geringeren Lichts die Nachricht bei Plut. Plac. II, 17. 
Ρ. 580 W.!) nicht gerade unglaublich, daß er ebenfo 
wie die Stoifer die Sterne ihre Nahrung aus der ſich 
aus der Erde entwidelnden ἀναϑυμίασις habe beziehen lafjen 
(Ἡράκλειτος καὶ οἵ Στωϊκοὶ τρέφεσϑαι τοὺς ἀστέρας ἐκ 
τῆς ἐπιγείου ἀναϑυμιάσεως), während Diogenes IX, 10. 
und Andere?) den Unterfchied nur dahin angeben, daß 
die Sterne weiter abftänden von der Erde als die 
Sonne, und der Mond der Erde zwar näher fei, dafür 
aber durch einen unreineren Umkreis ſich bewege. 


Nimmt man aber an, daß die bei den Stoifern 
fonftante Unterfcheidung, die Sterne würden aus der 
ἐπίγειος ἀναϑυμίασις genährt, ihre Grundlage bei 
Heraklit felbft habe, fo gewinnt dann viel Wahrfchein- 
lichkeit — und würde auch wieder rüdwirkfend jenem 
Punkte folche verleihen — die Annahme, daß die 
weitere Unterfcheidung der Stoifer, nach welcher der 
Mond feine Kahrung zwar aus der feuchten ἀναϑυ- 
μίασις erhält, aber aus der, welche fih aus dem Süß— 
waſſer der Flüffe und Quellen entwidelt, auf hera- 
klitiſchem Fundament beruhe. Daß bei Heraflit die 
Hervorhebung der Gegenſätze im Waſſer jelbit, des 
Süß- und des Salzwaflers, vorgefommen fein muß, 
fcheint ſchon nady den im Anfange diefes 8 bezogenen 
Worten des Philo um fo gewiſſer anzunehmen, als 
diefe ihm doch unmöglich unbefannte Erfcheinung feinem 
antinomijchen Prinzip fo vollflommen entſprach. Daß 
er aber diefen Gegenſatz des Süßen und Salzigen im 
Feuchten auh zur Entwidelung weiterer Unterfchiede 


1) Und ebenfo bei Stobäus Ecl. phys. p. 510: Παρμενίδης 
καὶ Ἡράκλειτος πιλήματα πυρὸς τὰ ἄστρα, τρέφεσϑαι δὲ τοὺς 
ἀστέρας ἐκ τῆς ἀπὸ γῆς ἀναϑυμιάσεως. 

2) Siehe Plut. Plac. Phil. II, 28; Theodoret. IV. p. 798. 
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benußte, — diefes würde fich, wenn wir auch Feinesfalls 
mehr aus ihr folgern wollen, mit Beftimmtheit ergeben 
aus einer VNotiz bei Olympiodor (Comm. in Ar. Meteor. 
f. 33): ἄλλοι δὲ ἔλεγον, ὧν εἷς ὑπῆρχεν Ἡράκλειτος, 
ὅτι ἱδρὼς ὑπάρχει τῆς γῆς ἣ ϑάλασσα (das Meer wird 
alfo hier in feiner Entwidelung aus der Erde in ihrem 
Wege nady Üben gefaßt), καὶ ὥςπερ ὃ τῶν ζώων 
ἱδρὼς, περίττωμα ὑπάρχων τοῦ σώματος, ἁλμυρός ἔστιν, 
οὕτω καὶ ὃ τῆς γῆς ἱδρὼς, περίττωμα ταύτης ὑπάρχων, 
ἁλμυρὸς ὑπάρχει καὶ οὕτως ἐστὶν 1 ϑάλασσα ἅλμυρά, 
falls nicht Idelers Dermutung, daß dies bloß, wie 
allerdings nicht unwahrfcheinlich ift, von Empedofles 
auf Heraflit übertragen ζεῖ, gegründet if. Endlich 
zeigt auch eine in anderer Hinficht fchon angeführte 
Hotiz der ariftotelifchen Problemata (XXIII, 30. p. 
934. B.) mindeftens von den Heraklitifern, daß fie 
eine unterfchiedene Weiterentwidelung des füßen und 
das Meereswaffer angenommen haben: διὸ xal φασί 
τινες τῶν ἡρακλειτιζόντων Ex μὲν Tod ποταμοῦ 
ξηραιγομένου καὶ πηγνυμένου λίϑους γίνεσϑαι καὶ γῆν, 
ἔκ δὲ τῆς ϑαλάττης τὸν ἥλιον ἀναϑυμιᾶσθαι. — 

Daß Beraflit auch phyfiologifhe Beobachtungen 
im engeren Sinne machte und wie wichtig und folgen- 
reich fein gerade den Begriff des phyfiologifchen Kebens- 
prozefjes erfaffendes Prinzip gewefen ift, haben wir fchon 
früher betrachtet (88 7, 9), dafelbit auch Einzelheiten 
angeführt. Anderes muß, um Wiederholungen zu ver- 
meiden, anderwärts feinen Plaß finden. Bier fei nur 
noch einer einzelnen Beftimmung Erwähnung getan, 
welche aber gerade zeigt, mit welcher gewaltigen Hon- 
fequenz der Ephefier feinen fyftematifchen Gedanken bis 
in jedes Detail hinein feftgehalten und fo aus ihm die 
Grundlinien für die verjchiedenften Gebiete und Begriffe 
der Wiſſenſchaft und des Kebens entwidelt hat. — 

Wir haben gefehen, wie bei Heraflit der Begriff 
der Bewegung überhaupt und ebenfo απ) alle kosmiſche 
Bewegung und Produktion nur in der Tätigkeit befteht 
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fih zu dem zu machen, was jedes fhon an fi 
ift, alfo in der Tätigkeit der Selbſtverwirklichung. 
Hierdurch, indem es fidy nur zu dem macht, was es an 
fi) fchon ift, indem es die an fich in feiner Einheit 
bereits enthaltenen Momente des Sein und Ylichtfein, 
des Entzündens und Derlöfchens herausfest und ver- 
wirklicht, produziert das reine Werden oder das immer- 
lebende Feuer das kosmiſche Weltall. Hierdurch, indem 
es ſich nur als das wirklich fest, was es an fich fchon 
ift, legt ἢ) das Waffer wieder in Feuer und Erde aus- 
einander u.f.w. Indem Berallit nun diefen feinen 
fyitematifchen Begriff der Bewegung als der Tätigkeit 
des Sichfelbfthervorbringens auf das phyfiologifche 
Gebiet nur übertrug, war er der Erfte, welcher auf eine 
wiſſenſchaftliche Weife zunächſt den Begriff der Doll: 
endung des Menſchen wie der Pflanze, auf die erlangte 
Fähigkeit firierte, fi auch ſelbſt fortzeugend wieder 
hervorbringen zu fönnen. Und zwar beftimmte er 
diefes Alter bei dem Menſchen auf das vierzehnte Jahr. 
So fagen die Placita V, 24. p. 672. W. „herakleitos 
und die Stoifer laſſen die Dollendung des Mlenfchen 
entjtehen mit dem vierzehnten Jahr, zu welcher Seit die 
Samenflüffigkeit abgefondert wird; denn die Bäume 
erlangen auch dann ihre Dollendung, wenn fie Samen 
zu entwideln anfangen; unvollendet aber find fie, jo- 
lange fie unreif und unfruchtbar find. Vollendet wird 
alfo auch dann der Mienfh. Es entjteht aber um das 
vierzehnte Jahr die Einficht des Guten und Böfen und 
der Belehrung darüber”. — Hierbei blieb aber Heraflit 
nicht ſtehen, fondern auf diefe Beftimmung wieder weiter 
bauend, beftimmte er zuerft den Begriff eines Mlenfchen- 
alters oder einer Generation, γενεά, auf den Zeitkreis— 
lauf, in weldhem auch der GBezeugte wieder ſich 
zu dem gemadıt und als einen foldhen hervor- 
gebracht hat, der er an fich ift, d.h. als ein Zeu- 
gender — alfo, da die erfte Zeugung mit dem υἱοῦ: 
zehnten jahre eintritt, auf den Zeitraum von 30 
Jahren. 


Su μὰ 


So fagt uns Plutarchus (de def. Orac. p. 415. Ε. 
p. 701. Wytt.): „dreißig Jahre machen eine γενεά nadı 
Herafleitos, da in diefem Feitraum der Seugende den 
aus ihm Gezeugten felbft wieder als einen Zeugenden 
darſtellt“. Ὁ Und noch durchfichtiger läßt den Gedanken 
diefer Periodenbeftimmung — als den fich felbit ver- 
wirklichenden und gerade in diefer Tätigkeit der Selbft- 
verwirflihung in feinen eignen Anfang zurückkehrenden 
Kreislauf der Natur — eine bisher überfehene*) Stelle 
des Cenſorinus hervortreten, de die nat. c. XVI. p. 79. 
ed. Haverc. „Quare qui annos triginta saeculum pu- 
tarunt, multum videntur errasse. Hoc enim tempus 
γενεάν vocari Heraclitus auctor est. Quia orbis 
aetatis in eo sit sSpatio. Orbem autem vocant 
aetatis dum natura humana a sementi ad se- 
mentem revertitur. 


Don befonderem Intereffe in bezug auf die Ge— 
dankfenbeftimmung und aud von hier aus einen hellen 
Rüdblid darauf ergebend, wie Heraflit im Allgemeinen 
feine Bewegung der Selbftrealijierung aufgefaßt hat, ift 
dabei der Umftand, daß der Ephefier nicht mit fünf- 
zehn Jahren, δ. ἢ. mit dem Seitraum, in welchem der 
Menſch nad ihm gezeugt haben und zum Dater ge 
worden fein fann, die Periode fich abſchließen läßt. 
Mit diefem erften Zeugen ift der Menſch gleichſam 
εὐ noch in fein Gegenteil übergegangen, der ent- 
widelte Menſch ift zum Samen oder unreifen Kinde 
geworden. &s ift, um die entfprechende Bewegung in 
den andern Gebieten der heraflitifchen Philofophie zu 
parallelifieren, wie wenn das feuer in Waſſer oder wie 
wenn das Moment des Michtfeins in das ihm entgegen- 


1) ἔτη τριάκοντα ποιοῦσι τὴν γενεὰν ad’ Ἡράκλειτον" ἕν © 
χρόνῳ γεννῶντα παρέχει τὸν ἐξ αὑτοῦ γεγεννημένον ὅ γεννήσας. 

*) Nicht von Bernays Rhein, Muf. VII. p. 106 der auch 
erwähnt, daß Lachmann vocant in vocat verbefjert. 
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gejegte Moment des Seins umſchlägt. Zwar ift dies 
entgegengefetste Moment an Πα) fchon mit dem erften 
identifch und darum eben geht diefes in es über. Aber 
diefe Identität ift eben erft nur noch an fich vorhanden, 
und darum das Moment vorläufig nur noch in feinen 
reinen Gegenſatz umgefchlagen. Die an fich feiende 
Identität, in der es mit diefem entgegengefegten Mo— 
mente fteht, ift erft dann eine verwirflidhte und 
herausgeftellte, wenn wieder dies zweite Moment 
gezeigt hat, daß es nur die Bewegung ift, fich wieder 
in das erfte zu repellieren. 

Die Identität der beiden entgegengefegten Momente, 
welche das Werden ift, ift erjt dadurch da, daß das 
Moment des Seins fofort wieder in das des Kichtfeins, 
wie diejes in das des Seins umſchlägt. Ebenfo befteht 
auch die verwirklichte Identität und Totalität der Fos- 
mifchen Bewegung noch nicht darin, daß Feuer in Waſſer, 
jondern erft darin, daß nun auch diefes wieder in jenes 
zurückſchlägt. Iſt alfo, wie wir fagten, mit der erften 
Heugung der Heugende nur in fein Gegenteil, der voll- 
endete Menſch in den Samen oder das Anficdh eines 
Menfchen übergegangen, fo muß alfo, damit die Be- 
wegung der Sichfelbfthervorbringung vollendet nnd die 
Periode abgefchloffen wird, diefes Anfich eines Menſchen 
wieder in den vollendeten Menſchen zurückgegangen fein, 
d.h. es muß die zweite Zeugung eingetreten fein, es 
muß der Samen oder das Kind ἢ) felbit wieder zu 
einem Seugeuden gemacht haben. Daß dann 30 Jahre 
erforderlidy find? — bei jener Grundbeftimmung von 
14 — liegt auf der Hand und wird auch noch ängit- 
lich genau von Philo herausgerechnet in einer Stelle, 
in welcher er auch noch einige eigene Worte Heraflits 
anführt, und welche gerade dem Yachgewiefenen ent- 
iprechend den Schluß der Periode und den Brund ihrer 
Sffer an die Großvaterfchaft knöpft: Quaest. in 
Genes. Il. $ 5. Ρ. 83. A. T. VI. p. 311. ed. Lips.): Unde 
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non gratis ac frusta Heraclitus generationem id vo- 
cavit, cum diceret: „ex homine in tricennio 
potest avus haberi“, quoniam pubertatem at- 
tingit quarto et decimo aetatis anno, quo seminare 
potest: semen autem ejus inter annum confectum 
iterum post annum quindecim generat similem sibi“. 


8 24. Die ἐκπύρωσις. 


Sowohl aus dem gefamten ontologifchen Teil diefes 
Werkes, als aus feinem phyfifchen hat fich überall er- 
geben, daß alle Eriftenz nichts anderes ift, als die be- 
ftändig umfclagende Bewegung des prozeffierenden 
KHichtfein in Sein und des Sein in Nichtſein oder der 
beftändige dialeftifche Fluß des Werdens. Oder es 
hat ſich überall ergeben, daß alle Eriftenz nur der be- 
ftändig in feine iſolierten Momente auseinandertretende 
und aus jedem derfelben wieder in das andere um— 
ihlagende (verlöfchende und fih entzündende) 
Prozeß des fosmifchen Feuers ift, welches feinerfeits 
wieder nur die Bewegung des fi im gefamten Weltall 
und feinem Formenwechſel verwirklichenden abfoluten 
Werdens ift. Es geht alfo jede Einzeleriftenz notwendig 
ebenfo wieder in das Feuer diefer allgemeinen Be- 
wegung, in diefen Fosmifchen Prozeß zurüd, wie es nur 
aus ihm hervorgequollen ift und nur aus ihm fein 
Dafein hat. Es geht nicht nur zurüd, einmal, zu 
einer beftimmten Seit. Sondern fchon fein Dafein 
felbft ift gar nichts andres, als ein folder ununter- 
brochener Rückgang, eine ftetige μεταβολή. Sein Leben 
ift Sterben, fein Sein ift Yichtfein, und mit dem quali- 
tativen Moment feines Todes fchlägt es nur in das 
um, was es bis dahin an ſich fchon war, offenbart 
nur, daß es auch bis dahin nur als feiend gefetstes und 
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daher prozeffierend in ſich zurücgehendes Kichtfein, eine 
fih rüdmwandelnde Umwandlung aus Feuer war. Weil 
jedes an fich ſelbſt fchon Feuer — in fein Gegenteil 
umgewandeltes feuer — ift, und die Feuersnatur eben 
die ift, beftändig in das Gegenteil umzufchlagen, kann 
es nicht umhin, diefe feine innere Natur zu vollziehen 
und ſich als das erweifend, was es ift, in diefes Sein 
an fi) mit ihm identifches Gegenteil zurüczugehen. 


Audy nicht bloß in das fosmifche, fondern ganz 
notwendigerweife in das finnliche erfcheinende Feuer 
geht jedes Eriftierende zurüd. Denn das fosmifche Feuer 
eriftiert überhaupt gar nicht anders, als in dem kreiſenden 
Umfchlagen in einander feiner drei realen Momente: 
finnliches feuer (πρηστήρ), Wafjer und Erde. Alles 
was aus diefen drei Grundformen gebildet ift — und 
Alles ift aus ihnen gebildet — durchläuft ohne Unter- 
laß den Rüdweg ins feuer — die ὁδὸς ἄνω — 
gleichwie es nur dem Wege des Feuers nad; Unten feine 
Eriftenz verdankt. — 


Aber eben weil fo der Rückweg ins feuer — das 
Sichentzünden ἀνάπτεσϑαι oder änteodaı, wie Hera- 
ἘΠῚ es nannte, oder ἐκσυυροῦσϑαι, ἐκπύρωσις, wie die 
Stoifer es nannten — fi immerwährend im Welt- 
all vollbringt, das Weltall fogar nur fein Beftehen und 
den Quell feiner ewig neuen formenbildung in der 
beftändigen Dollbringung diefes Weges hat, ift es 
durchaus und fchlechterdings unmöglich, daß Heraflit 
eine reale ἐχπύρωσις im Sinne ὃ. ἢ. eine plößlidhe 
Dernihtung der gefamten Welt durdy Feuer 
und einen plötzlich getrennten Wecfel von Welt- 
bildung und Weltzerftörung angenommen habe. 

Es ift, nach uns, das große Derdienft der Schleier- 
macher’fhen Arbeit, dies bereits erfannt zu haben. 
Schleiermader hat bereits ausgefprochen, daß die ftoifche 
ἐχπύρωσις, der Weltbrand, nur durch Mlißverftändnis 
des bei Herallit immerwährend, auch während des 
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Weltbeftehens, ftattfindenden Rüdgangs in Feuer 
entftanden εἶ, wie ja auch der ftoifche Kunftausdrud 
für jenen Weltbrand, die ἐκστύρωσις, unbeftrittenermaßen 
(Clemens Al. Strom. V, 1 und Simplicius in Phys. 
f. 111. 0) ein gar nicht bei Heraflit vorkommendes 
Wort if. Die Beweife, die Schleiermacher für feine 
Meinung anführt, beftehen in folgenden Stellen: Er 
bezieht ſich erſtens auf die früher angeführte Stelle des 
Marimus Tyrius, die, nachdem fie die heraflitifche ὅδός 
ἄνω κάτω gefchildert, mit den Worten fchließt „Auadoyyv 
ὁρᾷς βίου καὶ μεταβολὴν σωμάτων, καινουργίαν τοῦ 
ὅλου“ „du fiehft die Aufeinanderfolge des Lebens und 
den Prozeß der Hörper und die Erneuerung der 
Melt”, fo daß, wie Schleiermacher fagt „diefer Schrift- 
fteller feine andere Erneuerung gekannt hat, als eben 
die teilweife erfolgende”. Schleiermacher bezieht fich 
ferner auf eine Stelle des Marcus Antoninus, der, ob- 
gleich er (III, 3) auch fagt, “Ηράκλειτος περὶ τῆς τοῦ 
κόσμου ἔκπυρώσεως τοσαῦτα φυσιολογήσας“, dennoch an 
einem andern merkwürdigen Orte (aber nicht V, 32. 
wie Schleierm. zitiert, fondern X, 7) fage „Gore καὶ 
ταῦτα ἀναληφϑῆναι eis τὸν τοῦ ὅλου λόγον, εἴτε κατὰ 
περίοδον ἐκπυρουμέγου, εἴτε ἀϊδίοις ἀμοιβαῖς ἄνα- 
γεουμένου“, „jo daß auch diejes zurüdgenommen 
wird in den Logos des Alls, fei diefes nun ein perioden- 
weife in Feuer aufgehendes oder ein ſich im ewigen 
Wandel erneuerndes”. So daß alfo hier „ganz 
deutlich der ftoifchen Lehre von der ἐχπύρωσις eine 
andere gegenübergeftellt wird von einer nur durch immer- 
währenden Wechfel erfolgenden Erneuerung”. „Auf 
wen aber — frägt Schleierm. — foll man diefe zurüd- 
führen, als auf den Ephefter, da fich fonft nirgends 
eine ähnliche Anficht findet, und muß man nicht hier- 
aus faft auf eine zwiefache Auslegung diefes Teils 
feiner Lehre fchließen?* 

Schleiermacher bezieht fich drittens auf die früher 
durchgenommenen (f. 8 10) Worte des Plutarchus: 
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᾿Ακούω ταῦτ᾽, ἔφη, πολλῶν καὶ δρῶ τὴν στωϊκὴν ἐκπύ- 
owow ὥςπερ τὰ ᾿ Πρακλείτου καὶ τὰ ”Oopews ἐπινε- 
μομένην ἔπη οὕτω καὶ ᾿Ησιόδου καὶ συνεξαπατῶσαν κτλ. 


Ob man dies nun mit Kaltwaffer überſetzt: „Ich 
fehe nunmehr allzuwohl, daß die von den Stoifern be- 
hauptete Derbrennung der Welt, die fich fchon in hera— 
klitus und Orpheus Gedichte eingefchlichen hat, auch 
Hefiodus feine zu verwirren anfängt“, oder mit Bähr 
nach der Lesart συνεξάπτουσαν, „daß die Lehre der 
Stoifer von einem Weltbrand in die Lehre des Heraflit 
und Orpheus ebenfogut eingedrungen ift, als in die 
des Hefiod" — immer liegt darin Seitens des Plut- 
archus der Dorwurf, daß die Stoifer die Lehre des Hera- 
ἘΠῚ wiffentlich oder unwiffentlich entftellt und alteriert 
hätten, indem fie die Lehre von einem Weltbrand in 
ihn hineintrugen. 


Die vierte Stelle endlich, die Schleiermadher für ſich 
anführt, ift das mächtige Zeugnis Platons im Soph. 
p. 242. c.: „Iaödes δὲ καὶ Σικελικαί τινες ὕστερον μοῦσαι 
ξυνενόησαν ὅτι συμπλέκειν ἀσφαλέστατον ἀμφότερα καὶ 
λέγειν, ὧς τὸ ὃν πολλά τε καὶ ἕν ἐστιν ἐχϑρᾷ δὲ καὶ 
φιλίᾳ συνέχεται διαφερόμενον γὰρ ἀεὶ ξυμφέρεται, 
φασὶν ai συντονώτεραι τῶν μουσῶν al δὲ μαλακώτεραι 
τὸ μὲν ἀεὶ ταῦτα οὕτως ἔχειν ἐχάλασαν, ἕν μέρει δὲ 
τοτὲ μὲν ἕν εἶναί φασι τὸ πᾶν... τοτὲ δὲ πολλά“. ἢ 
„Ausichhließlih wird alfo hier — fagt Schleierm. — 
dem Empedofles zugefchrieben, das er das Seiende lafje 
abwehfelnd Eines Sein und Dieles, dem Berafleitos 


1) „Die Jonifhen Mufen aber und fpäter gemifje Sizilijche 
‚meinten, daß es am beften jei, beides zufammenzufnüpfen und zu 
fagen, daß das Seiende fowohl Dieles als Eines ift, durch Haß 
aber und Freundfchaft zufammengehalten wird. Denn „das Aus- 
einandertretende einigt fih immer (tritt immer zufammen)“, ven 
die ftärferen Mufen, die ſchwächeren aber lockerten dies, da 
Dies immer fo verhalte, auf und jagen abwechſelnd [εἰ das All bald 
Eines .. bald Dieles". 
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aber recht nachdrücklich beigelegt, daß es bei ihm immer 
beides zugleich [εἰ und Platon fönnte unmöglich fo ge- 
redet haben, wenn er im Berafleitos gefunden hätte ein 
zweifaches συμσιλέκειν diefer Begenfäte, deren eines aus- 
gedrückt werde durch die oben fchon angeführten Worte 
διαφερόμενον γὰρ dei ξυμφέρεται, das andere aber dem 
Empedofleifhen ganz gleich wäre. Wie nun der Zu- 
fammenhang ergibt, daß er allerdings bei Empedofles 
unter dem Dieles fein verfteht die Welt der Zwietracht, 
unter dem Eines fein aber den σφαῖρος: fo geht auch 
beim BHerakleitos das Eines fein offenbar darauf, daß 
in einer Hinficht Alles Feuer ift, das Dieles fein aber 
auf die Mlannigfaltigkeit der Erfcheinungen, und wenn 
beides immer ftattfindet, fo kann auch nie diefe Diel- 
heit zerftört und zuweilen Alles lediglich Feuer fein“. 


Soweit Schleiermacher. Mlerfwürdigerweife ift man 
aber Seitens feiner Nachfolger, und obwohl fie fonft 
feine Meinung in allen Punkten teilen, gerade in 
diefem Einen Punkte einftimmig von ihm abgewichen. 
Denn fowohl Ritter (Geſch. ὃ. ionifchen Phil. p. 128 
564.) als Brandis (I. p. 178 54.) kehren wieder*) mit 
Entichiedenheit zu der Annahme eines ftoifchen Welt: 
brandes bei Heraflit zurück. Wenn wir aber eben 
jagten, daß diefer Rückfall merkwürdig fei, fo ift er 
vielmehr bei genauer Betrahtung nur fehr natürlich. 
Denn indem Schleiermaher auf das Härtefte das 
„Bugleich von Sein und Yichtfein” bei Heraflit dem 
Ariftoteles beftreitet, indem er ferner (was freilich alles 
nur auf ein und denfelben Gedankenpunkt hinausläuft) 
᾿ δίς ὁδὸς ἄνω und ὁδὸς κάτω nur als abftrafte Begenfäße 
und nicht als auch zugleich identifch, das Fragment 
von ihrer Identität aber als eine bloß formale 
Gleichheit der Stufen befagend auffaßt, indem er in 


ἢ Und jet auch Bernays und Zeller, deren Gründe in dem 
Nachtrag am Schluß des 8 beleuchtet find. 
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dem Fragmente von dem Einen, weldhes fi im 
Auseinandertreten immer mit fich eint, unter dem 
Subjefte diefer Bewegung das Meer verfteht, während 
diefes Subjeft doch vielmehr das fosmifche Feuer 
felbft ift?), indem er das wirklich Feurige im feuer, 
die logifch-dialeftifhe Natur der heraklitifchen 
Bewegung überfieht, indem er fo überfieht, daß das 
heraflitiihe Werden (feuer wie Fluß oder andere 
Bilder desfelben) nur die Einheit und das ununter- 
brodhene Umfchlagen der beiden an fich ſchon 
identifchen Momente von Sein und Yichtfein inein- 
ander ift, indem er deshalb den Begriff des kosmiſchen 
Feuers bei Heraklit (f. $ 18) gar nicht kennt, dasjelbe 
vielmehr für eine immerhin nur phyfifche belebende 
Wärme hält, indem er fomit audy nicht zu fehen 
vermag, daß diefes fosmifche Feuer Heraflits ebenfofehr 
und ebenfo wefentlich im Derlöfchen fein Leben und 
feine funktion hat, wie im Sicdhentzünden, und 
beides nur Momente desfelben find, indem er alfo, 
was wir noch von hundert andern Seiten ausdrüden 
und durch hundert andere Beziehungen belegen fönnten, 
Heraklits Gedanken und Syftem überall in feinem 
tiefften Mittelpunft durchaus und total verfennt, — 
hat Schleiermacher, indem er nun dennoch jenen Aus- 
ſpruch tat, daß die ἐκσύρωσις bei Heraflit nur als mit 
dem Weltbeftande gleichzeitig und fomit als immer- 
während zu denken fei, einen fehr hellen und richtigen 
Blick geworfen, der aber eigentlich eine totale In= 
fonfequenz gegen feine gefamte Auffaffung des hera- 
Elitifchen Syftems ift, deshalb auch nicht wohl Anklang - 


1) Oder noch genauer gejagt: während das innere Geſetz 
diefer Bewegung der Kogos ift, die einzelnen Stufen als ſolche, 
durch welche ſich diefe Bewegung vermittelt, die drei Stufen des 
Elementarprozeffes find, der tätige Uebergang diefer Stufen 
ineinander als ὦ) vollbringende Einheit, als ideelles Subjeft 
gedacht, das Fosmifche Feuer, — und die äußere Totalität dieſer 
Bewegung das im beftändigen Fluſſe begriffene ewige Weltall ift. 
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finden fonnte und für den er fich die entfcheidenden 
Beweife durch jenes gänzliche Derfennen Heraflits überall 
abgefchnitten hatte. 


Was aber die gegenwärtige Lage der Sache betrifft, 
fo muß fi nun bereits in dem gefamten ontologifchen 
wie phyfiihen Abfchnitte diefes Werks die abfolute 
innere Unmöglichkeit jener f. 6. ἐκπύρωσις überall 
und auf jeder Seite aus der gefamten Darftellung feiner 
Philofophie, aus der Erklärung eines jeden Sragmentes 
mit VNotwen digkeit und Evidenz von felbft ergeben 
haben, fih auch in den nachfolgenden Abfchnitten noch 
weiter ergeben. Mindeſtens würden wir verzweifeln, 
einem Solchen, dem diefer Beweis noch nicht erbracht 
wäre, ihm jemals erbringen zu fönnen. Aber auch 
bei dem beften Willen vermöchten wir nicht einen 
befonderen und erfchöpfenden Beweis gegen jene 
ἐχπύρωσις hier zu erbringen — gerade wegen Ueber- 
fülle von Beweis. Wir müßten fonft das gefamte 
Wert wieder unter die Unterfchrift diefes Kapitels 
plazieren. Denn bei uns fteht, wie jeder von felbft 
fehen wird, die Sache fo, daß wir, wie wir nicht 
zaudern einzugeftehen, auch nicht ein einziges τας: 
ment des Ephefiers richtig erflätt haben und im 
Derfolg erklären werden, falls jene ἐκπύρωσις bei Hera- 
ἘΠῚ wirklich vorhanden geweſen ift. Unfere gefamte 
Auffaffung und Darftellung des Ephefiers, die Ent- 
widelung eines jeden Brucdftüds bricht entweder über 
die ἐκστύρωσις oder diefe über jene den Stab. 


Dennod fcheint es bei dem Gewichte der Männer, 
die fich für die reale ἐκσυύρωσις erklärt haben, angemeffen, 
hier noch einiges Befondere gegen diefelbe zu fagen und 
den Beweis gegen fie, foweit er in einem befonderen 8 
und ohne allzu läftige Wiederholungen zu erbringen 
tft, zu führen. Nur daß Niemand meine, das Nach— 
folgende [εἰ der gefamte und volle Beweis gegen 
jene ἐκστύρωσις, der vielmehr nur in der Bejfamtdarftellung 
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ruht und faft aus jedem Bruchſtück des Ephejters 
ebenfogut entwidelt werden kann. 

Werfen wir zunächſt einen Blid auf die Gründe, . 
mit welchen Ritter die lettbezogene Stelle des Platon 
abzufhwächen ſucht. Er fieht fich gezwungen, gegen 
das ἀεὶ in dem von Platon zitierten διαφερόμενον dei 
ξυμφέρεται anzugehen und zu vermuten, daß „Platon es hier 
nur εἰπί ΟΡ, um den Gegenſatz zwifchen dem Em- 
pedofles und Beraflit hervorzuheben.“ Da aber 
diefer ganze Gegenſatz zwifchen beiden überhaupt 
lediglih in diefem dei beruht (denn ἐν μέρει 
war das Seiende ja auch bei Empedofles Eines und 
Dieles), weshalb es Platon αὐτά) nochmals in feiner 
Erklärung (τὸ μὲν ἀεὶ ταῦτα οὕτως ἔχειν κτλ hervor- 
hebt, fo hätte Platon, wenn er diejes dei bloß felbit 
einfchob, den Ephefier vielmehr ganz wiffentlich alteriert 
und gefälfht und felbft einen Gegenſatz gefchaffen, 
der bloß durch dies del und fonft gar nicht vorhanden 
war. Ueberdies haben wir bereits anderwärts (3. B. 
Bd. I) gefehen, daß nichts echter, nichts heraklitifcher 
ift, als dies ἀεὶ als Derbindung und Zuſammenknüpfung 
der prozefjierenden Gegenſätze. Ritter muß ferner auch 
dem Platon wiederholt unpafjende und eigentlich un- 
richtige Darftellung vorwerfen. „Daß aber- Platon 
diefe nicht ganz paffende Darftellung wählt, liegt 
in feinem Beftreben, den Fluß der Dinge fo zu wenden, 
daß er mit den von ihm eben erwähnten Urfachen der 
Bewegung, der Liebe und dem Haffe des Empedolles, 
eine fcheinbare Aehnlichkeit gewinne“. Diefe ift alfo 
πα Ritter gar nicht wirklich vorhanden; ja es beruht 
hiernach überhaupt nur auf einer Derdrehung oder 
fhiefen Auffaffung Platons, wenn diefer jenes 
heraflitifche Sragment von dem Huseinandertreten zu 
einer Parallele von dem veixos und σφαῖρος des Em: 
pedofles benußt. Weshalb Ritter (p. 132) auch fortfährt: 
„Wie fehr jedocd der Krieg des Heraflit von dem Zwiſte 
des Empedokles verfchieden ift, wurde fchon früher 
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gezeigt, und es kann daher auch nicht befremden, wenn 
man den Platon in der Dergleichung beider zu einer 
etwas gezwungenen Wendung feine Zuflucht nehmen 
ſieht.“ Aber alle diefe gegen Platon, unfern älteften. 
und beiten Zeugen und den genaueften Kenner hera- 
Elitifcher Philofophie erhobenen Dorwürfe zeigen nur, 
wie falſch Kitter die Stelle Platons refp. das in ihr 
angeführte Fragment des Ephefiers erfaßt, wie weit 
tiefer und richtiger dagegen es von Platon verftanden 
worden ift. 


In der Tat hat Schleiermacher felbft die platonifche 
Stelle noch nicht erfchöpfend benutzen fönnen, weil er 
das in ihr enthaltene fSragment nicht richtig erfaßt 
hatte. Denn es verhält fich nicht bloß fo, wie Schleier- 
macher (p. 470) meint, daß das Seiende dem Beraflit 
immer beides zugleich fei, Eines und Dieles, fondern 
fogar fo, das Jedes von beiden an ſich fchon mit 
dem Andern identifh, gar nichts Anderes ift, als 
die Bewegung, unabläffig ins Andere umzu— 
ſchlagen. 


Gerade dies iſt nun natürlich der Grund, weshalb 
jede Trennung Beider abſolut unmsglich iſt, da jedes 
ſofort das Andere ſelbſt ift und ſich in es umſetzt 
(vgl. 858. 1. 2. 10. 11. Das Auseinandertreten 
bedeutet nur die eigene Bewegung der Einheit oder 
des Fosmifchen Feuers, Πα) in feine eigenen unter- 
fhiedenen Mlomente auseinanderzulegen, und ift 
fomit der dem Einzelnen reales Dafein gebende Weg 
nad Unten. Das Sufammentreten ift nicht, wie 
bisher ganz irrig und auch von Ritter!) angenommen 
wurde, das Werden der realen Dielheit der Dinge, 
fondern im Gegenteil der ftetige Rückgang des Werdens 


1 p. 130: „Das Zuſammentreten Entgegengejeßter 
(welcher? es ift von folchen angeblich Entgegengefeten bei Heraflit 
gar feine Rede, es ift bloß das Eine, das beftändig auseinander 
und mit fich felbft zufammentritt) bezeichnete Heraflit das Werden 
der einzelnen Dinge”. Gerade umgekehrt. 


ee: 


aus feinen realen Unterfchieden in feine reine Einheit 1), 
oder der Weg nach Oben (fiehe hierüber 8 27). 

Beides find fomit Prozeffe, an fich identifche 
und von felbft ineinander umfchlagende Bewegung, die, 
wie im ontologifchen Teile überall gezeigt wurde, gar 
nicht auseinandergeriffen waren. Daß das eine Ausein- 
andertretende im Huseinandertreten felbjt immer 
mit fich zufammengeht, heißt alfo gar nichts Anderes 
als: ödös ἄνω κάτω μίη, der Weg nach Oben und nach 
Unten find identifch, die prozeffierende Umwandlung 
der Einheit in die Dielheit oder des fosmifchen Feuers 
in feine realen Momente ift an fich felbit fchon δίς 
Umwandlung der realen Dielheit in die Einheit des 
Feuers, — denn fie ift, wie auch diefe, nichts anderes 
als: in ihr Gegenteil umfchlagende Bewegung — 
und fchlägt fomit auch offenbar in jedem Augenblid 
unabläffig in diefe, wie diefe in jene um. Es ift nur 
ein und diefelbe dialektifhe Bewegung, durd 
welcdye gezwungen das fosmifche Feuer in feine einzelnen 
elementarifchen Stufen auseinanderfchlägt und diefe 
wieder in ihrer Umwandlung in feuer in die Einheit 
desjelben zurüdgehen. Daß der Weg nah Oben und 
Unten eins find, jeder in fich felbft fchon der andere 
und jeder nur dies ift: zum andern zu werden oder daß 
das Huseinandertretende hierin felbft immer wieder 
zufammentritt und vice versa, dies begründet ja eben 
den heraflitifchen Krieg, den Dater aller Dinge (ſ. 4) 
und eben auch weil der Weg nad Unten an fich felbit 
fhon Weg nad) Oben ift, weil jeder, als Umſchlagen 
ins Gegenteil, an fih fhon Totalität ift, haben 
wir gehört (f. Bd. D, daß Krieg und Zeus aud 
identifch feien. 


1) Denn dies Sufammentreten ift nur ein Sufammengehen — 
des Einen — mit fi felbft, wie Platon anderwärts (Symp. 
Ρ. 187) zitiert: τὸ ὃν γάρ φησι διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ Evups- 
ρεσϑαι; fiehe 3. B. oben Bd. II. — 


- N. 


Herreißt man aber nun doch diefes den Weg nad) 
Oben und nad) Unten untrennbar aneinander fnüpfende 
Band, die Identität ihrer ineinander umfchlagenden 
Bewegung, wie Empedofles getan hat und wir bereits 
anderwärts (p. 13 sp.) näher beleuchtet haben, dann 
werden die Ödös ἄνω und die Ödös κάτω fefte, von ein- 
ander getrennte Beftimmungen, die aber eben deshalb 
fhon gar nicht mehr Prozeffe find; dann erhält man 
die reine Einheit oder die Welt des σφαῖρος auf der 
einen, die bloße Dielheit oder die Welt des νεῖκος 
auf der andern Seite, die man jest nur noch mitein- 
ander abwechfeln laffen kann. Indem Empedofles 
jenes, wie Platon fagt: ,τὸ μὲν ἀεὶ ταῦτα οὕτως ἔχειν“ 
fortnahm, indem er die Identität des Sichunterfcheidens 
und Mitfichzufammengehens, des Wegs nach Unten und 
Oben aufhob, mußte er das Seiende abwechfelnd 
bald Eins, bald Dieles fein laffern. — Dies ift es, was 
Platon äußerft fchön, äußerft treffend, nicht in ge- 
zwungenen Wendungen und Parallelen, fondern beide 
Philofophen gerade in Dem zufammenftellend, worin 
fie am meiften ficy berühren und doch am meiften von- 
einander abweichen, nachzeigt und wozu er fi mit 
Recht gerade des tiefften ontologifchen Fragmentes des 
Ephefiers bedient, welches den innerften Grund dafür 
enthält, warum die fich herftellende Einheit und reali- 
fierende Dielheit, ἐκσσύρωσις und διακόσμησις, immer 
miteinander identifch und ineinander umfchlagend fein 
müffen. 


Und bei aller Bemühung, Platon etwas anderes 
jagen zu laffen, als er jagt, und bei aller Nichterfaſſung 
des eigentlichen Sachverhältniſſes gelangt man bei jener 
Anficht nicht einmal dazu, der platonifchen Stelle, der 
Ritter doch nicht gänzlich widerfprechen kann, einen 
irgendwie plaufiblen, wenn auch felbft noch jo will- 
fürlihen Sinn abzugewinnen. Denn foviel fagt Platon 
doch mit dürren Worten, daß das Eine und Diele 
bei Heraflit immer geeint fei. Wie aber in dem bloßen 
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feuer, nach der Weltverbrennung, nody ein Dieles 
fein könne, das hat Ritter nicht gezeigt ἢ); wenigftens 
geftehen wir, es nirgends in feiner Anseinanderfegung 
begriffen zu haben. Es ift aber freilich auch ganz un- 
möglih. Denn das Diele waren bei Heraflit immer 
nur die finnlih-wirflihen Dinge und unter- 
fhiedenen Elemente. Wie ihm in jenem $ragmente, 
in welchem er die Ummandlung des Geldes in die 
Sachen (χρήματα) und diefer wieder in Geld mit der 
fosmifchen Umwandlung des Feuers in die Dinge 
(ἅπαντα) und diefer in Feuer vergleicht, das Geld bloß 
die ideelle Werteinheit und nur die reellen nusbaren 
Sadhen die reale Dielheit find (88 10. 19), fo waren 
ihm nad) diefem Dergleiche felbft auch in der fosmifchen 
Bewegung nur die realen finnlichen unterfchiedenen 
Dinge die Seite der διακόσμησις oder das Diele, — 
und das feuer als folches oder die ἐκπύρωσις nur die 
reine Einheit.2) 


Kein Zweifel alfo, daß wenigitens die Platonifche 
Stelle niemals mit einem’ realen Weltbrand zu vereinbaren 


1) Brandis fcheint dies zu fühlen und will diefem Mangel 
ganz kurz mit der Bemerkung zu Hülfe fommen: „fo erhellet daraus 
nur (aus der platonifchen Stelle) wie Heraflit die Bewegung, ὃ. ἢ. 
den wirfenden Grund der Mannigfaltigfeit als ewig fette, 
Empedofles fie im Sphairos als aufgehoben dachte.“ Richtig! 
Aber wenn πα Heraflit im Fener felbft der wirfende Grund 
der Mannigfaltigfeit vorhanden fein foll, jo muß er doch nun audy 
eben wirfen, d. ἢ. dieje Mannigfaltigfeit fofort erzeugen. Wo— 
duch war denn diefe wirfende Kraft des Feuers fuspendiert? 
Und war fie das, jo war fie aljo eben im reinen Feuer nicht da, 
und es war fomit auch bei ihm nur ein Sphairos, ganz wie bei 
Empedofles vorhanden. 

2) Dies ift fo klar, daß es ja gar feines Beweifes bedarf. 
Man vgl. 3. B. Aristoteles de coelo III, 1, wo auch das fosmifche 
Feuer oder die tätige Ummwandlungsbewegung nur als das rein 
Eine (ἕν τι ὑπομένον καὶ μετασχηματίζον) erfcheint und als das. 
Diele nur die den Gegenfa hierzu bildenden finnlidhen Dinge 


(τὰ ἄλλα πάντα). 


— IM -- 


fein wird. Kein Zweifel auch, daß wie bereits gezeigt, 
Platon durch und durch im Recht ift. 


Aber wir gehen weiter! Wir bitten, Ariftoteles 
einen Augenblid ganz aus dem Spiele laffen zu wollen, 
weil wir über denfelben bald beſonders handeln werden. 
Und nachdem wir diefe Bitte vorausgefchict, fragen 
wir: welches find denn eigentlih die Stellen 
(denn eigene Sragmente des Ephefters, die diefe ἐκσύ- 
owoıs lehren, hat man gar nicht”), welche diefen Welt- 
brand als bei Heraklit felbft vorfommend berichten 
follen? Wir gehen nämlich jo weit zu behaupten, daß 
es audy feine einzige Stelle eines ſolchen Autors, 
der bei einer derartigen A wirklich mitzählen fann, 
gibt, welche uns jenen Weltbrand als heraflitifch nach— 
weiſt. ja wir behaupten, daß ſelbſt von jenen fpäten 
nadhftoifchen und daher fchon deshalb hierin von feinem 
Gewichte befleideten Berichten, welche dies wirklich be- 
haupten, bei weitem die meiften, fobald fie fih nur 
auf eine nähere Erplilation diefer ἐκπύρωσις einlaffen, 
felbft das Irrige diefer Anficht und die Entftehung 
diefes Irrtums deutlich genug hervortreten lafjen. 


Auf Plutach fann man fi nicht ftügen. Er ift 
vielmehr, wie die von Schleiermacher fchon angezogene 
Stelle zeigt, ganz gegenteiliger Anficht gewefen. Er 
nennt den ftoifchen Weltbrand eine Derwirrung oder 
Entftellung heraklitifher wie orphifcher Lehre. Und 
wenn wir oben ($ 10) die Stelle de Ei ap. Delph. 
p. 389 ihrem gefamten Hauptinhalte nad als fich nicht 
bloß auf die Stoifer, fondern ebenfo weſentlich auf 
Heraklit felbft beziehend in Anfpruch genommen haben, 
jo haben wir doc eben dafelbjt auch nachgewiefen, wie 
diefe Stelle der Annahme eines Weltbrandes bei Hera- 
ἘΠῚ felbft durchaus nicht das Wort fpricht. Wir werden 


*) Dol. jetzt den Nachtrag am Schluß des 8. 
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anderwärts fehen, daß fie fogar gegen diefelbe Fon- 
Eludiert. 

Worauf alfo {δὲ man fih? Brandis bezieht ſich 
zunächſt auf Philo (Alleg. Leg. III. p. 62). Aber wir 
haben ſchon früher (Anfang des II. Bds. nachgewiefen, 
daß gerade Philo durch feinen fchönen und richtigen 
Dergleichh der ἐκπύρωσις und διακόσμησις, oder wie 
Heraflits Ausdrüde lauten χρησμοσύνη und κόρος ἢ), 
mit der Seele und dem gegliederten Leib des Tieres — 
wo Einheit und Dielheit ja auch nur immer zugleich 
ift — das wahre Sadyverhältnis ganz wie Platon und 
wir ſelbſt aufgefaßt hat und alfo eine nicht geringe 
Autorität ift, weldye den realen Weltbrand für Bera- 
ἘΠῚ felbft entfchieden befämpft. Mlan vergleiche doch 
auh nur Philos Schrift de incorrupt. mundi, in 
welcher Philo, obwohl er darin die Mleinungen vom 
Weltuntergang und auch befonders die der Stoifer be- 
fämpft, uns fein Wort davon fagt, daß Heraflit gleich- 
falls diefer Annahme gehuldigt. Im Gegenteill Ge— 
rade Heraklits Doctrin ift es, die er im 8 21 der 
der Weltuntergangslehre entgegenftellt, als eine folche, 
die gerade im beftändigen Untergang des Einzelnen die 
Unvergänglichfeit der Welt vollbringe, da der Tod 
des Einen die Geburt des Andern fei (ϑνήσκειν δοκοῦντα 
ἀπαϑανίζεται δολιχεύοντα ἀεὶ καὶ τὴν αὐτὴν ὅδὸν ἄνω 
καὶ κάτω συνεχῶς ἀμείβοντα κτλ... Und bald darauf 
(p. 509. Mang.) zitiert er auch den Ephefter perfönlich 
und zwar belobigend (Εὖ καὶ 6 Ἡράκλειτος ἐν οἷς 
φησι ψυχῆς ϑάνατον ὕδωρ γενέσϑαι κτλ. und fährt dann 
fort: ϑάνατον οὐ τὴν Eis ἅπαν ἀναίρεσιν ὀνομάζων 
(Berallit) ἀλλὰ τὴν eis ἕτερον στοιχεῖον μεταβσλὴν, 


1) Auch diefe Namen hätten fchon gegen jenen realen Welt- 
brand fprehen jollen. Denn wenn lettere Auffafjung bei dem 
materiellen Ausdrnd ἐκπύρωσις fehr nahe lag, fo laffen jene 
Bezeichnungen doch ihre ideelle Natur deutlich genug hindurd- 
jhimmern; vgl. $ 10 u. 26. 
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ἀπαραβλήτου δὴ καὶ συνεχοῦς τῆς αὐτοκρατοῦς 
ἰσονομίας ταύτης ἀεὶ φυλαττομένης, ὥςπερ οὐκ 
εἰκὸς μόνον, ἀλλὰ καὶ ἀναγκαῖον“. Deutlicher 
fonnte ihn doch Philo unmöglich der dafelbft befämpften 
ftoifhen Weltuntergangslehre als einer ihm fremden 
und ihm widerfprechenden, entgegengefegten und ihn als 
einen vielmehr mit ihm felbft hierüber überein- 
ftimmenden. hinftellen! Niemals aber fonnte Philo 
jo fchreiben, wenn er nur irgend davon gewußt hätte, 
daß diefer felbe Heraklit gleichfalls den Untergang der 
Welt lehre. 


Brandis bezieht fich ferner auf Diogenes L. IX, 8, 
welcher freilich jagt: γεννᾶσϑαί τε αὐτὸν (τὸν κόσμον) 
ἔκ πυρὸς καὶ πάλιν ἐκπυροῦσϑαι κατά τινας περιόδους 
ἐναλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰἴῶνα᾽ τοῦτο δὲ γίνεσθαι καϑ' 
εἱμαρμένην. 

Und gewiß, wenn irgend ein Irrtum in der Welt 
war, wie follte ihn Diogenes nicht teilen! Wie follte 
Diogenes echt heraklitifche Lehre und ftoifche Auffaffung 
der Kommentatoren auseinander halten! Wenn aber 
gar nichts darauf ankommt, was Diogenes fagt, fo 
fommt doc) fehr viel darauf an, was er zeigt — und 
gerade im Widerfpruche mit fich felber zeigt. 


Und fo liefert dann auch Diogenes einen äußerft 
erheblichen Beweis gegen jene Weltvertilgung. Denn 
unmittelbar nad) den angezogenen Worten fährt er fort: 
τῶν δὲ ἐναντίων τὸ μὲν ἐπὶ τὴν γένεσιν ἄγον καλεῖ- 
σϑαι πόλεμον καὶ ἔριν, τὸ δ᾽ ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν ὅμολο- 
γίαν καὶ εἰρήνην" καὶ τὴν μεταβσλὴν ὁδὸν ἄνω κάτω; 
τὸν τε κόσμον γίναεσϑαι κατὰ ταύτην“. Es bleibt uns 
unbegreifli, wie man bisher hat überfehen können 
daß diefe Stelle, die Diogenes offenbar aus irgend einem 
guten Kommentator — denn er felbft verfteht fie nicht 
einmal — fidy gerettet hat, jedem Weltbrande bei Hera- 
Hit peremtorifch widerfpricht. Wir verweifen deshalb 
auf die ausführliche Erörterung diefer Stelle 85. Es 
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ift dafelbft gezeigt, daß, was ja auch mit Evidenz in den 
Worten felbit liegt, die ἐκπύρωσις hier nur als das 
zum Nichtſein führende Moment, als das Gegenteil 
des Momentes, welcdyes als das τὸ ἐπὶ τὴν γένεσιν ἄγον 
bezeichnet ift, furz als der Weg nah Oben auftritt, 
der ja immerwährend auch in der realen Welt ftatt 
hat, ja deſſen Umfchlagen in den Weg nad; Unten und 
umgekehrt diefe reale Welt erſt herftellt. So fagt ja 
Diogenes auch ausdrüdlich καὶ τὴν μεταβολὴν ὅδὸν 
ἄνω κάτω, alfo das Umſchlagen diefer beiden eben 
von ihm genannten Gegenteile (τῶν ἐναντίων τὸ μὲν 
...70 δὲ) in einander oder das Umfchlagen von 
ὁμολογία und πόλεμος, von dem zur ἐκπύρωσις und 
dem zur γένεσις oder διακόσμησις führenden Momente 
in einander [εἰ der Weg nah Oben und Unten. 
Jedes jener beiden „Begenteile” entfpricht alfo einem 
diefer ftets mit einander gleichzeitigen, identiſchen und 
durch fich felbft in einander übergehenden Wege; die 
ἐκπύρωσις ift der nach Oben, die γένεσις oder διακόσμησις 
der nach Unten. Die reale Weltbildung fommt nidyt 
bloß zu Stande durch den ifolierten Weg nach Unten, 
fondern nur durch das beftändige Umfchlagen desfelben 
in den Weg nad Oben. Und dies wifjen wir nicht 
nur aus fo vielen andern Zeugniſſen und Fragmenten, 
fondern die Stelle ſelbſt fagt es: τόν τε κόσμον 
yiveodaı κατὰ ταύτην, alſo κατὰ τὴν μεταβολὴν τῶν 
ὁδῶν ἄνω κάτω, die Welt entftehe vermöge des Um— 
fchlagens der Wege nah Üben und Unten, des zur 
ἐχπύρωσις und des zur γένεσις führenden Mlomentes, 
ineinander. Diefe Stelle des Diogenes zeigt fomit aus- 
drücklich, daß die heraflitifche ἐχπύρωσις nichts an- 
deres als der beftändig fich vollbringende und eben fo 
gut wie fein entgegengefeßtes Moment weltihöpferifche 
Weg nah Oben war. Sie zeigt zugleich handgreiflich, 
wie jener Glaube an eine reale ἐκπύρωσις, den Welt- 
brand, entftanden ift, durch Mißverſtändnis nämlich des 
bei Heraflit immerwährenden Rüdgangs in feuer, in 
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dem freilich Alles begriffen ift, aber Alles eben immer 
begriffen ift und der darum ein ftets in fein Gegenteil 
umfchlagendes und gerade dadurch die Welt und ihren 
Formenfluß fortzeugendes Moment ift. Die Stelle be- 
weiſt alfo nicht nur ganz dasfelbe, was die platonifche, 
fondern man möchte faft fagen, fie beweift gerade des- 
halb noch mehr, weil fie fih des Ausdruds ἐκπύρωσις 
felbft bedient, feine richtige Auflöfung und Enftehung 
hervortreten läßt und zeigt, was, zumal als bereits das 
Gerede von der ftoifchen ἐκπύρωσις alle Welt füllte, 
von diefem Ausdrud, feinem Gewicht und feiner wahren 
Bedeutung zu halten {{{. ἢ 


1) Wir fagten oben, daß aud jene nachſtoiſchen und ganz 
unzuverläffigen Berichte fogar, welche die reale ἐκπύρωσις wirklich 
behaupten, dennoch, fobald fie fi nur ein wenig näher darüber 
erplizieren, jelbft den Irrtum und den Grund desjelben hervortreten 
lafjen, Ein Beifpiel hiervon ift auch die Stelle bei Plut. Plac. I, 
3. p. 877 und Euseb. Praep. Ev. XIV. c. 14. p. 749: “Ἡράκλειτος 
καὶ Ἵππασος ὃ Meranovrivos ἀρχὴν τῶν ὅλων τὸ πῦρ᾽ ἐκ πυρὸς 
γὰρ πάντα γίνεσϑαι καὶ εἰς πῦρ πάντα τελευτᾶν λέγουσι" τούτου δὲ 
κατασβεννυμένου, κοσμοποιεῖσϑαι τὰ πάντα πρῶτον μὲν γὰρ τὸ 
παχυμερέστατον αὐτὸ εἰς αὐτὸ συστελλόμενον γῆν γίνεσϑαι, ἔπειτα 
ἀναχαλωμένην τὴν γῆν ὑπὸ τοῦ πυρὸς φύσει ὕδωρ ἀποτελεῖσϑαι, 
ἀναϑυμιώμενον δὲ ἀέρα γίνεσθαι" πάλιν δὲ τὸν κόσμον καὶ πάντα 
τά σώματα ὑπὸ πυρὸς ἀναλοῦσθϑαι ἐν τῇ ἐκπυρώσει" ἀρχὴν 
οὖν τὸ πῦρ, ὅτι ἐκ τούτου τὰ πάντα, τέλος δὲ ὅτι καὶ εἷς τοῦτο 
ἀναλύεται πάντα. In diefem ganz ftoifchen Berichte wird alſo die 
fog. ἐκπύρωσις ganz beftimmt gelehrt. Aber wenn man die Stelle 
nur näher anfieht, fo fieht man auch wo fie herfommt. Zuerſt 
wird der Weg nad Unten, dann der Weg nach Oben durch alle 
feine Stufen bejchrieben. Die Erde wandelt fih in Waffer, das 
Waſſer in Luft um. Warum wird nun aber hier des Rüdgangs 
aus diefer in Feuer nicht Erwähnung getan? Warum wird der 
Weg nad Oben bei der Stufe der Kuft plötzlich abgebrohen? Aber 
der ganze lette Sat von πάλιν ab ift eben nur an die Stelle 
diefer letzten Stufe des Weges nach Oben getreten! Die ganze 
geihilderte ἐκπύρωσις ift bei Heraflit jelbft nichts als die ſich immer 
vollbringende Umwandlung des Wafjers in Feuer und aus ihrer 
Mißdeutung entftanden, eine Mifdeutung, die übrigens bei feinen 
älteften ftoifchen Kommentatoren mit dem Gebrauch des Ausdruds 
ἐκπύρωσις durchaus nicht verbunden gewefen zu jein braucht — 
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Daß fih Simplicius ganz beſtimmt und aus- 
drückl ich gegen einen Weltbrand bei Heraflit ausſprach, 
werden wir im folgenden ἃ fehen. Daß es felbft mit 
Alerander Aphrod. und Clemens Aler. durchaus nicht 
jo fteht, wie man meint, (fo wenig auch ihre Anficht, 
felbft die des Erfteren, hierbei irgend entfcheidend fein 
fönnte), werden wir gleichfalls dafelbft zeigen. 


Bleibt fomit nur der ganz ununterftüste Arifto- 
teles. — Wir glauben im Laufe diefes Werkes gezeigt zu 


und darum muß nun, wo diefe ἐκπ. fteht, jene letzte Stufe der 
ὁδὸς ἄνω fortfallen, an deren Stelle fie getreten ift. — 

Ja, will man ganz Flar bewiefen jehen, daß από) bei den 
älteren Stoifern felbft, und zwar noch bei Chryfippus der Ausdrud 
ἐχπύρωσις gar nichts anderes bedeutete als den beftändigen 
Entzündungsprozeß des Feuers in der wirklichen Welt ſelbſt, — 
das, was Heraflit ἅπτεσϑαι nannte und als das Eine Moment 
dem σβέννυσϑαι entgegenfett, deren Einheit erft die reale Welt 
erzeugt und erhält, — jo braudht man nur das 47. Kapitel bei 
Plutarch. de Stoic. Repugn. durchzulefen, wo Plutarh den 
Chryfippus befämpft und dabei beftändig die ἐκσύρωσις in diefem 
Sinne des in der Welt unabläffig tätigen Prozefjes und als 
Prinzip der Belebung des Stofflihen gebraudht. So fagt er 
dafelbit von Chryfippus: ἀλλ᾽ ὅμως, ὅπου μὲν τὴν ἄναψιν, ὅπου 
δὲ τὴν περίψυξιν, ἀρχὴν ἐμψυχίας ποιεῖ" καὶ μὴν ὅταν ἐκπύρωσις 
γένηται, διόλου ζῆν καὶ ζῶον εἶναι φησι" σβεννύμενον δ᾽ αὖϑις 
καὶ παχύμενον, εἷς ὕδωρ καὶ γῆν καὶ τὸ σωματοειδὲς τρέπεσϑαι““. 
Hier wird alfo die ἐκσύρωσις als fynonym mit dvayıs gebraucht, 
und wie letteres von Heraklit dem σβεννύμενον entgegengefeßt; ja 
es heißt „jobald die ἐχπύρωσις erfolgt ift, [εἰ das Tier da und 
lebe”. Sie ift alfo nur jene beftändig im Kosmos wirkende und 
ihn belebende Bewegung; ftatt Weltvertilgung zu fein, ift fie 
vielmehr das eigenfte Prinzip alles animalifchen Kebens und der 
fosmifhen Bewegung, ganz wie bei Heraflit felbft das ἅπτεσϑαι 
im Gegenſatz zu σβέννυσϑαι (vgl. hierzu das Fragment 8. 30 und 
das dort Gejagte). Ebenfo bald darauf: ἐνταῦϑα δή που σαφῶς 
τῇ μὲν ἐκπύρωσει καὶ τὰ ἄψυχα Tod κόσμου φησιν εἷς τὸ 
ἔμψυχον τρέπεσϑαι, durch die ἐκπύρ. werde auch das Yinbefeelte in 
der Welt in Befeeltes umgewandelt! Klarer kann es doch wohl 
nicht fein, daß noch bei Chryfippus die ἐκσύρωσις nur das in der 
Welt felbft perennierend wirkende Prinzip ift und jede andere 
Auffaffung ein Mißverftändnis, deſſen Anläffe fi uns fpäter noch 
näher ergeben werden. 
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haben und fpäter zu zeigen, daß uns das Anfehen des 
Stagiriten fo fehr am Herzen liegt, wie nur irgend 
Jemandem, und feltfam genug wäre es, wenn fich vielleicht 
herausftellen follte, daß auch er gar nicht für jene 
ἐχπύρωσις, ja vielleicht felbft fehr beftimmt gegen 
fie fpriht. Aber auch abgefehen hiervon, — δεῖ 
Autorität des Ariftoteles ftände immer die für unfern 
Philofophen noch größere des Platon gegenüber. 


Doch was bedarf es überhaupt der Autoritäten 
und Seugniſſel Wenn irgendwo, ift gewiß hier der 
Ort zu fagen: amicus mihi Plato, amicus Aristoteles etc. 
Denn wie foll ein plößlich eintretendes Aufgehen der 
gefamten Welt in materielles feuer und das Feſthalten 
diefes Huftandes in zeitliher Trennung von der 
Periode der Weltbildung bei Heraflit nur im entfernteften 
möglih fein, — da ja das finnliche Feuer felbft 
bei Heraklt gar nichts anderes ift, als die Bewegung: 
raftlos in fein Gegenteil umzufchlagen, ununter- 
brohen zu Waffer werden? 


Es liegt auf der Hand, daß nur folange über die 
Möglichkeit eines Weltbrandes geftritten werden Fonnte, 
folange man das heraflitifche Feuer als phyfifchen 
Stoff oder Wärme oder irgendwie fonft auffaßte, feine 
Bedeutung aber; dialeftifcher Prozeß, unabläffiges Auf- 
reiben feiner felbft, abfolutes Umfchlagen in fein Begen- 
teil, unabläffiges Derlöfhen zu fein, überfehen 
hatte. Gerade nur deshalb war dem Ephefier das 
Feuer das Bild und die Tätigkeit felbft der Bewegung, 
weil auch das finnlihe Feuer nicht, wie Waſſer, 
Erde ıc., aufgehaltenes Werden oder an fich fefthaltendes 
Sein, mählicdye Deränderung, fondern in jedem Augen- 
blide feines Dafeins raftlofes Umfchlagen in fein Begenteil 
ift; weil es gerade nur in diefem abfolut unaufgehaltenen 
Umfchlagen, in diefem perennierenden Derzehren 
und Derlöfchen feiner felbft fein Dafein felbft hat. 
Nach allem aber, was fi uns hierüber überall und 

45* 


—— 


gerade auch im phyſiſchen Teile ergeben hat, iſt die 
Verteilung der totalen Welt durch ſinnliches Feuer die 
barſte Unmoͤglichkeit. Denn dieſes Feuer iſt ſchon in 
jedem Nugenblicke feines Entftehens, im Momente 
feines Sichentzündens felbft, — perennierendes Sichfelbit- 
aufheben, Derlöfchen d. ἢ. Umfchlagen in Waffer, 
das Moment der realen Welt.!) In demfelben Maße 
alfo, in welchem jenes Weltbrandfeuer fortlaufend um 
fih griffe, in demfelben Maße müßte es auch immer 
unabläffig von neuem ins Sein, in das Waffer, in 
die Weltbildung umfchlagen, δ. ἢ. alfo eben, wie es 
wirklich der gel gewefen ift, die ἐκπύρωσις vollzieht 
fich bei Heraflit nie in dem Sinne, daß fie ihr Gegenteil 


1) Haben dies — und damit zugleich die ganze Natur des 
heraklitifchen Elementarprozefjes — die Neueren überfehen, jo ift 
es dagegen fchon vom Rabbi Maimonides eingefehen worden. 
Denn man Fann nicht deutlicher heraklitifieren und nicht trefflicher 
die wahre Befchaffenheit des heraklitifchen Elementarprozefjes, das 
beftändige ununterbrochene Uebergehen jedes Elementes und jedes 
Dafeins überhaupt in das andere, hervorheben als Maimonides in 
einer offenbar heraklitiſchen Quelle entfließenden Stelle tut, Con- 
stitut. de fundament. Legis, Amsterd. 1638. cap. IV. 8X. p. 42: 
Quatuor ista elementa perpetuo invicem permutantur, 
quolibet die atque hora, secundum partes suas, non 
juxta totum corpus. Quomodo? Pars terrae, proxima aquae, 
mutatur, liquefit atque efficitur aqua: sic quoque particula aquae 
conjuncta aeri alteratur, rarefit, atque fit aër; ita quoque portio 
aeris vicina igni mutatur, formatur atque fit ignis’ sic etiam 
pars ignis propinqua are alteratur, disponitur, congregat se et 
efficitur aër: similiter quoque aëris pars conjunctissima aquae 
alteratur, condensatur atque fit aqua: ita etiam aqua parte sua, 
qua cingit terram, transmutatur, condensatur atque efformatur 
terra. Haec autem transmutatio (perficitur) paullatim atque longo 
temporis spatio. 

XI. Non autem totum elementum transmutatur, adeo ut 
fiat omnis aqua ar, aut totus aër ignis; fieri enim 
nequit ut destruatur unum ex istis quatuor elementis; 
sed pars mutatur exigne in aörem et partim commutatur 
ex aëre in ignem: atque mutua deprehenditur transmutatio 
inter quatuor, ac semper redeunt in circulum. 
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wirklich aufhebt; das kann fie nicht, da ja das πῦρ 
felbft nur Umſchlagen in fein Gegenteil ift, mit 
Aufhebung des Begenteils fomit fogar ſel bſt aufgehoben 
und wiederum verlofhen wäre. Die ἐκπύρωσις ift 
daher nur die immerwährend ſich vollziehende und 
dadurch felbft immerwährend in ihr Gegenteil, 
die reale Weltbildung, umfchlagende Bewegung des 
Werdens. — 

Oder von einer andern Seite. Welches feuer 
foll denn bei Heraflit die Welt verbrennen und wie 
foll es das fertig bringen ? 

Was wir das fosmifhe Feuer genannt haben 
fann dies nicht, weil es vielmehr gerade nur Totalität 
aller drei Elementarftufen und ihr ineinander Freifendes 
Umfchlagen if. Das finnlichselementarifche Feuer, 
welches fih auf dem Wege nach ®ben entwidelt, ift 
es vielmehr, das nach der bisherigen Meinung diefes 
Unheil anrichten fol. Aber das elementarifche Feuer 
fann dies auh ſchon deshalb nicht, weil es felbit 
duch Umwandlung des Waffers επί ει, und das 
Waffer, wenn es fi) in Feuer ummwandelt, geht nicht 
ganz in diefes auf, fondern, wie uns beraflit 
felbft in feinem Bruchſtück (8. 20) gefagt hat und wie 
man bisher mehr auf die Berichte als die Fragmente 
achtend merkwürdigerweife bei diefer Frage jtets über- 
fehen hat, das Waffer zerlegt fich bei diefer Umwandlung 
in feuer nur „zur Hälfte in feuer und zur Hälfte 
in Erde.” (Ἃϑαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ 
ἥμισυ πρηστήρ). Wie foll alfo jemals das Feuer jene 
Weltvernichtung fertig befommen können, wenn doc 
vielmehr mit jedem Quantum feuer, das entfteht, 
gleichzeitig auch immer ein entjprechendes Quantum 
Erde entiteht, die [14] wieder ihrerfeits in Waffer um- 
bildet ı.?_ Es ift überhaupt bei Beraflit von hoher 
Bedeutung, daß das Waffer bei ihm die Mitte ift, 
deren Prozeß es ift, fich gleichzeitig nach beiden ent- 
gegengefesten Richtungen in Feuer und Erde je zur 
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Hälfte umzufesen. Es ift eine Beziehung mehr, in der 
er jagen konnte, der Weg nach Üben ift der Weg 
nach Unten, oder vielmehr, es hat feinen Grund in 
diefem Gedanken felbft. Aber jedenfalls, wenn δίς 
Entwidlung des Feuers aus dem feuchten damit not- 
wendig auch immer ein gleiches Quantum Erde ſchafft, 
das fich wieder in Feuchtes entwidelt und fo fort, — 
bei diefer Kreisbewegung, die in der Tat die heraklits 
ift ($ 1 u. 27), fann es offenbar niemals zu einer 
Weltverbrennung fommen. 


Wir wiffen nicht, ob es nötig ift, auch nur noch 
einen Moment länger zu infiftieren. Es muß bereits 
von allen Seiten aus Elar fein, daß nur das Fonfequente 
Mißverftändnis der heraklitifchen Philofophie ſowohl 
in ontologifcher als phyfifcher Hinficht die Annahme 
der MWeltvernichtung möglich machte. In ontologifcher 
Binficht verfannte man, daß feine Bewegung — die 
man ich weiß nicht für welchen unflaren Fluß hielt 
— abfolutes Umfchlagen in ihr Gegenteil ift, daß 
fie fomit ſelbſt ſchon Einheit ihrer und ihres Begenteils iſt 
und diefes niemals los werden kann. Oder man 
verfannte, was auf dasfelbe hinausläuft — daß, wenn 
man den Weg nach Unten, der ins Dafein führt, 
fi) aufgehoben dachte, auch das heraflitifhe Abfolute 
(fein Werden oder feine Bewegung felbft), welches nur 
die Einheit der Wege nach Unten und nad Oben 
als feine Momente ift, damit zugleich vernichtet war. 


Nach der phyfifhen Seite hin verfannte man, 
daß auch fein finnliches Feuer nur der beftändige 
Prozeß des Derlöfchens, perennierendes Umfchlagen in 
Wafjer ift, und daß alfo, folange ein Atom dieſes 
Feuers da ift, in dem es entfteht, es beftändig in Waſſer, 
d. h. in neue Weltbildung umſchlägt. 

Mill man dies Alles endlich noch durch ein 
Zeugnis vom höchſtem Werte verbürgt fehen, ein 
Heugnis, a von einem Anhänger des Ephefiers 
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felbft herrührt und durch die Klarheit, mit der es feine 
echte Anficht auseinanderfeßt, den Wert eines Fragmentes 
felbft hat, jo fehe man jetst die fchon angeführte Stelle 
des Pieudo-Hippofrates, auf deren nähere Beleuchtung 
(p. 72—74) wir zurüdverweifen. Er zeigt dafelbft, 
daß Feuer und Wafjer jedes das andere von beiden 
fhon an ſich felbit haben, was er fo ausdrüdt: 
„denn diefe beiden mit einander geeint (ξυναμφότερα) 
find fowohl allem Anderen, als auch [147 wechfelfeitig 
felbft genug; jedes von beiden getrennt aber genügt 
weder ſich felbit (οὔτε αὐτὸ ἑαυτῷ ... αὐταρκές), 
noch irgend einem andern”. Denn das Feuer habe die 
Eigenfhaft, Alles durch Alles zu bewegen, das Waſſer 
aber Alles durch Alles zu ernähren. Eben deshalb 
fönne niemals eins von beiden das Andere ganz 
bewältigen (οὐδέτερον γὰν κρατῆσαι παντελῶς δύναται 
διὰ τόδε). Denn: „das Feuer vorrüdend bis zum 
Aeußerften 1) des Wafjers, entbehrt der Nahrung (weil 
es eben doch felbft nur Umfchlagen von Sein in 
Nichtſein oder von Waffer in Feuer ift), denn es felbft 
wendet von fi ab (ἀποτρέπεται, hebt auf) das, 
woher es ernährt werden fol. Wenn aber das Wafler 
bis zum äußerften des Feuers vordringt, fo fehlt die 
Bewegung. Es fteht alfo. Wenn es aber fteht, 
ift es nicht mehr übergreifend (ἐγκρατές), fondern 
wird nur von dem einbrechenden Feuer in feine Nahrung 
umgewandelt. Deshalb kann feines von Beiden 
das andere gänzlich bewältigen“. Und nachdem der 
Derfafjer mit diejer naiven Dialeftif auseinandergefegt, 
wie jedes, Feuer wie Waffer, das Andere an fich felbit 


1) Es ift ſchon darauf aufmerfjam gemacht worden, wie 
diefer Ausdruck eben nur befagt, daß ‚Feuer wie Waſſer, Entzünden 
wie Derlöfchen, eben nur das wechjelnde quantitative Ueber— 
gewicht (Maße) der beiden entgegengejetzten und immer gleich 
— BE Seiten derſelben Bewegung ſind; 
vgl. ; 
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habe und eben deshalb immer erzeuge, fährt er fort: 
„Würde aber irgend Eines von Beiden — euer 
oder Wafjer — welches es auch fei, jemals bewältigt 
werden, jo würde nichts verbleiben von den jest 
eriftierenden Dingen (οὐδὲν ἂν ein τῶν νῦν ἐόντων 
ὥςπερ ἔχεν νῦν. d. ἢ. alfo: nur dann — in jenem 
nah dem Derfaffer felbft unmöglichen Falle — würde 
jene reale Weltvernichtung eintreten). „Indem fich 
aber beide fo verhalten (daß fie nämlich fich nie 
bewältigen, fondern felbft ineinander übergehen), werden 
fie immer identifch fein, und fomit weder eines von 
ihnen, noch beide zugleich aufhören (οὕτω δὲ ἐχόν- 


των, dei ἔσται τὰ αὐτὰ καὶ οὐδὲ ἅμα ἐπιλείψει). 


Es ift unmöglich, einen entfcheidenderen Beweis 
gegen die Weltvernichtung zu führen, als der mit diefer 
Stelle gegeben iſt). Wie? Diefer Heraklitifer, der fich 
jo genau in die Cehre des Ephefters hineingelefen hat, 
der fich fo fortwährend in defjen eigenen Ausdrüden 
und Gedankengang bewegt, der follte gar feine Ahnung 
davon haben, daß fein Mleifter eine folche Weltver- 
brennung gelehrt hat, wenn dies wirklich der fall war? 
Aber diefer Heraklititer — und zwar, ohne zu feiner 
Zeit auch nur davon zu wiffen, daß dies irgend Jemand 
feiner Lehre imputiert, lehrt nicht nur pofitiv die 
Ewigkeit und Unvergänglichfeit der realen Welt, fondern 
er zeigt auch die abfolute Unmöglichkeit, daß es 
anders fein Fönne, indem er weiß und zeigt, was Feuer 
und Waffer beim Ephefier wirklich find, daß fie nämlich 


) Unbegreiflich bleibt uns, wie Bernays, der gerade fo fehr 
auf den heraklitifchen Inhalt diefer Schrift urgiert, das Gewicht 
diefer Stelle überfehen fonnte. Dasjelbe ift ein ganz unverhältnis- 
mäßig großes, da fie zugleih Seugnis und Grund — und 
zwar fyftematifhden — gegen die reale ἐκπύρωσις enthält. 
Bernays aber erwähnt diefelbe an den beiden Orten, wo er fich 
für diefe ἐκσύρωσις ausfpricht (Rhein. Muf. VII. u. IX. a. a. ©.) 
gar nicht. 
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nur Momente find, von denen jedes von beiden das 
andere an fich felbft habe und durdy feine eigene Be- 
wegung in es übergehe. Was ift — eine jo tiefe 
Konfordanz herrfcht zwifchen diefen fcheinbar fo weit 
abliegenden Stellen — das hier von diefem Herafleitos 
von Feuer und Waſſer Ausgefagte: ἀεὶ ἔσται τὰ 
αὐτὰ anders, als die phyſiſche Konfequenz des von 
Plato hervorgehobenen διαφερόμενον ἀεὶ ξυμφέρεται. 
Denn das NHuseinandertreten des Feuers in feine 
Momente ift eben im Phyfifchen die fih in Waſſer 
ummandelnde Bewegung, die aber, wie der Pfeudo- 
Hippofrates weiß, immerwährend das Feuer wieder 
erzeugt und mit ihm identifch bleibt, alſo aus ihrem 
Sichvonfelbftunterfcheiden in ihre reine Einheit immer 
und beftändig zurüdkehrt (ἀεὶ ξυμφέρεται). 

Kun ift freilich die Stelle jenes Heraflitifers bisher 
überfehen worden; aber ift man ihrer denn überhaupt 
benötigt? Warum wandte man fich denn merfwürdiger- 
weife bei diefer Frage der Weltvernichtung nicht vor 
allen Dingen an jenes eigene Fragment des Ephe- 
fiers, das ja die frage in specie behandelt und 
entfcheidet und fie notwendig in irgend welchem Sinne 
entfcheiden mußte, da fich Heraklit darin ja eben mit 
der Definition der Welt befhäftigt? Wir reden nämlich 
von dem im 8 20 erörterten Sragment, in welchem der 
Ephefier die „Welt“, den κόσμος, definiert. Wir 
bemerken zuvor, was Niemand beftreiten wird: unter 
κόσμος fann man überhaupt ftets nur zweierlei ver- 
ftehen wollen. Entweder die abftrafte διακόσμησις, die 
ifolierte Seite der realen endlichen gegenwärtigen 
Weltgliederung und Einrichtung, oder, was überhaupt 
richtiger und jedenfalls auch heraflitifcher wäre, die 
Einheit und das beftändige Umfchlagen von διακόσ- 
μησις und ἐκπύρωσις ineinander, wie fie in unauflös- 
licher Derfnüpfung die endlichen Formen und Bliederungen 
der Welt beftändig auflöfen und neubilden. Niemals 
aber hat man doc; unter κόσμος verftanden oder würde 


darunter verftehen können das ifolierte Moment der 
ἐχπύρωσις, die Seite der Weltvernichtung. 


Wie definiert nun alfo Heraflit die Welt? Er 
fagt: „die Welt, die Eine und identifhe aus 
Allem!) hat feiner der Götter und Menfchen gemadht; 
fondern fie war und ift und wird fein — —.* 
Schon hier müfjen wir uns unterbrechen. Diefe Sormel 
„war, ift und wird fein“ ift zu allen Zeiten und bei 
allen Dölfern immer der erplisierte Ausdrud der 
Ewigkeit gewefen. Die Welt ift alfo ewig nad Heraflit. 
Dody gehen wir weiter?): „die Welt war, ift und wird 
fein ewig lebendes feuer“. Nochmals wird alfo in 
dem πῦρ ἀείζωον der Begriff der Ewigkeit der Welt 
— denn diefe, die Welt, ift ja definiert durch dies 
immerlebende feuer — hervorgehoben. 


Auch ift doch gewiß unbegreiflih, wie die Welt 
nach Heraflit duch Feuer realiter zugrunde gehen 
fönnen foll, da ja hier gerade ihr Sein, das Leben 
des κόσμος, als ein immerlebendes feuer von Heraflit 
definiert wird. Wenn der κόσμος felbft?) Feuer ift 
und noch dazu immerwährendes feuer, — wie foll 
das feuer ihn verbrennen? 


Dem Beraflit gar zwei Welten nach empedo- 
Eleifcher Weife zumuten zu wollen, wäre ja ganz un- 


1) Dieſe Auffafiung der Worte τὸν κόσμον τὸν αὐτὸν ἅπάν- 
των dürfte ſich im Derlaufe bereits allmählich hinreichend belegt 
haben. Ich {ας fie in demfelben Sinne, in dem der Heraflitifer 
früher von Wafjer und Feuer fagte: dei ἔσται τὰ αὐτά; vgl. oben 
p. 593. $ 25 über Arist. de coelo III, 1. 

2) Simplizius lieft fogar auch hier ἦν ἀεί; zitiert aber die 
Stelle nicht weiter. 

3) Heraflit fheint fogar gejagt zu haben ,τὸν κόσμον τόν ὃ ε΄΄ 
„dieſe Welt hier“, fomit auf das nahdrüdlichfte die reale 
Welt als diejenige bezeichnend, die er als immerlebendes Feuer 
Vefiniert. 
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möglih. Er weiß offenbar wur von εἶπεν), die 
immer diefelbe ift, die da war, ift und fein wird. 
Aber noch mehr. Die Welt wird ein Feuer und diefes 
MWeltfeuer immerlebend genannt. Leben heißt aber 
bei Heraklit immer: prozeffieren oder in fein Gegenteil 
umfchlagen, und fo heißt es denn in der Tat in dem 
Fragmente felbft ..... πῦρ deilwov, ἁπτόμενον μέτρα 
καὶ ἀποσβεννύμενον uftoa. Dies, das Derlöfchen 
und Entzünden, find eben Sie Lebensfunktionen 
diefes immerlebenden Feuers; nur in ihnen beiden, 
— in ihrem Umfchlagen ineinander, befteht fein 
Leben und Dafein; dies Keben ift ein ἀείζωον, ein 
ewiglebendes und dies ewig lebende Feuer felbft {|| 
fagt Heraklit, — der κόσμος, die Welt, die nie 
gemacht, immerjeiende! 

Die Entzündung, der Weg nach Oben oder die 
ἐχπύρωσις, tft alfo nur ein beftändiges Moment des 
κόσμος. Billig fragt man fi, wie war es möglich, 
bei diefer Evidenz der eigenen Worte des Ephefiers 
jemals von einer Weltvernichtung zu fprechen! 


Wie und wo follte diefelbe herfommen fönnen? 
Durch; das Moment der Entzündung gewiß nicht; denn 


1) Darüber find alle Heugen einig, felbft Diogenes “5, IX, 9, 
der aber das ἕνα εἶναι τὸν κόσμον gleich wieder verdirbt durch 
ein zugefügtes καὶ πεπεράσμενον, wovon übrigens fchon Schleier- 
macher gezeigt hat, daß es nur aus der Stelle des Ariftoteles, Fein 
Phyiifer habe das ἕν καὶ ἄπειρον als Feuer oder Erde beftimmt, 
entitanden fei. — Andere Zeugniffe dafür — wenn es überhaupt 
nah dem obigen Sragment noch folcher bedürfte — werden ohne: 
hin noch im Derlauf angeführt werden. Hier ftehe nur das eine 
bisher überfehene und nicht unwichtige Zeugnis, weldyes Eufebius 
aus Dionyfius anführt, in welchem er in Gegenfat zu Allen, die, 
fei es zwei, fei es viele Welten angenommen haben, gebracht, 
und im die Kehre von der Welt als einem zufammen- 
hängenden Einen zugefchrieben wird, Praep. Ev. XIV. c. 24. 
Ρ. 772: πότερον ἕν ἐστι συναφὲς τὸ πᾶν, ws ἡμῖν τε καὶ τοῖς 
σοφωτάτοις “Βλλήνων Πλάτωνι καὶ Πυϑαγόρᾳ καὶ τοῖς ἀπὸ τῆς 
Στοᾶς καὶ ρακλείτῳ φαίνεται ἢ δύο ὧς low; τις ὑπήγαγεν, ἢ 
καὶ πολλὰ καὶ ἄπειρα κτλ. 
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feine Entzündung ift fein eigentliches Leben; des 
euers Leben ift identifch mit des κόσμος Leben, da 
eraflit definiert: 
κόσμος = πῦρ ἀείζωον. 
Es müßte wahrhaftig, fo parador ἐς Elingt, die Welt: 
verbrennung eher noch durch — das Derlöfcen 
des Feuers eintreten )! Das ift doch aber ganz un- 
mögli und wir haben ὃ. 19 gefehen, wie, was mit 
dem Dorigen durchaus übereinftimmt, durch das Der- 
löjchen des Feuers gerade die Weltbildung (das 
Moment des realen Beftehens, der Weg nach Unten) 
eintritt. 


Doc; genug hiervon, da die Unmglichkeit der 
Sache nun fchon von fo vielen Seiten aus über und 
über bewiefen ift, über dies auch noch im folgenden $ 
bei der Rettung der verfchiedenen Autoren ein helles 
Sicht auf fie fallen wird. 

Jetzt gelangt auch erft die Befchichte in bezug 
hierauf wieder zu ihrer Dernünftigfeit. Denn bekanntlich 
hat ja doch — was man nie bei ‚diefer Frage hätte 
überfehen follen — große Uneinigfeit über diefe Welt- 
verbrennung im Schoße der ftoifchen Schule felbft 
ftattgefunden und gerade die älteren Stoifer haben fte 
zumeift nicht anerkennen wollen. So haben Boethius, 


1) Und gewiß würde der Weltuntergang eintreten, wenn diefes 
Derlöfchen jenes Sichentzünden befeitigen fönnte. Denn dann hörte 
der Streit auf. Ueberhaupt wer eine reale ἐκπύρωσις annehmen 
wollte, müßte dazu erft annehmen, daß der heraflitifche πόλεμος 
aufhören und Alles zwar nicht durch Feuer, fondern ich weiß 
nicht, wodurch in die reine Seuseinheit untergehen Fönnte, wie 
uns ja von den Stoifern in der Tat eine derartige Verwirrung 
berichtet wird. Aber bei Heraflit ift dies unmöglich, denn bei 
Heraflit ift Zeus felbft nichts anderes als Umfchlagen aus feinem 
Moment als Apollo in fein Moment als Dionyfos (fiehe $ 10, 11), 
oder — was hiermit nur dasfelbe ift und was uns aus Chryfippus 
über Heraflit berichtet wird (f. Bd. I), Seus und πόλεμος find 
identifch! 
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Poftdonius, Panaetius, Diogenes der Babylonier dieſe 
Weltverbrennung verworfen !), alfo die heraflitifche 
ἐχπύρωσις wie wir nur als eine immerwährende in 
diefer unfterblichen Welt felbft ſich vollbringende auf- 
gefaßt. Und auch Seno, der Schüler des Chryſippus, 
als Seno von Tarfus, hat wieder, wie uns Nemenius 
bei Eufebius?) harakteriftifch fagt, diefen realen Welt- 
brand „bezweifelt.“ 


Ja es wird fi, wenn wir erft den letzten und 
innerften Entftehungsgrund diefer ἐκσύρωσις werden 
erfannt haben, noch gar fehr fragen, inwiefern denn 
überhaupt irgend einer der älteren Stoifer wirklich 
diefer Meinung von einer Dernichtung gewefen iſt, 
und ob nicht alles von ihnen darüber GBefagte auf 
etwas ganz HAnderes, der angebliche Meinungs— 
unterfchied aber nur auf eine Derfchiedenheit der mehr 
oder weniger deutlichen und durchfichtigen Darftellung 
hinausläuft. 


Aber hiervon noch einftweilen ganz abgefehen, wird 
doch Jedem fehr wohl einleuchten, wie leicht die Stoifer, 
welche, und zwar im Derlaufe immer mehr und mehr, 
alle fpefulativen Beftimmungen Heraflits abftraft- 
phyfiic nahmen, welche fein dialeftifches Feuer in 
ein ftoffliches, wie überall nachgewieſen, umwandelten, 
dazu gelangen fonnten, ja nach diefer Seite hin betrachtet 
durch diefes eine Mißverftändnis fchon zuletzt faft not- 


1) Philo de incorr. mundi p. 496. Mang. T. VI. p. 13. ed. 
Lips.: Bondos γοῦν καὶ Ποσιδώνιος καὶ Παναίτιος, ἄνδρες Ev τοῖς 
“Στωϊκοῖς δόγμασιν ἰσχυκότες, ἅτε ϑεόληπτοι, τὰς ἐκπυρώσεις καὶ 
παλιγγενεσίας καταλιπόντες, πρὸς ϑειότερον δόγμα τὸ τῆς ἀφϑαρ- 
σίας τοῦ κόσμου παντὸς ηὐτομόλησαν. Λέγεται δὲ καὶ Διογένης 
ἥνικα νέος ἦν κτλ. cf, Ciccro de nat. Deor. II, 46; Diogenes 
L. VII, 142 etc. 


> 2) Praep. Ev. XV. c. 18. p. 820. ed. Par.: Τὸν μὲν γὰρ 
τούτου (Χρυσίππου) μαϑήτην καὶ διάδοχον τῆς σχολῆς Ζήνωνά 
φασιν ἐπισχεῖν περὶ τῆς ἐκπυρώσεως τῶν ὅλων. 


—— 


wendig dazu gelangen mußten, die bei Heraflit mit 
ihrem Gegenteil identifche und deshalb immer- 
währende ἐκπύρωσις für ein fein Gegenteil bloß aus- 
ſchließendes abftraft-finnliches Feuer und fomit für einen 
von der Weltbildung zeitlich getrennten Weltbrand zu 
halten. Und dann beruht die abweichende Meinung 
jener diffentierenden Stoifer nur auf einem wieder fehr 
leicht begreiflichen richtigeren Erfaſſen des wahren Sinns 
ihres gemeinfchaftlihen Kanons, des heraflitifchen 
Werkes! Niemand aber, der hiftorifchen Sinn hat, 
niemand, weldyer die ftoifche Philofophie näher kennt 
oder auch nur das im bisherigen und weiteren Derlaufe 
diefes Werkes gelegentlih über fie Auseinandergefeste 
reiflich erwägt, wird fidy bei der Annahme wohl fühlen 
fönnen, daß Heraflit jene grob-finnliche ἐκσπύρωσις gelehrt, 
und jene diffentierenden Stoifer erſt gegen die herrfchende 
Meinung ihrer Sekte, gegen die Lehre ihres phyfifchen 
Kanons, des Ephefiers, den finnlichen Weltbrand in den 
jpefulativen Prozeß der immerwährend vor fich gehenden 
Welterneuerung umgebildet hätten. — 

So groß aber ift die Unmöglichkeit einer realen 
ἐκπύρωσις bei Zugrundelegung des heraflitifchen Syſtems, 
jo unabweisbar fi) aufdrängend der Zwang, in ihr 
nur — um.uns des HAusdruds des Aphrodifiers zu 
bedienen, den wir im nächiten 8 betrachten werden — 
eine beftändige ἀλλοίω σις, eine ewig fortlaufende Der- 
änderung zu fehen, fo groß alfo ift die innere Not— 
wendigfeit der Unvergänglichkeit der Welt und der 
Ewigkeit ihres realen Prozeſſes nach diefer Doktrin, 
daß die Stoiker eigentliy niemals, felbft bis in die 
fpäteften Seiten, diefe Ewigkeit wirflich los geworden 
find. Sie drängt ſich immer wieder, auch wenn fie 
gegenteiliger Anficht find, und trotz der Widerfprüche, 
in die fie fih dabei entwideln, bei ihnen durch; fie 
verrät fi) und bricht fih Bahn in der fchwanfenden 
und ungewifjen Weife, in der fie ſich darüber auslaffen, 
oder fie kommt darin zum Dorfchein, daß fie unmittelbar 
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neben die Annahme des Weltuntergans felber den 
Beweis für die Unmöglichfeit desfelben hinftellen. 
Hiemals, fagen wir, iſt die alte, echte heraflitifche 
Tradition bei den Stoifern ganz untergegangen und 
faſt beweifen in diefer Hinficht die Zeugniffe gerade um 
jo mehr, je fpäter, fchlechter und je weniger felbft- 
denfend die Zeugen find, die fie wider Willen ablegen. 
Don dem Heer von Stellen aber, das hierüber zu 
Gebote ftände und das nur in eine Entwidelung der 
ftoifhen Philofophie hineingehört, mögen hier zwei 
genügen. So läßt es Balbus bei Eicero (de nat. 
Deor. II, 33.) unentfhieden fein, ob die Welt ver- 
gänglich [εἰ oder nicht. Denn nachdem er dafelbft gezeigt, 
wie durch den Weg nah Unten und nach Oben die 
Derbindung der Teile der Welt zufammengehalten wird 
(sic naturis his quibus omnia constant sursum 
deorsum, ultro citroque commeantibus, mundi partium 
conjunctio continetur), fährt er unmittelbar fort: 
Quae. (sc. mundi partium conjunctio) aut sempi- 
terna sit necesse est, hoc eodem ornatu, quem 
videmus, aut certe perdiuturnus, permanens ad lon- 
ginquum et immensum paene tempus“. 


Ebenfo fagt jener mit dem Eenforinus abgedrudte 
ftoifche Sragmentift (ed. Haverk. p. 129. cap. I.) in 
einer nach uns gerade deshalb ganz befonders Iehrreichen 
Weife, weil er fich dabei in einem Atem drei- bis 
viermal widerfpriht: „Sive perpetuus (sic!) sive 
longaevus est mundus (bis jest ſchwankt er alfo) et 
in flammas abit et vicissim ex flammis renovatur ac 
restituitur, durantibus tamen principiis (jest alfo lehrt 
er entjchieden die gang und gebe reale ftoifche ἐκπύρωσις) 
nec recidere ad nihilum videri potest quod in se 
regignitur“. „Denn nicht kann ins Nicht zurüdfallen, 
was nur in fich ſelbſt zurückgeht und in fein eigenes 
Dafein wiederhergeftellt wird". Dies ift ſchon ein äußerft 
gefährlicher Grund, der, wenn wir ein wenig näher auf 
ihn eingingen, fofort die fog. ἐκστύρωσις befeitigen und 
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ganz wie die Stellen des Plato und des Hippofrates 
und die Fragmente Heraflits auf die Ewigfeit des realen 
Prozeffes hinauslaufen würde. Aber wir haben nicht 
nötig, näher auf ihn einzugehen. Der Sragmentift fpart 
uns die Mühe. Denn nun fest er die vier Elemente 
und ihren Prozeß auseinander und fchließt dieſe 
Elementarlehre noch auf derfelben Seite mit den uns 
aus der Seele gefprochenen, fich felbjt begründenden 
Worten, mit denen auch wir diefen gewiß kaum beffer 
zu fchließenden Abfchnitt beenden wollen: „Invicem porro 
elementa succedere et interitu singulorum 
universa fieri sempiterna manifestum est. 
„Daß alfo die Elemente wechfelfeitig ineinander über- 
gehen und gerade in und durch diefen Untergang des 
Einzelnen dem Univerfum feine Ewigkeit entiteht, 
— ift offenbar“! 


Auh Bernays und Seller haben jest für die 
reale ἐκπύρωσις (den Weltuntergang durch Feuer und 
eine hiervon zeitlich getrennte Neubildung der Welt) 
ausgefprochen und es ift daher notwendig, was diejelben 
an neuen Gründen beibringen, nachträglich noch be- 
fonders zu betrachten. Beide berufen fich auf die von 
Ritter und Brandis aufgeftellten Gründe, welche aber 
im Obigen fhon Punft für Punkt betrachtet und 
widerlegt worden find, es au im Folgenden (Arifto- 
toteles ıc. anlangend) noch mehr werden. Außer diejer 
Berufung aber führen diefelben nur zwei neue Gründe 
an: 1) will Bernays Xhein. Muf. VII, 109 sq. in dem 
weltbildenden Spiele des Zeus den Beweis einer 
folhen realen Weltzerftörung und abwechfelnden Neu— 
bildung erbliden. Allein wenn unfere Darftellung 
diefes Heus-Spieles (Bd. Iu. II) richtig war, fo beruht dieje 
Anfiht eben nur auf der Derfennung der wahren 
Bedeutung diefes fpefulativen Spiels, und diejes 
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Spiel ift vielmehr, wie aus der früheren Entwidelung 
desfelben von felbft erhellt, als das beftändige In— 
einanderumfchlagen der in die Unterfchiede auseinander- 
tretenden und in die ideelle Einheit derfelben zurück— 
gehenden fosmiurgifchen Bewegung einer der ftärfiten 
Beweife gegen die reale ἐκστύρωσις, die nur durch die 
Trennung diefer bei Beraflit an fich identifchen 
Bewegung entftehen Fönnte; 2) aber beziehen fich Bernays 
(Rhein. Muf. IX. p. 265, 1) und Seller (p. 477, 3. 
p. 478, 3) gemeinfhaftlih auf das neue Bruchftüd bei 
DPieudo-Origenes IX, 10, p. 283: πάντα γάρ, φησι, 
τὸ πῦρ ἐπελϑὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται“. Seller 
fcheint fjogar zu meinen, daß auch Schleiermacher, wenn 
ihm diefes Bruchftüd vorgelegen hätte, die reale ἐκσύ- 
owoıs nicht mehr bezweifelt haben würde. Wir unferer- 
feits müffen zunächft geftehen, daß wir nicht begreifen, 
was diefes Bruchftüd Neues enthalten foll! Denn was 
enthält es denn, was nicht auch fchon in dem Sate 
der ariftolelifchen Metaphyfif πάντα γίνεσϑαί ποτε πῦρ 
und in Deraflits eigenem fragmente, es werde Alles 
umgewedfelt gegen feuer (. 8 10. 19) enthalten 
wäre? Bernays ruft aus: „Die wunderfame Derbheit 
des Ausdruds muß alle verflüchtigenden Deutungen 
zurüdweifen”, und weift dabei auf die Worte κρινεῖ καὶ 
καταλήψεται hin (welche leßtere er beiläufig ohne Grund 
überjegt: „Alles fichtet und verfchlingt das Feuer. 
Wir müflen auf der wörtlicheren Ueberſetzung beharren: 
„Alles fcheidet und wird ergreifen, herantretend, 
das Feuer”). Aber diefe wunderfame Derbheit des 
Ausdruds anlangend, fo Fönnten wir zunächſt antworten, 
wie dies ja eben die überall von uns nachgewiefene 
Eigentümlichfeit Heraklits ift, daß wir bei ihm ftets 
ſehr finnliche Bezeichnungen für fehr unfinnlidhe 
Dinge finden. Und fo treffen wir ja gerade diefes 
felbe καταλήψεται noh einmal in feinen eigenen 
Sragmenten, in dem Fragment nämlich von der Dife, 
welche die trugporfpiegelnden Sinne ergreifen wird 


Caſſalles Geſamtw. VIII (Heraflit III), 46 
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({- $ 32), wo es doch alfo doch fein mit den Händen 
paden und noch weniger ein „Derfchlingen“, fondern 
eben nur Kegation, Aufhebung und Tod überhaupt 
bedeutet (der Tod des Einen ift aber bei Beraklit, wie 
nie vergefjen werden darf, fofort die Geburt des Andern, 
ift Umfchlagen in neue, anders beftimmte Realität). 
Aber der Schwerpunkt der Sache liegt gar nicht einmal 
in dem Ausdrud καταλήψεται und deffen Bedeutung; 
dern Niemand leugnet ja, daß wirklich jedes Dafeiende 
Πα) einmal zu materiellem feuer entwidelt oder das 
ihm immer zugrunde liegende feuer auch in ihm zum 
Ausbrudy fommt. Und dies fonnte Heraklit dann ſehr 
gut jo ausfprechen, daß das feuer Alles ergreift, felbft 
verzehrt, wenn man will. Der Schwerpunft der Sadıe 
liegt vielmehr nur darin: ob das feuer dies mit allen 
Dingen zugleih und auf einmal tut! Ja, wenn 
ein folhes „Sugleich“ (ein ὁμοῦ πάντα) in dem 
Fragmente ausgedrüdt wäre! Davon fehlt aber felbft 
die leifefte Andeutung. Im Gegenteil. Jeder wird 
zugeben, daß πάντα in der Regel nicht (wie τὸ πᾶν) 
das All als Einheit gedaht ausdrüdt, fondern 
gerade das All in feiner Dereinzelung, wie wir fagen, 
„Alles und Jedes“. Alfo nidht das All auf 
einmal, das All als Einheit, fondern jedes einzelne 
reale Sein wird vom feuer ergriffen und in es um- 
gewandelt, was bei Heraflit ganz notwendig ift, aber 
mit der realen ἐκσύρωσις fo wenig zu tun hat, daß, 
wie wir in diefem $ ſattſam auseinandergefeßt, es viel- 
mehr die eigentliche Urfache der immerwährenden realen 
Weltbildung und Erhaltung ift. — In der Tat liefert 
aber das Fragment ftatt eines Beweifes für, vielmehr 
einen erheblichen gegen jene dxrdowors. Diefer Beweis 
ftedt in dem Pleinen, offenbar viel zu unbeadhtet 
gebliebenen MWörtchen κρινεῖ. Bernays überfest „fihtet”. 
Dies ift zu unbeftimmt. Es verhält ſich in diefer 
Dinfiht mit BDeraflits Ausdrüden ganz eigentümlich. 
Sie müfjen immer ganz energifch finnlich überfest 
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werden. Zugleich mit diefer erften finnlichften Bedeutung 
liegt immer auch bei ihm an fich fchon die wahre 
begriffliche Bedeutung des Wortes darin. Wovor 
man fich aber durchaus hüten muß, ift, fie in dem 
Sinne von zwifchen diefen beiden Bedeutungen in der 
Mitte liegenden unbeftimmten Xeflerionsbeftimmungen 
aufzufaffen. So auch mit κρινεῖ. Ganz klar wird der 
Sinn desfelben erft werden, wenn wir in der Lehre vom 
Erkennen (8 28) fehen werden, was es mit dem 
heraflitifchen διαιρεῖν τετέμνειν für eine Bewandtnis hat. 
Wie nämlich, weil jedes real Seiende nur ein fcheinbar 
Eines, in der Tat aber ein mit feinem Gegenfabe 
innerlich identifches und darum aus zwei Begen- 
teilen geeintes ift, das Erkennen darin befteht, im 
Gedanken das Ding zu zerfchneiden in die beiden 
Gegenſätze, die es Fonftituieren, fo befteht die in der 
Wirklichkeit vorfichgehende Fortentwidelung eines jeden 
in der realen Dollbringung diefer Operation, in 
feinem Serlegen und Sichunterfheiden in diefe 
beiden Gegenfäte, die es eint. Dies ift die wahre und 
eigentlihe Natur der realen heraklitifchen Be- 
wegung und fortentwidelung des Dafeienden. 
Dies ift eben darum die zum Durchbruch kommende 
Tätigkeit des Feuers, des Subjtrats der Bewegung 
und Entwidelung bei Beraflit. Das κρινεῖ bedeutet 
uns alfo, ganz wie das heraklitifche διαφερόμενον oder 
wie das ἐκκριτικόν in der ftoifchen Definition von 
der Seit (f. Bd. D, Herlegen in den realen Unter- 
fchied, Herausfondern, Auseinandertreten machen. Was 
wir jagen, ift aber, wie uns der treffliche Bernays, wie 
wir hoffen, zugeben wird, feine bloße „Derflüchtigung”. 
Es gilt vielmehr auch von dem ganz materiellen $euer 
und dem gefamten realen Yaturprozeß. Wenn das 
Waffer von dem Feuer ergriffen und umgewandelt wird, 
jo zerlegt es ſich, nach Heraflits eigenem Fragment, 
in πρηστήρ und Erde, und Beraflit nennt diefe 
Operation διαχέειν, ganz wie hier κρινεῖν = διακρίνειν, 
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Ebenfo natürlich Alles, was auf der Stufe des Feuchten 
entfteht und feuchter Natur if. Ebenfo der Menſch, 
der ſich beim Tode in Seele (Feuer) und Keichnam 
fcheidet. Ebenfo alles Lebende überhaupt, denn alles 
diefes befteht aus Wafler und Feuer (cf. Pfeudo-Hippo- 
frates de diaeta p. 630. K. ξυνίσταται μὲν οὖν τά ζῶα 
τά τε ἄλλα πάντα καὶ ὅ ἄνϑρωπος ἀπὸ δυοῖν, δια- 
φόροις μὲν τὴν δύναμιν, συμφόροις de τὴ χρῆσιν, 
πυρὸς λέγω καὶ ὕδατος). Wenn es noch eines weiteren 
Belegs dafür bedürfte, daß das κρινεῖ bei Heraflit nur 
ganz dasfelbe, was fein διαφέρειν ausdrüdt, alfo 
Herlegung in den realen Unterfhied, und fomit 
eine Operation und Bewegung ift, weldhe beftändig 
felbft wieder andere Realitäten produziert, fo ift 
diefer Beweis überreichlich bei dem Heraflitifer, dem 
Pfeudo-Hippofrates de diaeta vorhanden. Wir zitieren 
nur einige Stellen: p. 631. Kuehn. ἀπόλλυται μὲν 
οὐδὲν ἅπάντων χρημάτων (sic!) οὐδὲ γίνεται ὅ u μὴ 
καὶ πρόσϑεν ἦν. ξυμμισγόμενα καὶ διακρινόμενα 
ἀλλοιούμενα (das κρίνεσϑαι oder διακρίνεσθαι {ΠῚ alfo 
immer nur reales Anderswerden) -- -- — ταῦτα 
δὲ καὶ ξυμμίσγεσαι καὶ διακρίνεσϑαι δηλῶ (wie 
bei Heraklit συμφερόμενον διαφερόμενον). ἔχει δὲ ὧδε, 
γενέσϑαι καὶ ἀπολέσϑαι τὠυτὸ, ξυμμιγῆναι καὶ διακρι- 
ϑῆναι τὠυτὸ, γενέσϑαι ξυμμιγῆναι τὠυτὸ, ἀπολέσθαι, 
μειωϑῆναι διακριϑῆναι τὠυτὸ ἕκαστον πρὸς πάντον καὶ 
πάντα πρὸς ἕκαστον τὠυτό. Ib. p. 634: --- — καὶ τὰ 
μὲν ἐπὶ τὸ μεῖον ἰόντα διακρίνεται eis τὴν ἐλάσσονα 
χώρην. ib. p. 636. δκότερα δ᾽ ἂν ἐμπλήσῃ τὴν πεπρω- 
μένην μοίρην, ταῦτα διακρίνεται πρῶτα καὶ ἅμα 
συμμίσγεται ἕκαστον μὲν γὰρ διακρίνεται, πάντα 
δὲ ταῦτα συμμίσγεται, und fo, und oft noch deutlicher, 
durch das ganze Schriftchen hindurh. Das xowei im 
obigen Fragment bezeichnet alfo die Tätigkeit des Feuers, 
die Dinge in ihren realen Unterfchied, aus dem fie 
beftehen (wie in Feuer und Erde, Waffer und Feuer ıc.), 
zu zerlegen und ift alfo eine foldye Aufhebung und 
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Operation, bei der immer anderes reales Dafein 
erzeugt wird (Entwidelung), d. ἢ. es wird in dem 
Fragment nicht nur nicht der reale Weltvertilgungsbrand, 
fondern jein Gegenteil, der reale Entwidelungs- 
prozeß Heraflits gelehrt. Daß dies κρινεῖ aber wirklich 
bei Heraflit gar nichts Anderes bedeutet, zeigt auch 
recht entfcheidend der Ausdrud κόσμου κρίσις, den der 
Pieudo-Origenes, gerade indem er dies Fragment anführt, 
gebraucht und der Sinn, inden er ihn anwendet. 
Offenbar aber ift hierbei der Kirchenfchriftfteller ganz 
unbefangen und darum glaubwürdig und würde über- 
haupt diefen, zumal in diefem Sinne ungewöhnlicheren, 
Ausdruf gar nicht fegen, wenn er nicht durch den 
häufigen Gebrauch von χρίσις oder vielmehr xoweiv 
in diefer Bedeutung bei Heraflit felbft dazu veranlaßt 
wäre. Er fagt: Λέγει δὲ (Bevaflit) καὶ τοῦ κόσμου 
κρίσιν καὶ πάντων τῶν Ev αὐτῷ διὰ πυρὸς γίνεσθαι, 
λέγων οὕτως. „Ia δὲ πάντα οἱακίζει κεραυνὸς“, 
τουτέστι κατευϑύγει. Nach ihm ift alfo die κρίσις 
κόσμου nichts anderes als die dem Feuer zugefchriebene 
gerade während des Weltbeftandes wirkende, alles 
lenfende, i. 6. entwidelnde und fchaffende Tätigkeit 
desfelben. 


8 25. Die ἐχπύρωσις und Ariftoteles. 
pPlotinus. Simplicius. Alerander. 
von Aphrodifias. Elemens. 


Soviel hat fidy bereits unerfchütterlich ergeben, daß 
wenn Ariftoteles wirklich einen Weltuntergang durch 
feuer bei Heraflit annähme, dies eben nur auf einer 
unrihtigen Auffaffung Seitens des Stagiriten beruhen 
müßte. 

Dielleiht wird ſich aber herausftellen, daß auch 
Ariftoteles von diefem Weltbrand des Ephefiers nichts 
weiß, und daß die Stellen, die man bisher dafür anzog, 
zum Teil einen ſolchen nicht befunden, zum Teil ihm 
fogar direkt entgegenftehen. Denn wenn es einerfeits 
feltfam fcheinen könnte, daß fo viele und fo gelehrte 
Männer den Ariftoteles falfch verftanden haben follten, 
fo wäre es andererfeits doch noch feltfamer, daß Ariftoteles 
den Beraklit fo arg mißfannt haben folltee jenes 
findet feine Auflöfung nody darin, daß Schleiermacher 
felbft zugab und nachwies, Ariftoteles {εἰ in diefem 
Irrtum befangen und daß man feitdem weit mehr 
dies Schleiermacher’fhe Zugeſtändnis unbefehen hin- 
genommen, als die Sache von neuem gründlich unterfucht 
zu haben fcheint. Diefes aber — das Mlißverftändnis 
feitens des Stagiriten felbft — würde um fo um 
begreiflicher fein, als er fich uns überall gerade als ein 
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fo tiefer Henner heraflitifcher Philofophie bewährt 
hat und noch; bewähren wird. Denn werfen wir, 
was hier gewiß am Orte fcheint, einen Blick auf die 
gefamte Auffaffung Beraflits, die wir bei dem Stagiriten 
finden, jo fehen wir, wie er überall in die innerfte 
dialeftifhe Seele heraklitifcher Philofophie ein- 
gedrungen ift, und mächtig wächſt fchon hierdurch die 
Unwahrfcheinlichkeit, daß Ariftoteles nun dennoch auf 
einmal in ein folches mit feiner fonftigen Erkenntnis 
des Ephefiers in fo tiefem Widerſpruch ftehendes Miß— 
verftändnis herabgefallen fein follte, 

So haben wir gefehen, wie der Stagirite überall 
gerade die von Schleiermacher verfannte Identität des 
Begenfages als den prinzipiellen Gedanken des 
Ephefters heraushebt und mit ihm durchfämpft (BB. ἢ. 
Wir haben gefehen (Bd. 1), wie er mit ftreng dialeftifch 
richtiger, wenn auch einfeitiger, Konfequenz die Nega— 
tivität als den Inhalt des heraklitifchen Gedankens 
herausfchält. Wir haben endlich gefehen, wie er fogar 
zu der Erkenntnis durchdringt, die prozeffterenden 
Gegenfäge von Sein und Hichtfein wären bei Beraflit 
jedes an fich felbft ſchon das andere, jedes an fi) 
felbft jhon mit dem andern identifch und jedes wäre 
fomit, in das andere fih ummwandelnd, nur bei ſich 
felbft angelangt, und wie er fich in feiner Kritif deshalb 
zu dem faft prarador kühnen, aber ebenfo 
bewunderungswürdig tiefe Erfenntnis des Ephefters 
manifeftierenden Ausfpruch erhebt, es wäre bei Beraflit 
gar feine Bewegung vorhanden, fondern nur {εἴς 
Ruhe, weil es eben für jedes der progeffierenden 
Momente gar fein wirkliches Aindersfein gebe, in das es 
fih umwandeln fönne und jedes in der fcheinbaren 
Ummandlung in ein Gegenteil vielmehr immer bei 
ſich bliebe (f. Bd. 1). — 

Wie vertrüge fi) fchon mit alle diefem jene 
&rnöowoıs? Doc vorher noch ein Wort über die 
ἀρχή. Wir haben im 8 18 gezeigt, daß und inwiefern 
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es noh durchaus Fein notwendiges Mißverftänduis 
in fi) fchließt, wenn behauptet wird, wie in der 
Metaphyfil, daß das ae bei Beraflit ἀρχή fei. 
Hebrigens findet ſich aber diefe Behauptung in den 
ariftotelifchen Werfen nur in der Metaphyfif. Unter 
folchen Umftänden wird es fchon an und für fich Niemand 
für billig erachten, den Ariftoteles felbft für jede 
Aeußerung der Metaphyfit verantwortlid” machen zu 
wollen. Aber auch abgefehen von dem, was fich gegen 
die Metaphyſik einwenden läßt, — daß Nriſtoteles 
feinesfalls in jenes grobe Mlißverftändnis verfallen ift, 
das Feuer bei Heraklit in dem Sinne, wie das Waffer 
bei Thales als ἀρχή anzunehmen, das zeigen fehr viele 
und fehr treffliche Stellen, welche, wie ein Schild, den 
Derdaht eines foldhen Irrtums von den Stagiriten 
abwehren. So zuerft feine fo beftimmt ausgefprochene 
Behauptung (Phys. Ausc. III, 5. p. 205, a. Bekk.), 
daß: „kein Phyfifer das Eine und Unendliche 
als feuer oder Erde” beftimmt habe. So ferner die 
Stelle de anim I, 2, welde wir teils fchon früher 
(8 6) betrachtet haben, teils im $ 34 näher noch durdh- 
nehmen werden und welche zeigt, daß Ariftoteles gar 
wohl gewußt hat, was allein bei dem Ephefier ἀρχή 
genannt werden könne. Und endlich jene treffliche 
Stelle, de coelo III, 1 p. 298, Ὁ. Bekk., wo Atiftoteles 
den Heraflit zu denen in Gegenſatz bringend, welche 
Hichts ein Ungewordenes fein laffen (εἰσὶ γάρ τινες 
οἵ φασι οὐϑὲν ἀγένητον εἶναι τῶν πραγμάτων, ἀλλὰ 
πάντα yiyveodaı), von ihm fagt: „oi τὰ μὲν ἄλλα 
πάντα yiveodal TE φασι, καὶ δεῖν, εἶναι δὲ παγίως 
οὐδὲν, ἕν δέ τι μόνον ὑπομένειν, ἐξ οὗ ταῦτα 
πάντα μετασχη ματίζεσϑαι πέφυκεν" ὅπερ ἐοίκασι 
βούλεσϑαι λέγειν ἄλλοι τε πολλοὶ καὶ “Ηράκλειτος 6 
᾿Εφέσιος“. 

Schon nach diefer Stelle und ihrer früher gegebenen 
näheren Interpretation, auf die wir hier zurücdverweifen 
müffen, würde die Annahme einer von der Weltbildung 
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zeitlich getrennten Weltverbrennung feitens des Ariftoteles 
als ganz unmöglich erfcheinen müffen. Denn zunächſt: 
wenn Heiftoteles, wie nad) diefen feinen Worten 
unbeftreitbar. ift, wußte, daß dem Beraflit das elemen- 
tarifche Feuer nicht ἀρχή war, fondern gleichfalls 
nur fließt, gleichfalls wie alles Andere nur aus jenem 
bleibenden Einen ift und in jenes bleibende 
Eine!) — das fosmifche Feuer oder das abfolute 
Werden — zurüdgeht, in diefes Eine, welches nur 


1) Bier ift auch der Ort hervorzuheben, wie richtig und über: 
einftimmend mit der in der obigen ariftotelifchen Stelle unzweidentig 
ausgefprochenen Erfenntnis des „bleibenden Einen” bei Heraflit 
die Metaphyfif I. c. 6. p. 987. B. fich ausdrüdt: ἐκ νέου τε γὰρ 
συνήϑης γενόμενος (nämlich Plato) πρῶτον Κρατύλῳ καὶ ταῖς "Hoa- 
κλειτείοις δόξαις, ὡς ἁπάντων τῶν αἰσϑητῶν ἀεὶ δεόντων κτλ. 
Die Bejhränfung des Sliegens auf das Sinnlidhe, welhe in 
diefer Stelle von der heraflitifchen Philoſophie unterjtellt wird, hat 
bei der bisherigen Auffaffung derfelben notwendig in nicht geringe 
Derlegenheit ſetzen müfjen. Und fo will denn Brandis durch die 
Bemerkung helfen, dieje Befchränfung auf das Sinnliche folle ſich 
nur auf das beziehen, was Plato aus der heraflitifchen Philofophie 
aufgenommen habe. Aber offenbar ift dies ganz unmöglich. Denn 
der Sat, daß „alles Sinnliche immer fliege”, wird daſelbſt aus- 
drüclich als Inhalt der heraflitiichen Philojophie (als ὩΗρακλείτειοι 
δόξα.) hingeftellt. Jetzt aber Fann nad unjern früheren Ent- 
wiclungen die Stelle Feine Schwierigfeit mehr gewähren. In der 
Tat fommt das Sließen bei Heraflit nur der realen Der- 
änderung zu, in der das Sinnliche immer begriffen ift, nicht 
aber der reinen intelligiblen Gedankenbewegung der unfichtbaren 
Barmonie oder des Logos, die wir bei ihm nachgewieſen haben. 
Diefe ift das „bleibende Eine’, welches Ariftoteles oben fo 
trefflich als das Abfolute der heraklitiihen Philofophie hervorhebt. 
Sie ift ftetige Identität mit ſich und fomit nicht Fluß. Will 
man geltend machen, daf fie Bewegung ift, fo muß man fich 
erinnern, daß dies, wie jo oft auseinandergefett, eine Bewegung 
ift, welche ihre Momente nie in realen Unterjchied auseinander läßt, 
ein dei ϑέειν, aber Fein μεταβάλλειν, und nur diefes ift Fliegen bei 
Heraklit. Es ift aljo nur Ausfluß eines trefflichen Verſtändniſſes 
des Ephefiers, daß Ariftoteles das Fließen bei ihm hier auf die 
Welt des Sinnlichen bejchränft und nur infolge des bisherigen 
Derfennens der eigentlichen Seele und der tiefften Bedeutung der 
heraflitifchen Philojophie Fonnte dies überfehen werden. 
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die Tätigkeit ift, alles Andere zu ueraoynuarilew und 
nur darin gerade fein Sein hat, — wenn Htriftoteles 
dies Alles wußte und annahm, wie fonnte er nad 
feinem eigenen Brundfaß, nach dem er überall verfährt: 
„Alles löſt fich wieder dahinein auf, woraus es geworden 
ift“, annehmen, daß das Seiende in materielles Feuer!) 
und nicht vielmehr in jenes bleibende Eine, ὃ. ἢ. 
alfo in das beftändige μετασχηματίζειν des Seienden, 
δ, ἢ. alfo in beftändige Dafeinsgeftaltung, in fort- 
währende reale Weltbildung zurüdgehe? Er 
nimmt dies aber auch, wie die Stelle zeigt, durchaus 
niht an. Er läßt ja vielmehr ausdrüdlih τὰ ἄλλα 
πάντα, alſo aud das finnlihe Feuer, beftändig 
fliegen und in das Eine Bleibende zurüdgehen und 
diejes felbft ift ihm nur darum das im ewigen 
Wandel Derharrende, weil es felbft die Tätigkeit 
des ewigen Umwandelns alles Seienden, auch des Feuers 
(ταῦτα πάντα) if. — 

Man hat alfo ftets nur deshalb dem Stagiriten 
den Gedanken an die fog. ἐκπύρωσις zumuten Fönnen, 
weil man diefe Stelle nicht richtig aufgefaßt hatte, 
Und man hat dieje Stelle nicht richtig aufgefaßt, weil 
man fi) niemals den von uns oben auseinander- 
geſetzten Begriff des fosmifchen Feuers bei Beraflit 
far gemacht hat. 


Denn ift es nicht offenbar, daß diefes ariftotelifche 
Eine, welches das im abfoluten Wechſel Beharrende 
ift, gar nichts Anderes ift, als das, was Beraflit felbft 
in jenem fragmente πῦρ ἀείζωον, immerlebendes 


1) Diefes felbft wieder mußte vielmehr fofort in das ἕν τι 
ὑπομένον — (in das κοινὸν ὑποκείμενον, wie Simplicius erklärt) 
— zurücgehen, oder aber dies ἕν τε ὑπομένον hätte felbft auf- 
gehört zu fein und wäre gar Fein ὑπομένον. 

Streng genommen ergibt fich fchon mit der Derwerfung des 
elementarijchen Feuers als ἀρχή die Motwendigfeit der Der- 
werfung des materiellen Weltbrands bei Heraflit. 
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Ba nennt, welches felbft in feinem Derlöfchtfein 
ortlebt? 

Iſt es nicht offenbar, daß alfo diefes ariftotelifche 
Eine und Beharrende gar nichts Anderes ift, als 
was Heraflit dafelbft den κόσμον τὸν αὐτὸν ἅπάν- 
των“, „die Welt die aus Allem Eine“, nennt und 
als jenes immerlebende Feuer definiert? Und wenn dies 
doch Alles fonnenklar ift, fo ift alfo, und zwar nad 
Ariftoteles felbft, der heraflitifche κόσμος ein ἕν τι 
ὑπομένον, ein Eines und DBeharrendes, das 
niemals untergeht, vielmehr nur im perennierenden 
Untergehen, ὃ. ἢ. Anderswerden feiner Glieder, in 
dem bejtändigen ueraoynuarisew derfelben fein Sein 
hat. Er ift nur der beftändige Umgeftaltungsprozeß, 
das ewige Werden diefer fliegenden, beftändig in ihn 
als ihre innere Identität zurüdgehenden wirklichen 
Dinge; er ift die herausgehobene Identität, das 
Kreifen derfelben, und darum nennt Heraklit diefe 
feine Welt ,τὸν αὐτὸν ἁπάντων, die aus Allem Eine”, 
wovon nur eine Ueberfeßung ift: das ariftotelifche Eine 
Beharrende, ἕν τι ὑπομένον. — 


Könnte hieran nur noch der leifefte Zweifel fein, 
jo würde eine Reihe von Stellen zu Gebote ftehen, um 
das Befagte weiter nachzuweifen. Yur einige, bisher 
überfehene, mögen hier angeführt werden, welche, indem 
fie gerade zum Teil auf der Bafis der ariftotelifchen 
Stelle beruhen, diefelbe erläutern und entwideln und 
auch ſelbſt ganz beftimmte Seugniffe gegen die ἐκσύρωσις 
enthalten. 

So zunädhft eine Stelle des Simplicius, die man 
auffälligeer Weife nie hier beachtet hat (Comm. in 
Phys. f. 257 b.): ,,γχεννητὸν δὲ καὶ φϑαρτὸν τὸν Eva 
κόσμογ“ (Simplicius weiß aljo jehr wohl, daß jenes 
ariftotelifhe ἕν der κόσμος des Heraflits ift, wie er es 
ja auch in feinem Comm. zu de Coelo als κοινὸν 
ὑποκείμενον erklärt; es fällt ihm auch nicht bei, zu 
glauben, daß Heraklit zwei Welten, wie Empedofles 
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angenommen) ὅσοι del μέν φασιν εἶναι κόσμον 
(alſo ausdrücklichl), οὐ μὲν τὸν αὐτὸν ἀεὶ (nämlich wie 
der nachfolgende Gegenſatz zeigt, in bezug auf feine fich 
ftets ändernden Beftandteile) ἄλλα ἄλλοτε ἄλλον yırö- 
μενον κατά τινας χρόνων περιόδους ὡς ᾿Αναξιμένης τε 
καὶ Ἡράκλειτος κτλ. Die lebten Worte κατά τινας 
χρόνων περιόδους Fönnen zunäcft auffallen. Aud fie 
werden fpäter ihre befriedigende Löſung finden. Aber hier 
gehen fie uns noch nichts an. Denn keinesfalls fönnen 
fie den der Stelle fo Flar und beftimmt ausgefprochenen 
Gedanken umftoßen. Beraflit, fagte Simplicius, gehört 
zu denen, welche nur Eine Welt annehmen und welche 
zugleich fagen, daß diefe Eine Welt immer feil ft 
es möglich, fich beftimmter gegen die f. g. ἐκπύρωσις 
auszufprehen? Denn diefe kann doch nur annehmen, 
wer da meint, entweder daß Heraflit da nur Eine 
Welt angenommen habe, fieaber in zeitlicher Trennung 
verbrennen und wieder entftehen laſſe — dann war fie 
aber nicht immer — oder daß Beraflit zwei ab- 
wechfelnde Welten, wie Empedofles, angenommen habe, 
was Simplicius beides gleihmäßig verneint. Aber, 
fügt Simplicius hinzu, diefe eine und immerfeiende 
Welt ift bei Heraklit nicht eine beharrende, wie etwa 
die gewöhnliche finnliche Sprechweife die Welt als den 
Inbegriff bleibender Dinge auffaßt, fondern da alle ihre 
einzelnen Teile fich im. beftändigen Anderswerden 
befinden, jo ift fie felbft eine fich ändernde, ift in der 
Unruhe des Werdens begriffen und fomit ein andermal 
eine andere. Simplicius fest alfo hier nur das Der- 
hältnis jenes ariftotelifchen ἕν τι ὑπομένον zu den ftets 
fliegenden und von ihm umgeftaltet werdenden eriftierenden 
Dingen auseinander und zwar feßt er es auseinander 
als das Derhältnis des Einen und ewigen κόσμος 
zu den einzelnen Dingen. 

Eine andere bisher ftets überfehene Stelle ift die 
des Plotinus (Ennead V. I. p. 490., p. 912. ed. Cr.), 


καὶ “Ηράκλειτος δὲ τὸ ἕν οἷδεν ἀΐδιον καὶ νοητὸν, τὰ 
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γὰρ σώματα γίγνεται ἀεὶ καὶ δέοντα. Nuch nad 
ihm find alfo bei Heraflit die Körper immer im Fluſſe 
begriffen, ein Eines aber vorhanden, das ein Ewiges 
und Dernünftiges ift. Die Stelle des Plotinus iſt faft 
nur eine Paraphrafe jener des Aeriftotels. Was Plo- 
tinus in feiner Sprache das Eine Dernünftigenennt, das 
ift bei Ariftoteles das Eine Bleibende. Plotinus 
fügt nur noch ausdrüdlich hinzu, daß dies Eine, was 
Πα) aus dem Gegenſaͤtze in der ariftotelifchen Stelle von 
felbjt verfteht und nacygewiefenermaßen auch von Sim- 
plicius gefagt wird, ein Ewiges fei, ἀΐδιον. Wenn 
aber jenes ariftotelifhe Eine und Bleibende ein Ewiges 
ift und zugleih nur darin befteht, zu μετασχη ματίζειν 
τὰ ἄλλα πάντα, fo ift alfo eben diefes ueraoynuaridew 
des Sinnlihen — und mit ihm das immer neue 
Sinnlihe ſelbſt — ewig, und es fann alfo nad 
Plotinus wie Ariftoteles zu feinem von Welibeftande 
durch irgend welche Seitperiode getrennten Weltunter- 
gange fommıen, weil in ihm eben das ueraoynuari- 
ζειν τῶν ἄλλων πάντων aufhören und zeitweilig 
untergegangen fein würde. 


Endlih wird in diefem Sufammenhange jest eine 
dritte bisher überfehene Stelle von felbft Elar fein, die 
Stelle bei Stobaeus nämlich, Ecl. Phys. p. 454: Ἡρά- 
κλειτος οὗ κατὰ χρόνον εἶναι γεννητὸν τὸν κόσμον, 
ἀλλὰ κατ᾽ ἐπίνοιαν, nach Beraflit fei die Welt nicht eine 
der Heit nad) gewordene, fondern nady dem Gedanken. 
Deeren findet dies dunkel, verweift aber doch fchon 
ganz richtig auf die uns eben befchäftigende ariftotelifche 
Stelle. Durch die Iette Stelle des Plotinus wird ſich 
aber aud) die Dunkelheit der Yotiz, die gerade wegen 
ihrer Abweichung von den gewöhnlichen ftoifchen Gerede 
aus einem befjeen Kommentator herrühren muß, bereits 
verloren haben. Was hier im Gegenſatz zu einer zeit- 
lihen Entitehung der Welt ein Bemwordenfein κατ᾽ 
ἐπίνοιαν genannt wird, ift nur ein anderer Ausdrud 
für das ἀΐδιον καὶ νοητόν bei Plotinus und das Intereffe 
der Stelle hauptfächlich das, daß hier das Eine des 
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Ariftoteles und Plotinus wieder, wie bei Simplicius, 
als κόσμος zum Vorſchein fommt. — 

Bier aber reiht ſich auch vielleicht am beften die 
Rettung des Llemens an in bezug auf denfelben Punft. 
Denn mögen wir nun darin Recht haben, oder mag 
es bloß unfer Schidfal fein, daß wie die Andern 
überall die ἐκπύρωσις fehen, fo wir fie faft nirgends 
zu erbliden vermögen — jedenfalls fcheint man uns 
nun einmal dem Kirchenvater Unrecht getan zu haben, 
wenn man glaubt, daß er an jener Stelle (Strom. V. 
p. 599), wo er die fosmologifchen Fragmente des 
Ephefiers mitteilt, wirflich eine fog. ἐκσύύρωσις desſelben 
lehre. Der Tert des Clemens ift oben $ 20 abgedrudt 
und wir können daher hier fofort die Ueberſetzung geben. 
Clemens, der dabei den Zweck verfolgt, Plato, Soroafter, 
den Herfulesmythos und was nicht alles noch auf 
chriftlihe Dogmatologie hinauslaufen zu machen, fagt - 
alfo: „Licht übergehe ich auch den Empedofles, welcher 
phyfiih in der Art des Rüdgangs aller Dinge Er- 
wähnung tut, daß einft eine Umwandlung in die 
Wefenheit des Feuers eintreten werde Am klarſten 
aber ift Herafleitos der Ephefier der Meinung, — (fo- 
weit fcheint nun gewiß Klemens fowohl durch den 
Dergleih mit Empedofles als auch durch feine Worte 
felbft auf das beftimmtefte gegen uns zu fprechen, aber 
man höre weiter): „indem er eine gewiffe Welt als 
ewig annimmt (τὸν μέν τινα κόσμον ἀΐδιον εἶναι 
δοκιμάσας), eine gewifje aber als vergänglich, nämlich 
die Welt nach der Seiteihrer Hliederunggenommen, 
weiß, die übrigens feine verschiedene iſt, von dem 
Irgendwiefein jener (ewigen), τὸν δέ τινα, φϑει- 
ρόμενον, τὸν κατὰ τὴν διακόσμησιν εἰδώς" οὐχ 
ἕτερον ὄντα ἐκείνου πῶς ἔχοντος“) ] 


1) Oder noch wörtlicher überfet: eine gewiſſe (Welt) aber 
als vergänglich . . . weiß und zwar als eine folde >ie nicht 
verjchieden ift ꝛc. 
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Dies ift doch nun wohl fo handgreiflich deutlich, 
daß wir faft hier fchon abbrechen Fönnten. Denn teils 
dem Dergleiche mit Empedolles zu Liebe, teils durch 
andere Stellen verführt‘), begeht Llemens zwar die 
Schiefheit, dem heraklit gewifjermaßen (darum auch 
das unbeftimmte τίνα... τίνα) zwei Welten imputieren 
zu wollen, was doch dem übereinftimmenden Zeugniſſe 
Aller, 3. B. audy dem lestangeführten des Simplicius, 
widerfprehen würde. Aber der Widerſpruch iſt doch 
bloß jcheinbar und in eine fubftantielle Unrichtigkeit 
verfällt Clemens nicht. Denn diefer vergängliche κόσμος 
ift gar feine befondere und von jenem ewigen κόσμος 
getrennte mit ihm abwechſelnde Welt, er ift nicht die 
mit einer ἐκπύρωσις abwechjelnde διακόσμησις, fondern 
er ift bloß jener felbe ewige κόσμος 6 κατὰ τὴν 
διακόσμησιν, ὃ. ἢ. bloß nach der Seite feines Aus- 
einanderfhlagens in feine endlichen kreiſenden elemen- 
tarifchen Stufen betrachtet. 


Dies würde fchon hinreichen in dem φϑειρομένον, 
'τὸν (SC. κόσμον) κατὰ τὴν διακόσμησιν, liegen. Damit 
ſich aber auch Niemand darüber irren könne, fügt 
Clemens noch befonders das οὐχ ἕτερον ὄντα ἐκείνου 
πῶς ἔχοντος hinzu. Er urgiert nochmals den Punkt, 
daß beide nicht von einander getrennte find, daß die 
διακόσμησις feine andere ift, als jene ewige Welt (die 


1) Will man ganz genau wiffen, woher diefe fchiefe Dar- 
ftellung des Clemens fommt, fo braudht man nur die Stelle des 
Philo de incorr. mundi $ 3. p. 489. Mang. anzufehen, wo diefer 
von den Stoifern fagt: ,Δύναται δὲ κατὰ τούτους ὃ μέν τις 
κόσμος ἀΐδιος, ὃ δέ τις φϑαρτὸς λέγεσϑαι. Φϑαρτὸς μὲν, 
6 κατὰ διακόσμησιν, ἀΐδιος δὲ, ὃ κατὰ τὴν ἐκπύρωσιν παλιγ- 
γενεσίαις καὶ περιόδοις ἀϑανατιζόμενος οὐδέποτε ληγούσαις. Man 
fieht, wörtlich ift die Darftellung des Clemens aus diefer Stelle 
hervorgegangen. Um fo bedeutender aber wird das οὐχ ἕτερον 
ὄντα ἐκείνου πῶς ἔχοντος bei Clemens, das diefer fich doch für 
Heraflit hinzuzufegen bewogen fühlt; denn hiervon fteht bei 
Philo nichts. 
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angeblihe ἐκστύρωσις), fondern immer nur die Be- 
ftimmtheit, das „Srgendwiefein“ jener ewigen 
Tätigkeit (ἐκείνου πῶς ἔχοντος). Wenn alfo die δια- 
κόσμησις einmal ganz fortfallen könnte, fo wäre 
auch jener ewige κόσμος gar nicht mehr ein »κῶς 
ἔχων“, er hätte dann gar fein Irgendwiefein, ὃ, ἢ. 
auch er würde überhaupt dann felbft nicht mehr fein. 
Beide Welten, die διακόσμησις und die angebliche ἐκστύ- 
owoıs verhalten fich alfo zu einander wie die Materie 
oder die Beftimmtheit zur beftimmenden Qualität, 
find aljo untrennbar. 


Aber Clemens fährt weiter fort: „daß er aber 
(Beraflit) als ewig weiß die aus der gefamten Wejenheit 
ewig qualitative Welt (τὸν ἐξ ἁπάσις οὐσίας ἀϊδίως 
ποιὸν κόσμον) macht er durch Folgendes klar: 
„ „Die Welt, die eine aus Allem, hat Keiner ıc. gemadht, 
fondern fie war, ift und wird fein ewig lebendes 
Feuer ıc." * 


„Daß er fie aber auch geworden und vergänglic 
weiß (ὅτι δὲ καὶ γένητον καὶ φϑαρτὸν αὐτὸν (Sc. 
κόσμον) εἶναι ἐδογμάτιζεν πτλ.; hier ift alfo von einem 
ἄλλος κόσμος, von einem ὅ μὲν, ὁ δέ ſchon gar nicht 
mehr die Rede; hier ift es fhon ausdrüdlich derfelbe 
κόσμος, der eben als ewiger befchrieben wurde und den 
er jest auch als endlich weiß; δ. ἢ. es ift eben jest nur 
die Seite feiner Endlichkeit, die er jet hervorhebt und 
᾿ δὶς er früher mit dem τὸν κατὰ διακόσμησιν meinte), 
zeigt das Folgende: „ „Die Wandlungen des Feuers find 
zuerft Meer, des Meeres Hälfte ꝛc.““ 


Kann es etwas Deutlicheres geben? Klemens in 
feiner authentifchen Selbfterplifation darüber, was er 
unter jenen beiden Welten bei Heraflit verfteht, zeigt ja 
auf das handgreiflichite, daß Feine getrennte διακόσ- 
unoıs und ἐκσπύρωσις beim Ephefier vorhanden, daß 
jene beiden Welten nur eine Eine und gleid- 
zeitige find. 
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Denn was er als der endlichen Welt entfprechend 
anführt, das ift ja nur das Syitem der finnlichen wandel» 
baren Elemente, die unterfchiedenen Elementar- 
ftufen qua ſolche, die freilich bei Heraklit im beftändigen 
Untergehen begriffen find, aber ebeit darin auch im 
beftändigen Rüdwandeln in ihre Einheit, — die alſo 
eine διακόσμησις bilden, welche mit der ἐκσπύρωσις ftets 
gleichzeitig und identisch ift. 


Und was Clemens als jene ewige Welt anfühtt, 
das ift ja eben nur die herausgehobene tätige 
Identität aller Dinge, was Heraklit das immer- 
lebende Feuer, die „Welt, die Eine aus Allem,“ oder 
oder wie es in der Variante bei Plutarch heißt, τὸν 
κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, dieſe Welt hier, 
die aus allem identifche, nennt; eine Identität, die 
fit) doch nur aus dem beftändigen Aufheben des 
Unterfchiedes ihrer unterfchiedenen Momente herftellt 
und alfo ohne diefe unterfchiedenen Momente, wie 
jeder Prozeß, gar nicht gedacht werden Fann. 


ὥς näher man die Stelle beirachtet, je mehr jpringt 
dies in die Augen. jene ewige Welt Beraflits, jagt 
Clemens, [εἰ die ἀϊδίως ποιόν, die ewig qualitative. 

Es ift dies nur dasfelbe, was der ftoifche Kunft- 
ansdruf das ἰδίως ποιόν nennt. Aber es ift fchon 
früher in einer Ainmerfung, auf die wir hier zurück— 
verweifen, klar gezeigt worden, wie diefer ftoifche Begriff 
felbft nur ein Kunftterminus für jenes heraflitifche „Er 
τι ὑπομένον καὶ μετασχηματίζον τὰ ἄλλα πάντα““ war, 
wie es Aeriftoteles in jener Stelle de coelo bezeichnet, 
und wie die ftoifchen Definitionen des ἰδίως ποιόν felbit 
wörtlich auf jene Stelle des Aeriftoteles zurückgeführt 
werden können. 


Was alfo Clemens hier die ewige Welt nennt und 
als χόσμον ἀϊδίως ποιόν mäher bezeichnet, ift wieder 
gar nichts anderes, als jenes ἕν τὶ ὑπομένον καὶ μετα- 
σχηματίζον bei Heiftoteles. So ftüsen und erklären fich 
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die Stellen auch gegenfeitig. Denn wenn die des 
Clemens zeigt, daß, was fchon fo vielfach nachgewiefen, 
das ariftotelifche ἕν κτλ. bei Heraflit der κόσμος ift, jo 
zeigt wieder die ariftotelifche Stelle für Clemens, daß 
der ewige κόσμος ἀϊδίως ποιός und die διακόσμησις fo 
wenig zeitlicy irgend jemals von einander getrennt 
werden fönnen wie in dem Sabte ἕν τι μετασχηματίζον 
τὰ ἄλλα πάντα das ἕν von dem ra ἄλλα πάντα in zeitlicher 
Trennung gedacht werden fann, und daß alfo jene ewige 
Welt oder jenes das Andere umgeftaltende Eine eine 
Ewigkeit if, die nur mit der vergänglichen Welt 
und ihrem immer in neue Beftimmtheit, durch den 
Tod des Einen in das Leben des Undern, umfchlagenden 
beftändigen Dergehen vorhanden fein kann; daß fie 
eine Umgeftaltungstätigfeit ift, die nur in der reellen 
Arbeit ihrer Dollbringung, daß fie eine Identität 
ift, die nur im freifenden Wechſel als fein beharrendes 
Geſetz oder fein „einiger Geift“ gedacht werden fann! — 

Mill man endlich noch mehr bewiefen haben, daß 
Clemens fo wenig wie Heraflit von einer zeitlichen 
Trennung der ἐκπύρωσις und διακόσμησις als bejonderer 
Welten etwas weiß, fo braudht man nur den Schluß 
der clementinifchen Stelle anzufehen. Klemens war 
davon ausgegangen, zeigen zu wollen, daß auch Heraflit 
wie Empedofles eine ἀνάληψις, einen Rüdgang der 
Dinge in feuer lehre. Er fett das näher auseinander. 
Er erponiert die ewige Welt, er erponiert dann die 
Entftehung der endlichen Welt, der einzelnen Stufen 
in die fi das Feuer ummwandelt, bei Herallit. Noch 
ift er uns fchuldig, jene ἐκσύρωσις felbft den Rückgang 
der endlichen Welt in Feuer bei Heraklit nachzumweifen. 
Dies tut er jest nun auch in der Tat mit den Worten: 
„Wie diefes nun aber — nämlich Himmel und Erde 
und das darin Enthaltene — wieder zurüdgenommen 
und in feuer verwandelt wird (ὅπως δὲ πάλιν ἀνα- 
λαμβάνεται καὶ ἐκπυροῦται), macht Heraflit klar 
durch die Worte: υϑάλασσα καὶ διαχέεται καὶ μετρέεται zul“ 


* 
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Jetzt alfo, wo uns Clemens mit dem Daumen 
auf's Auge jene ἀνάληψις, jenes ἐκστυροῦσϑαι bezeichnen 
will, bringt er uns — was? Keinen ogpaioos, Feine 
mit der Weltbildnng in der Seit abwechſelnde Welt: 
zerftörung, fondern bloß jenen beftändigen im Ele- 
mentarprozeß ftattfindenden Küdgang nah Üben 
oder ins Feuer, jenes Auseinandertreten des Meeres, 
wodurch es zu Feuer und Erde fich fcheidet, kurz jenen 
immerwährend in der realen Welt ftattfindenden 
Rüdgang der Elementarftufen ins Feuer, der eben die 
Seele des Elementarprozeffes, die produzierende Ent- 
widelungsquelle der finnlichen Welt felbft ift, und 
von dem es heißt: der Tod des Einen ift die Geburt 
des Andern. — 


Einen andern Rüdgang, ein anderes ἐκπυροῦ- 
odaı, als diefen ftetigen elementarifhen Weg nad 
Oben, kennt alfo auch Heraflit nicht, Fennt auch Clemens 
bei ihm nit.) — 


1) Vach diefer Analyfe der Stelle wird man fich aber auch 
gewiß nicht mehr auf Clem. ib. V. p. 549 beziehen wollen, um 
nachzumeijen, daß nicht Heraflit, wovon wohl fhon lange nicht 
mehr die Rede fein kann, fondern auch nicht, daß Klemens bei 
Beraflit die fog. ἐχπύρωσις wirklich angenommen habe. Denn 
wenn Clemens zu dem dafelbft von ihm mitgeteilten Fragmente 
fagt οἷδεν γε καὶ οὗτος ἐκ τῆς Baoßapov φιλοσοφίας μαϑὼν τὴν 
διὰ πυρὸς κάϑαρσιν τῶν κακῶς βεβιωκότων, ἣν ὕστερον ἐκπύρωσιν 
ἐκάλεσαν οὗ Στωϊκοί, fo ift dabei zu bemerfen 1) daß das 
Fragment bei Gelegenheit defjen er dies fagt, nur gegen die fog. 
ἐκπύρωσις beweifen Fönnte (8 32); 2) daß es aber doch auch 
offenbar und auch nach Clemens Auffafjung nur vom menfchlichen 
Tode handelt, der gerade nur mit jener immerwährenden ἐκσύ- 
θωσις im Weltprozeß verglichen werden Fann, aber — in feiner 
heraflitifhen Auffaffung — mit einer befondern Weltzerftörung ja 
gar nichts 31 tun hat; 3) daß, wollte man Clemens Worte hier 
eben wörtlich nehmen, Clemens hier nicht bloß eine ἐκσπύρωσις, 
fondern vielmehr ein Fegefener für die Böfewichte bei 
Heraflit annehmen würde und daß 4) ja doch befannt ift, wie oft 
Clemens fi, um eine Mebereinftimmung mit der chriftlichen 
Dogmatologie hervorzubringen, mit der oberflächlichften äußerlichften 
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Man verzeihe die fo ausführliche Analyfe der 
Stelle, aber fie ſchien notwendig, weil diefelbe immer 
jo ganz entgegengefegt aufgefaßt wurde. 


Jetzt alfo zurüd zu Ariftoteles. Schon hat fich 
herausgeftellt, daß auch diefer feine fog. ἐκπύρωσις bei 
Deraflit annimmt. Sollte er ſich ſelbſt jo widerjprechen, 
daß er dies in andern Stellen dennoch tut? Welches 
find alfo diefe Stellen, auf die man ſich beruft? 


Auf die Stelle Phys. III, 5. p. 205 B.: ὥςπερ 
Ἡράκλειτός φησιν ἅπαντα yiveodai ποτε πῦρ kann man 
fih nicht berufen wollen. Denn diefe läßt, wie fchon 
früher gezeigt und wie auch Schleiermader zugibt, 
auch den ganz richtigen Sinn zu, daß fi „jegliches 
Quantum Materie die Reihe der Derwandlungen durdy- 
laufend auch einmal als feuer darftelle”, wie ja in der 
Tat ein Jedes immer nur das Streben und die Tätigkeit 
ift, durch die Stufen des Elementarweges hindurch fich 
in feuer umzufegen. Audy läßt fih Simplicius, von 
dem wir bald ſehen werden, daß er ſich noch ἐπί: 
fchiedener gegen die fog. ἐκστύρωσις ausgeſprochen, als 
wir fchon vorher gefunden haben, hiervon durch jenes 
SprüchelhenD nicht abhalten; er löft es vielmehr 3. ὃ. 


Hervorhebung irgend eines fcheinbar ähnlichen Punftes in den 
Sehren der Philofophen auch da begnügt, wo er die wirkliche Be- 
deutung dieſes Punftes weit befjer Fennt, wie 3. B. eben auch in 
der oben analifierten Stelle, wo er die ἀνάληψις ins Feuer zeigen 
will und dabei doch nur die beftändige ἐκπύρωσις in der Welt 
jelbft zeigt und meint. — ' 

1) Hebrigens mag über dasjelbe noch eine andere Bemerfung 
gemacht werden. Die Stelle der Phyfif lautet im Sufammenhang: 
ὅλως γὰρ καὶ χωρὶς τοῦ ἄπειρον εἶναι τι αὐτῶν ἀδύνατον τὸ πᾶν, 
κἂν ἢ πεπεράσμενον, ἢ εἶναι ἢ γίγνεσϑαι ἕν τι αὐτῶν ὥςπερ, Ηράκλειτός 
φησι ἅπαντα γίνεσϑαί ποτε πῦρ. Dieſe ganze Stelle von χωρίς ab 
bis πῦρ findet fih nun aber auch wörtlich fo in der Metaphyfif 
X.p. 233. Br. Wie leicht kann nicht urfprünglich die ganze Stelle 
von ὅλως bis αὐτῶν aus der Phyfif in die Metaphyfif gefommen, 
hier aber erft um das geläuftge Sprüchelchen vermehrt worden fein 
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St. ganz richtig in die Formel auf: ὡς Ἡράκλειτος eis 
πῦρ λέγων καὶ ἔκ πυρὸς τὰ πάντα, δ. ἢ. er reduziert es 
auf die allgemeine Bedeutung jenes heraflitifchen 
Fragmentes felbft, aus Feuer wird alles umgewandelt 
und das feuer aus Allem.) 


Aber eine andere Stelle des Ariftoteles ift es, 
welche nun nach Schleievmacher wie nach feinen Gegnern 
ganz gewiß die Annahme der fog. ἐκπύρωσις feitens 
des Ariftoteles nachweifen fol. Es find feine Worte, 
Meteorol. I. c. 14. p. 352 B., wo er von dem Abnehmen 
des Waffers in gewifjen Gegenden der Erde fpricht: „oi 
μὲν οὖν βλέποντες ἐπὶ μίκρον altiar οἴονται τῶν τοιούτων 
εἶναι παϑημάτων τὴν τοῦ ὅλου μεταβολὴν ὡς γινομένου 
τοῦ οὐρανοῦ διὸ καὶ τὴν ϑάλατταν ἐλάττω γίνεσϑαί 
φασιν ὡς ξηραινομένην, ὅτι πλείους φαίνονται τόποι 


und diefes wieder bei der fonftigen Gleichheit der Stellen feinen 
Weg aus der Metaphyfit zurück in die Phyfif gefunden haben. 
Bei dem, was fonft über die Metaphyfif befannt ift, würde man 
dann umfoweniger auf dasfelbe fußen Fönnen. Uns wenigftens 
fommt dieje Sitation, fo wenig fie unferer Thefe irgendwie im 
Wege fteht, verdächtig vor. Solche Worte fönnen nicht unmittelbar 
bei Heraflit geftanden haben, noch fehen fie der fonftigen Weife des 
Ariftoteles zu zitieren ähnlich. Sie haben vielmehr einen derartigen 
abgeriebenen Spruchcharafter, wie er fich erft durch langes Sirkulieren 
und vieles SHitieren einer Sentenz zu erzeugen pflegt. 


1) Themiftius aber zur obigen Stelle des Ariftoteles Fann 
unmöglich in diefer Unterfuhung auch nur ein irgendwie in die 
Wagſchale fallendes mitzählendes Wort führen wollen. Denn das 
ift freilih nicht verwunderlih und beweift auch nichts, daß 
Themiftius in die zu feiner Seit fo gang und gäbe fteifche Auf- 
faffung der Stelle verfallen ift. Chemiftius zeigt aber auch felbft, 
daß er aus einem hohlen Topfe und ohne jeden reellen Hintergrund 
raifonniert. Denn wenn er fagt in Phys. 33, b.: ὥςπερ “Hoa- 
»heıros τὸ πῦρ οἴεται μόνον στοιχεῖον καὶ ἐκ τούτου γεγονέναι τὸ 
σπᾶν" ἐντεῦϑεν γὰρ ἡμᾶς καὶ δεδίττεται, συμφλεγησεσϑαίέ ποτε 
τὸ πᾶν ἀπείλων, ἐπειδὴ διαλυϑήσεται εἷς τοῦτο ἐξ οὗ καὶ γέγονε, 
jo hebt diefes ἐπειδή das συμφλεγήσεσθϑαι wieder auf, denn es 
zeigt, daß er es, ohne es fonft woher nur zu wiffen, nur folgert 
aus jenem Grund, aus dem es eben nicht folgt. 


- δ 


τοῦτο πεπονϑότες νῦν ἢ πρότερον“. „Soldhe nun, δίς 
nur auf das Geringfügige jehen (sc. und daraus 
Gefeße für das Al felbft ableiten wollen!), meinen, 
daß die Urfache folcher Deränderungen die Umwandlung 
des Alls ſei, als wenn der Himmel ein werdender 
wäre, Weshalb fie au fagen, daß das Meer Eleiner 
würde, als trodene es aus, weil mehrere Orte diefes 
erlitten zu haben fcheinen fowohl jest als fchon früher”. 
Doch überfegen wir die Stelle gleih noch ein Stüd 
weiter: „Hiervon ift aber nur das Eine wahr,. das 
Andere nicht wahr. Denn nicht nur gibt es mehrere 
Orte, die früher wäfferig waren, jetzt aber Seftland 
find, fondern fogar auch das Gegenteil ift der Fall. 
Denn an einzelnen Orten werden fie darauf achtend 
finden, daß das Mleer zugenommen hat. Aber als 
Grund hiervon muß man nicht das Werden des 
Kosmos anfehen (αἰτίαν οὐ τὴν τοῦ κόσμου γένεσιν 
οἴεσϑαι χρή). Denn lächerlich ift es, um Fleiner und 
geringfügiger Ummwandlungen willen das AU felbft in 
Bewegung zu feßen; der Erde Schwere und Größe ift 
aber doch noc nichts gegen den gefamten Himmel“. 


Wäre nicht der Kommentar des Aphrodifiers zu 
diefer Stelle gewefen, den wir jpäter für fich betrachten 
werden, fo würde man vielleicht nie auf die Dermutung 
gefommen fein, in diefen Worten einen Beweis für die 
ἐχπύρωσις zu fehen. 


Erfollaberauf folgende Weifedarin liegen. Ariftoteles, 
fagt Schleiermacher (p. 465 sq.), überſetzt hier den 
Epheſier in feine Sprache. Ihm iſt ja der οὐρανός δὶς 
übermondlihe Region, wo die fünfte Subftanz berrfcht, 
und das heraflitiihe Rückgehen aller Dinge in ihre 
ewige Feuerfubftanz Fonnte er alfo in feiner Sprache 


1) Wie der Apkrodifier richtig erflärt ὅϑεν τοὺς ἐπὶ μέκρον 
βλέποντάς φησι καὶ ἀπὸ τῶν μικρῶν περὶ τῶν ὅλων πειρομένους 
λέγειν κτλ. 
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bezeichnen als ein Werden feines Himmels. Im 
Begenfage zu diefem feinem οὐρανόν verfteht er daher 
unter κόσμος das Syftem der wandelbaren Elemente. 
— So weit fanır man dies alles gelten laffen, wie es 
denn auc in der hauptſache gewiß richtig if, Aber 
Schleierm. fährt fort: Darin beftehe nun die Wider- 
legung, die Ariftoteles dem Heraklit widerfahren laffe, 
daß beides, Werden des οὐρανός und Werden des 
κόσμος, nicht zugleich ftattfinden könne, und folglid) 
habe Atiftoteles „nit ein foldyes Feuerwerden im 
Sinn, welches eben deshalb ununterbrochen fortgehen 
fönne, weil es mit dem entgegengefesten Prozeß zugleich 
beteht, fondern jenes, wodurd; der entgegengefette Prozeß 
mit allen feinen Refultaten aufgehoben wird, fodaß er 
erſt in einer neuen Seit aufs neue beginnen muß.” 


. Ja, wenn Ariftoteles den Heraklit wirklich damit 
hätte widerlegen wollen, daß das Werden des οὐρανός 
und des κόσμος nicht zugleich ftattfinden könne, fo wäre 
dies ganz richtig gefolgert. Aber diefe Widerlegung 
ift der ariftotelifchen Stelle durchaus fremd. Sie wird 
bloß von Schleiermacher irrig in die Worte des Stagiriten 
hineingetragen und diefe irrige Auffaffung Schleier- 
macher's entitand wahrfcheinlih auch nur dadurd, daß 
er dabei bloß die obigen Sätze und nicht das ganze 
ariftotelifche Kapitel bis zu feinem Schluffe betrachtete. 


Wir haben deshalb unfere Ueberfegung der Stelle 
gegeben, aus welder allein ſchon hervorgeht, daß 
Ariftoteles gar nicht auf jene Weife den Ephefier 
widerlegen will. Aber ganz klar wird dies jedem 
erjt werden, wenn man auch den ganzen weitern Derlauf 
des Kapitels nadlieft. Die Sache verhält ſich nämlic 
fo: Weil das Waſſer in einigen Gegenden abnimmt, 
fagt Ariftoteles, meinen Die, welche gleich vom Kleiniten 
aufs Größte fchließen, der Grund hiervon [εἰ die Um- 
wandlung des Alls, als [εἰ der Himmel ein werdender! 
Darum fagen fie auch, das Meer werde Eleiner, als 


ὡς δ 


trodne es aus, weil dies in der Tat an einigen Orten 
vorfommt. Dagegen fagt nun Atiftoteles, „zum Teil 
ift dies wahr (nämlich die Tatfache), zum Teil ift es 
nicht wahr” (nämlich daß der Grund jener Tatfache 
die μεταβολὴ τοῦ ὅλου fei). 


Jetzt zeigt er nun erft den wahren Teil jener 
Behauptung auf, und indem er ihn aufzeigt, verftärft 
er ihn fogar noh. Wahr ift, jagt er, die Tatfache, 
daß jeßt einige Orte Iroden find, ja fogar auch (οὐ 
μὴν ἀλλὰ καί) das Gegenteil trifft fich, daß an andern 
Orten das Meer zugenommen hat! 


Und doh muß man nun nicht glauben, fährt 
Ariftoteles fort, daß hiervon das Werden des χόσμος 
die Urfache fei, wie Jene tun würden. 


Bis hierher hat alfo Ariftoteles noh gar nicht 
widerlegt und will auch noc nicht widerlegt haben. 
Er fagt, von der einen Tatſache ift die μεταβολὴ τοῦ 
ὅλου ebenfowenig der Grund, wie von andern. 
Aber er fagt nicht: weil von der Zunahme des Meeres 
das Werden des κόσμος der Grund fein müßte, kann 
auch von der Abnahme desfelben das Werden des 
οὐρανός, welches mit jenem nicht zugleihy vor fich 
gehen kann, nicht der Grund fein. Er fagt dies nicht, 
denn er führt die γένεσις τοῦ κόσμου als Grund für 
die Hunahme gerade aus der Seele Derer an, welche 
in der Tat nah ihm aud in der Abnahme des leeres 
in gewifjfer Weife ein Werden des οὐρανός erbliden. 
Er fagt dies nicht, denn er fagt ἀλλὰ τούτου τὴν 
αἴτίαν οὐ τὴν τοῦ κόσμου γένεσιν οἴεσϑαι χρή, „man 
muß nicht glauben“, wie jemand fpricht, der feine 
Gründe οὐ nadhfolgen laffen will und ihnen die 
affertorifche Derficherung erſt noch vorausfhidt. Hätte 
Ariftoteles bis dahin ſchon bewiefen gehabt, wie 
nady der Annahme Schleiermacers der Fall wäre, 
indem er entweder einen offenen Widerfprudy Beraflits 
fonftatiert, oder doch ihn auf ein feiner Lehre wider- 
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fprechendes und fie ad absurdum führendes Faktum 
hingedrängt zu haben glaubte, fo hätte er jagen müfjen: 
man kann alfo nicht mehr glauben,” ftatt „man 
muß nicht glauben“ (wie alfo nady ihm jene von ihm 
Befämpften auch hier noch immer tun würden). Ariftoteles 
glaubt alſo bisher noch gar nicht widerlegt zu haben. 
Er fagt bloß, beides ift — fallen ihm doch beide 
Bewegungen unter den gemeinfhaftlihen Begriff 
der μεταβολὴ τοῦ ὅλου — nicht der Fall, das eine fo 
wenig wie das Andere und geht jest erft zu den 
Gründen über, warum Beides nicht wahr fei. Und 
als erften Grund gibt er nun an: es fei ja lächerlich 
um Heiner und geringfügiger Urfachen willen das All 
in Bewegung zu ſetzen und doch [εἰ die Erde noch gar 
nichts gegen die Größe und den Umfang des Himmels.!) 


Mit andern Worten: Heiftoteles ſpottet hier zunächft 
über die Manier Heraklits, zur Erklärung der kleinſten 
Deränderung in der Hatur gleih Himmel nnd Erde 
in Kontribution zu feßen. Freilich ift dies in der 
DPhilofophie des Ephefiers ein innerlich tief begründeter, 
mit feiner allgemeinen μεταβολή notwendig gegebener 
Punkt. Bei Deraklit find es zuvörderſt immer die 
allgemeinen HKaturformen felbft, die ineinander 
übergehen; bei ihm wird immer das Waffer zu Feuer 
(niht beftimmtes Waffer, fondern das allgemeine 
Waſſer felbit), das Feuer die Erde zu Waffer ıc. 
Diefer generalifierende, mehr naturphilofophifche als 
phyfifalifche Charakter ift allerdings im höchften Maße 


1) Hätte Ariftoteles bis dahin fchon durch die eine γένεσις τοῦ 
κόσμου in ſich fchliegende Sunahme des Meeres den Heraklit bereits 
ad absurdum geführt zu haben geglaubt, fo würde er auch des 
Grundes von der angebliben Lächerlichkeit — der jedenfalls 
dody eine weit weniger ftarfe MWiderlegung wäre — nicht benötigt 
fein. Ariftoteles führt diefe Lächerlichfeit auch nicht als zweiten 
Gegengrund auf, jondern als erften. Er fagt nicht καὶ γελοῖον ıc., 
fondern γελοῖον γάρ κτλ. 


πον... 
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Charakter Heraflits. Darum ift ihm auch fein Um— 
wandlungsprozeg immer das Leben und der Prozeß 
des Gottes jelbft (vgl. Bd. I u. 8 26); die Stufen 
jenes, die Stadien oder Momente diefes. Darum ift 
auch diefe heraklitifche μεταβολή das beftändige Werden 
des beharrenden Einen, deflen was bei Atriftoteles 
dem οὐρανός entfprechen würde, der aber bei Ariftoteles 
ein ftets Unbewegtes und nicht Werdendes ift und auch 
in der Tat fehr gut fein fonnte, weil er mit der 
ariftotelifchen μεταβολή, die eine bloß lofale und 
phyfifalifhe im engeren Sinne ift, eben deswegen nichts 
zu fchaffen hat und haben konnte. Darum jagt 
Ariftoteles von jener heraflitifchen μεταβολή im Gegen- 
faße zu feiner, fie fei eine folche, die auch den οὐρανός 
werden ließe. 

Diefer generalifierenden heraflitifchen μεταβολή, welche 
die bejtändige Wandlung der allgemeinen elementarifchen 
Formen des Seins felbit ift und welche auch jede wenn 
noch fo realativ unbedeutende Deränderung in der Welt 
auf diefen allgemeinen elementarifchen Prozeß zurüdführt, 
ftellt nun Ahriftoteles im weitern Derlauf eine immer 
bloß lofale!) und partielle μεταβολή gegenüber, die 
aber eben deshalb auch feine „Beburt und Tod“ 
der allgemeinen qualitativen Yaturformen 3), wie bei 
Heraflit das feuer zu Waſſer ftirbt ꝛc., fondern eben 
bloß eine lofale phyſikaliſche Deränderung in fid 
fließt. Ariftoteles verfährt hier als Phyfifer gegen 
die naturphilofophifche Weifeheraflits. Darum zählt 


1) Siehe ib. 21: αὕτη δ᾽ οὐκ ἀεὶ κατὰ τοὺς αὐτοὺς τόπους κτλ. 
ib. 25: — — μὴ τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ τόπους ὑγροὺς T εἶναι ϑαλάττῃ 
καὶ ποταμοῖς καὶ ξηρούς" δηλοῖ δὲ τὸ γενόμενον. ib. 32: — — καὶ 
μὴ ἀεὶ οἵ αὐτοὶ τόποι τῆς γῆς ἔνυδροι κτλ. 

2) Worauf Ariftoteles dafelbft auch anfpielt ib. 25: ἐπεὶ δ᾽ 
ἀνάγκη, τοῦ ὅλου ylveodaı μέν τινα μεταβολὴν, un μέντοι γένεσεν 
καὶ φϑορὰν, εἴπερ μένει τὸ πᾶν, ἀναγκὴ, καϑάπερ ἡμεῖς λέγομεν, 
un τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ τόπους ὑγροὺς T εἶναι κτλ. 
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er nun eine Menge Beifpiele auf: die durch Abfesung 
des Nilſchlamms hervorgebradhte Entftehung Aegyptens, 
die Derfumpfung des Mläotifchen Sees, weshalb ihn 
jest nur noch weit kleinere Schiffe befahren Fönnten, 
den Bosporus x. Er zeigt, wie dies phyſikaliſche 
Deränderungen find, diedurch Drud, Schlamm, Strömungac. 
hervorgebracht werden und die ftets nur örtliche Geltung 
haben. — Auf diefe Weife alfo widerlegt Ariftoteles 
jene heraflitifche, alle lofalen Deränderungen nah ihm 
in eine zu ftrenge fosmifhe Einheit zuſammen— 
ziehende und deswegen überall ein qualitatives Heber- 
gehen, ein Leben und Sterben der allgemeinen Yatur- 
formen in einander, ein Werden des Himmels und 
Werden des κόσμος annehmende μεταβολή; nicht aber 
dadurch, daß, wie Schleiermacher meint, Himmel und 
Welt nach Ariftoteles bei Heraklit nicht zugleich werden 
fönnten. 5 aber diefe Auffafjung Schleiermaders 
als irrig nachgewiefen, fo bleibt aus der ariftotelifchen 
Stelle höchſtens, wenn man mwill!), nur das übrig, 
daß Ariftoteles den heraklitifhen Rückgang in die 
fosmifhe Einheit des Feuers (die ἐκσύρωσις) mit einem 
Werden feines Himmels verglichen und im Gegenfate 
hierzu das Auseinanderfchlagen diefer Einheit in die 


1) Es ift nämlich noch eines zu bemerken. Es ift nicht ganz 
richtig, wenn Schleiermacher anzunehmen fcheint, daß das τὴν τοῦ 
κόσμου γένεσιν den Gegenja zu dem ὡς γινομένου τοῦ οὐρανοῦ 
bildet. Es bildet vielmebr zunächſt den abftraften Gegenſatz zu 
„as ξηραινομένην“ (Rücgang ins elementarifche Feuer), was 
als die heraflitifche Erflärung für die Abnahme des Meeres απ’ 
geführt wird. Das ὡς γινομένου τοῦ οὐρανοῦ; dagegen {{ gleich: 
geftellt mit der — Ddoppelfeitigen — μεταβολὴ τοῦ ὅλου, welche 
beide Bewegungen, das Werden der einzelnen Elemente oder den 
Weg nah unten (aljo die γένεσις τοῦ κόσμου), und das ξηραι- 
γομένην, den Rückgang nad Oben ins elementarifche Feuer, jchon 
in fich ſchließt. Darum erfcheint durch das ὡς γινομένου τοῦ οὐρα- . 
vod das Werden des heraflitifchen Einen, des Fosmifchen Feuers, 
welches in beiden Bewegungen fich vollbringt, bezeichnet. So ift 
der Dergleich des Ariftoteles auch weit richtiger. 
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elementariſchen Stufen qua ſolche mit dem Werden des 
κόσμος bezeichnet habe. Aber fein Wort davon, daß 
die heraklitifhe ἐκπύρωσις nach dem Stagiriten eine 
von dent Weltbeitande in der Zeit getrennte Welt— 
verbrennung fein muß. 


Bisheran haben wir uns befchränft, zu beweifen, 


daß die Stelle nichts für die fog. ἐκπύρωσις bei Heraflit 
oder für die Annahme einer folchen durch Ariftoteles 
enthält. Aber ift es denn möglih, daß man je hat 
überfehen fönnen, wie fie — und zwar auch fchon nadı 
der bisherigen Auffaffung, fogar einen entfcheidenden 
Beweis dagegen enthält? 


Denn von zwei Dingen eins. Entweder man faßt 
mit uns, wie wir foeben in einer Anmerkung aus= 
einandergefett haben, das ὡς γινομένου τοῦ οὐρανοῦ, als 
Bezeihnung für das Fosmifche, beide Bewegungen 
— das Werden zum κόσμος und das Rüdgehen zu 
Feuer — immer [ἄγοι in fich felbft einfchliegende Feuer. 
Und dann beweift alfo die Stelle ſchon deshalb entfchieden 
gegen eine Trennung beider Bewegungen. Oder aber 
man verbleibt in diefer Hinficht bei der Auffafjung 
Schleiermacer's. Nach diefer ift das ariftotelifche ὡς 
γινομένου τοῦ οὐρανοῦ bloß die Bezeihnung für den 
heraflitifchen Rüdgang in Feuer. Und worauf, δ, ἢ. 
auf welchen von Heraklit bezeichneten Dorgang wendet 
Ariftoteles diefe Bezeichnung dafelbft an? Auf die 
Abnahme des Meeres (διὸ καὶ τὴν ϑάλατταν ἐλάττω 
γίνεσϑαί φασιν ὧς ξηραινομένην»), und diefe foll eben 
die heraflitiiche ἐκπύρωσις in jener Stelle darftellen, das 
Werden des Himmels, welches mit dem Werden des 
κόσμος angeblich nicht gleichzeitig fein können foll. 


Aber diefe ἐκπύρωσις des leeres, ift fie ein reines 
Dernichten des Meers? ein bloßes Derbrennen desfelben? 
Die Stelle gibt uns felbft ex mente Beraflits die Antwort: 
Sie ift ein Austrodnen des Meers (ξηραινομένην); 
fie ift der Prozeß, wobdurd die Tatfache entfteht, daß 


—— 
se 
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— wie Ariftoteles als das faftum anführt, auf welches 
Beraflit [140 berufe und welches er durch jene μεταβολή 
erklären wolle — πλείους μὲν γάρ εἶσιν οἵ πρότερον 
ἔνοδροι, νῦν δὲ χερσεύοντες“, daß Orte find, die früher 
wäfjerig waren und die jegt Feftland find! Alfo diefe 
ἐχπύρωσις des Meeres bei Heraflit, von der uns 
Ariftoteles erzählt, ift fo wenig eine fog. reale 
ἐχπύρωσις, eine Weltvernichtungstätigkeit, daß fie υἱεῖ. 
mehr felber Feſtland produziert, Erde, wie wir ja 
in der Tat aus Heraflit ſelbſt willen: ϑαλάσσης δὲ τὸ 
μὲν ἥμισυ γῆ, ἥμισυ πρηστήρ! 

Dieje ἐκπύρωσις Heraflits alfo, von der Ariftoteles 
weiß und die er mit dem Werden feines Himmels ver- 
gleicht, wird niemals die reale Welt vernichten fönnen, 
denn fie erzeugt fie fogarz fie bringt die Erde hervor, 
ganz entjprehend dem, was in den heraflitifchen 
Fragmenten ſelbſt gelehrt wird, daß die Umwandlung 
des Meeres in Feuer ein Sichzerlegen des Mleeres 
in feuer und Erde zu gleicher Heit ift. 

Und daß nun Niemand fomme und fich auf jene 
fchlechtefte ftoifche Darftellung, wie wir fie bei Cicero 
u. As finden, ftügend fage: wenn aber fo alles Waffer 
immer ausgetrodnet und halb Feuer, halb Erde werde, 
jo müſſe zuleßt die der Feuchtigkeit gänzlich entbehrende 
Erde verbrannt werden. Denn gleichviel, wie fich diefer 
Punft in Wahrheit bei den Stoifern verhalten hat, und 
abgejehen von Allem, woran er laboriert, — diefer 
Beriht wird uns von Cicero, wie Allen, die ihn teilen, 
immer nur für die Stoifer, niemals für Heraklit 
gegeben. für Heraflit kann aber auch eine folche 
Argumentation gar nicht verfucht werden, denn von ihm 
fteht es ja ganz feft, daß feine Erde felber wieder 
in Waffer fih ummwandelt und daß auch das durch 
die Umwandlung des Wafjers entzündete Feuer immer 
fofort wieder in Waſſer ſich umfest. 

Die Stelle alfo, wir wiederholen es, beweift erftens 
gar nichts für, und zweitens entfcheidend gegen die 
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Annahme jener fog. ἐκπύρωσις durch Ariftoteles. Und 
ließe ihn fein Kommentator, der Aphrodifier, wie man 
bisher meinte, hier etwas Anderes jagen, fo ließe er ihn 
eben etwas Anderes jagen, als er wirklich fagt, was 
übrigens gar nicht verwunderlich und von feinem Belange 
wäre, da ja feit der ftoifchen Seit diefe irrige Auf- 
faffung Heraklits die weit vulgärere und gewöhnliche 
war. Aber zunächft fagt auch Alerander gar nichts, 
was eben mit Notwendigkeit auf diefen Irrtum bei 
ihm jchließen lafjen würde; οἡγοῦνται γὰρ, fagt er 
(Comm. in Meteor f. 90. a.), σημείοις τούτοις χρώ- 
μενοι ἐκπύρωσιν γίνεσϑαι τοῦ ὅλου. ὡς Ἡράκλειτος μὲν 
πρὸ αὐτοῦ καὶ οἵ τῆς ἐκείνου δόξης, ol δὲ ἀπὸ τῆς 
Zroäs us! αὐτόν καὶ ἔκ τούτου λέγουσιν, ὡς ὄντος 
γεννητοῦ τε καὶ φϑαρτοῦ τοῦ παντὸς ὡς τοῦ τῆς γῆς 
τὰ μὲν ξηραίνεσϑαι, τὰ δὲ πάλιν ἐξυγραίνεσθαι, 
αἴτίαν χρὴ τὴν τοῦ κόσμου γένεσιν ἡγεῖσϑαι“, Es 
ift wohl immer nur der Gebrauch des Wortes ἐκπύ- 
owoıs (weldyes aber doch das richtige Derftändnis des- 
jelben als des mit dem Wege nach Unten gleichzeitigen 
Weges nah Oben noch gar nicht ausfchließt) gewejen, 
fowie befonders auch die Jufammenftellung mit den 
Stoifern, weshalb man in diefer Stelle, ohne daß es 
ausdrüdlih darin gefagt wäre, die Annahme einer 
realen Weltvernichtung hat erbliden wollen. 

Und zwar zeigen dies die früher breit gedruckten Worte. 
Der Aphrodifter fagt, jene Austrodnung gewiſſer Orte 
führten Deraflit und feine Anhänger und nachher auch 
die Stoifer als einen Beweis für die ἐκστύρωσις des 
Alls an. „Und deshalb fagen fie, wie das All ein 
gewordenes und vergängliches fei, und wie davon, 
daß ein Teil der Erde (die hier nämlich nicht als das 
Element, fondern als der ganze Planet genommen: ift) 
ausgetrodnet, ein anderer Teil aber wieder in 
Flüffiges umgewandelt werde, als der Grund das 
Werden der Welt (τὴν τοῦ κόσμου γένεσι») 538 
halten ſei“. 
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Iene austrodnende Bewegung ift ja aber eben 
nach Alerander die ἐχκπύρωσις bei Beraflit und 
wenn nun alfo die Benefis des Kosmos audh von 
diefer Austrodnung des Flüſſigen (τοῦ τῆς γῆς τὰ 
μὲν Emoatveoda) oder von der ἐκπύρωσις ebenſo der 
Grund ift, wie von der Derflüffigung des Tradenen, 
wenn alfo die γένεσις τοῦ κόσμου in Beiden, und 
in dem einen ebenfofehr wie in dem andern befteht, 
nun fo ift ja doch hierin bis zur Tautologie Flar, daß 
auch in diefer ἐκπύρωσις das Werden — und nicht 
die Dernichtung — des κόσμος tätig ift, ganz ebenfo 
wie in der ἐξύγρανσις. Die Stelle des Apbrodifters ift 
in diefer Hinficht noch weit durchſichtiger und weit 
offener!) gegen die Weltvernichtung beweijend, als 
die des Aeriftoteles, weil fie feinen fcheinbaren Gegenſatz 
von γένεσις τοῦ οὐρανοῦ und γένεσις τοῦ κόσμου 
enthält, von welchem die ἐκσύρωσις nur dem erfteren zu 
entfprechen und mit der γένεσις τοῦ κόσμου im Begenfate 
zu ftehen fcheinen könnte; weil fie vielmehr ganz offenbar 
die ἐκσυύρωσις oder das Enoalveodaı ganz ebenfofehr 
zur γένεσις τοῦ κόσμου rechnet, als das ἐξυγραίνεσθϑαι 
nnd beide Bewegungen als das, was fie wirklich find, 
als Seiten des Werdens der realen Welt oder des 
κόσμος hinftellt. Auch nimmt Alerander, wie fchon 
das τὰ μὲν... τὰ δέ beweift, beide Bewegungen, die 
ἐχπύρωσις und ἐξύγρανσις als gleichzeitig in der 
Welt gejchehende an. 

So hat man bisher überall Beweife für die fog. 
ἐκπύρωσις oder die Weltvernichtung gefehen, wo vielmehr 
bei genauerer Betrachtung nur Beweife gegen diefelbe zu 
erbliden wären. 

Wenn nun Alerander diefe ἐκπύρωσις den Stoikern 
ebenfogut wie dem Heraflit zufchreibt, fo würde man 
hieraus nur folgern fönnen, entweder daß auch die echte 


1) Wenn auch nicht gründlicher. 
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ἐκπύρωσις der Stoifer, fei es in Wirklichkeit, fei es 
bloß nad; der Meinung des Alerander, gar feine 
andere gewefen ift, was hier noch dahingeftellt bleibe, 
oder aber es würde hier eben nur eine jener ungenaueren 
Hufammenftellungen philofophifcher Meinungen νου: 
liegen, von der ja nur zu viele Beifpiele überall. zu 
finden find und die hier übrigens felbjt nicht einmal 
tadelnswert wäre, da es für den Punft, den Alerander 
a. a. ®. im Auge hat, auf den konkreteren Unterfchied 
der heraklitifchen und der ftoifchen ἐκσύρωσις ja in der 
Tat gar nicht anfommt. 

Es ift aber nun noch eine — und zwar die 
legte — Stelle des Ariftoteles übrig, auf die man jich 
für die f. 6. ἐκπύρωσις bezieht. Diefe foll fie aber nun 
auch, wie man meint, „ganz klar“ beweifen! Ariftoteles 
geht dafelbft, de Coelo I, 10. p. 279. Ὁ. Bekk. die 
Meinungen feiner Dorgänger über die Ewigkeit oder 
Dergänglichfeit der Welt durch und fagt: „yeröuevor 
μὲν οὖν ἅπαντες elvai φασιν (nämlidy τὸν οὐρανὸ»), 
ἀλλὰ γενόμενον οἵ μὲν ἀΐδιον, οἵ δὲ φϑαρτὸν ὥςπερ 
ὁτιοῦν ἄλλο τῶν φύσει συνισταμένων, ol δ᾽ ἐναλλὰξ ὅτε 
μὲν οὕτως ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν φϑειρόμενον, καὶ τοῦτο 
ἀεὶ διατελεῖν οὕτως, ὥςπερ ᾿Εμπεδοκλῆς1ὃ ᾿Ακραγαντῖνος 
καὶ Ἡράκλειτος 6 "Ἐφέσιος". Schleiermader (p. 467) 
erflärt die Worte οἵ δ᾽ Zvallak .. .. φϑειρόμενον, die 
wir ausnehmend klar finden, für „fehr undeutlich” 
und diefe Bemerfung erft hat uns auf eine Dermutung 
gebracht, die uns erft begreiflich gemacht hat, wie jo 
man überhaupt, was wir lange nicht verftehen fonnten, 
in diefer Stelle einen Beleg für die Weltvernichtung 
gefunden hat. Will man uns die Darlegung diefer 
Dermutung nicht verübeln, fo ift fie folgende: Ariftoteles 
fagt: „Alle nun halten die Welt für eine gewordene, 
aber die Einen für eine gewordene die ewig fei, die 
Andern für eine die vergänglich fei, wie irgend ein 
anderes natürliches”, und fährt fort: „ol δ᾽ ἐναλλὰξ 
ὅτε μὲν οὕτως ὅτε δὲ ἄλλως ἔχεν φϑειρόμενον κτλ." 
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Es fcheint nun fait, als habe man das ὅτε μὲν οὕτως 
in diefem Sate auf das ἀΐδιον zurüdbezogen, und 
wieder das ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν für dem φῳϑαρτόν ent- 
fprechend genommen. Dann freilich — aber auch nur 
dann — würde die Stelle das fagen, was fie nach der 
bisherigen Anficht fagen fol. Denn dann läge in ihr 
die Abwechfelung einer ewigen und einer vergänglichen 
Welt, entfprechend dem empedolleifchen Wechſel eines 
Sphairos und eines Kosmos vor und dann allerdings 
wäre Heraklit fchlehthin unter der Lehre des Empedofles 
fubfumiert und gerade auch in Beziehung auf denfelben 
Punft, in dem fie Plato unterfcheidet. 


Aber es ift ja fhlehterdings unmöglich, das 
οὕτως auf das ἀΐδιον zurüdbeziehen zu wollen, eben 
fchon wegen des folgenden Begenfates ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν! 


Es ift ja doch eine logifche Unmöglichkeit, die 
man doch wohl nicht einem Ariftoteles zutrauen wird, 
zu fagen: „abwechjelnd bald ewig, bald vergänglich“, 
denn ewig ift eine folche Beftimmung, die, im diefer 
Weife in bezug auf ein zeitliches Dafein gebraudtt, 
ihr Gegenteil (ällos ἔχειν) fchlehthin ausfchließt und, 
wo dies ftattfindet, gar nicht gefagt werden fann. Und 
bedeutete οὕτως hier foviel wie ewig, jo wäre es nicht 
nur unmöglid, es zu ἄλλως in Begenjat bringen zu 
wollen, fondern απ das ἄλλως ἔχειν φϑειρόμενον 
wäre wieder feinerfeits unmöglich, da entweder das 
 gdeıpöusvov oder das ἄλλως, welches felbft fchon als 
Gegenjat zu ἀΐδιον dasfelbe bedeuten müßte, rein tauto- 
logifh wäre!) Οὕτως und ἄλλως ἔχειν find fomit 
nicht in Beziehung auf das ἀΐδιον und φϑαρτόν, Sondern 
abfolut zu fafjen, als bloß in gegenfeitiger Beziehung 
unter fi) ftehend und fomit den Wechfel der Welt 


1) Und es wäre drittens endlich auch das τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν 
nur eine umerträgliche Tautologie, weil es nur die in οὕτως jchon 
liegende Ewigfeit nochmals wiederholt. 
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in ſich felber ausdrückend. Hierdurch erhält die Stelle 
erft ihren richtigen Sinn, welcher aber dann der ift: 
Die Einen fagen, daß die Welt (geworden und) ewig, 
die Andern, daß fie vergänglicy fei; „noch Andere 
(— diefe follen nun gewiffermaßen die Einheit der 
- beiden vorigen Meinungen darftellen —), daß fie ab- 
wechfelnd fihh bald fo, bald fo (— was nur den 
inneren Formenwechſel bezeichnen foll, wie Aeriftoteles, 
ſich ja bald felbft interpretierend, jagt, ἀΐδιον μὲν, 
μεταβάλλοντα δὲ τὴν μορφήν —) verhalte, zu 
grunde gehend — der Sinn ift: und alfo zugrunde 
gehe!); das φϑειρόμεγον fpricht nur aus, was in dem 
ὅτε οὕτως ὅτε ἄλλως ἔχειν an [17 enthalten ift; bis 
hierhin geht alfo das Moment des ῳϑαρτόν ---ἰ und 
diefes — nämlich diefes gefchilderte Zugrundegehen 
felbft — ſich ewig vollbringe“. (Bier alfo erft 
erhält das Moment des ἀΐδιον feine Anerkennung, 
während es nach der gewöhnlichen Auffafjung ſchon in 
dem erften οὕτως liegt, das aber vielmehr mit dem 
ἄλλως zufammen bloß die Seite des φϑαρτόν bildet). 


Dann hätten wir alfo hier nur den und zwar ganz 
richtigen Sinn, daß nad) der Lehre des Empedofles und 
Heraklit die Welt zwar untergehe, aber in dieſem 
Untergehen und diefer Untergang felbft ewig 
fei. Sollte alfo fhon Einer der genannten beiden 
DPhilofophen hier ungenau behandelt worden fein, jo ift 
es offenbar höchſtens nur Empedofles und nicht 
Beraflit. Aber auch das läßt fich ja gar nicht behaupten! ° 
Ariftoteles hat von denen gefprochen, welche die Welt 
als ewig, und von denen, welche fie als vergänglicdh 
fegen. Er geht nun zu. der Lehre über, welche diefe 
beiden Begenfäße gewiffermaßen vereinigt und die Welt 
fowohl als ewig, wie als vergänglih fest. Hierin 


1) Die in der obigen Ueberſetzung beibehaltene griechifche 
Konftruftion in eine wirklich dentihe ummwandelnd, müßte man 
überjegen: „und fich bald fo bald fo verhaltend zugrunde gehe“. 
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nun ftimmen beide Philofophen in der Tat überein 
und ganz mit Recht fonnte fie daher Ariftoteles beide 
unter diefem Gefichtspunft jenen gegenüber- und 
zufammenftellen, ganz wie ja auch Plato felbft in jener 
Stelle fie unter dem Gefichtspunft zufammenftellt, - daß 
fie beide das Seiende fowohl Eins als Dieles fein lafjen. 


Auf den weiteren Unterfchied, der nun aber wieder 
innerhalb diefes gemeinfchaftlihen Punktes bei beiden 
Männern ftattfand, darauf, daß bei Empedofles der 
Untergang mit dem Beftehen abwechfele, bei 
Heraflit aber, welcher immer bloß die realen Formen 
des Beftehens untergehen und miteinander abwechfeln 
läßt, der Untergang felbft das Beftehen und ftetige 
reale Keubildung ift, — auf diefen fpezieleren 
Unterfhied läßt fich Ariftoteles an diefer Stelle bloß 
nicht ein!); ja er braudte und konnte fich beinahe 
hier nicht darauf einlaffen, weil diefer Unterfchied eben 
jenen gemeinfchaftlichen Gefichtspunft nicht tangiert, 
mit dem es Ariftoteles hier zu tun hat. 


Und Fönnte man nach diefer Analyfe auh nur 
einen Augenblid an der Richtigkeit derfelben, fowie daran 
zweifeln, daß Ariftoteles hier jedenfalls noch weit mehr 
gerade die echte Lehre Heraflits als jene des Empedofles 
im Auge hat, fo fehe man doch nur die authentifche 
Interpretation, die Ariftoteles felbft im Derlaufe diefer. 


1) Daher από) die vorfichtige ganz allgemeine und eben deshalb: 
notwendig unbeftimmte Ausdrucdsweife οἵ δ᾽ ἐναλλὰξ ὅτε μὲν 
οὕτως ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν φϑειρόμενον καὶ τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν, 
die aber auf Beide, Empedofles wie Herafleitos paßt. Denn in 
bezug auf erfteren liegt in diefem „bald fo bald anders“ Sein 
der Welt — der Sphairos und Kosmos; das φϑειρόμενον fommt 
beiden zu, da ja beide eben miteinander abwecfeln und das 
τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν befagt diefer Abwechſſung Ewigkeit. In bezug 
auf Heraflit befagt das „bald fo bald anders" den beftändigen 
Wechſel der finnlihen Eriftenz; das φϑειρόμενον drüdt aus, daß 
dies die Seite des Sugrundegehens ift und das τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν 
bejagt die Emwigfeit diefes Untergehens, das zugleich Umbildung ift. 
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Stelle gibt, indem er ſich zur Widerlegung jener 
von ihm angeführten Anficht wendet. Ja bei dieſer 
Wibderlegung ereignet ἢ), was nur zu natürlich, daß 
Ariftoteles fehr bald über der „ftärkeren Muſe“ jener 
fchwächeren empedofleifchen ganz vergißt und zu einer 
Argumentation greift, die fi beinahe nur gegen die 
£chre Heraklits und zwar gerade eben gegen jene fehrt, 
welche wir als die ihm zufommende und ihm auch in 
diefer ariftotelifchen Stelle zugefchriebene nachgewieſen 
haben. Denn wenn Ariftoteles nun bald darauf zur 
Kritif jener, die Ewigkeit und Dergänglichkeit der Welt 
einenden Anficht fagt (ib. p. 280. B.): ,τὸ δ' ἐναλλὰξ 
συνιστάναι καὶ διαλύειν οὐϑὲν ἀλλοιότερον ποιεῖν ἔστιν ἢ τὸ 
κατασκευάζειν αὐτὸν ἀΐδιον μὲν ἀλλὰ μεταβάλλον- 
τατὴν μορφήν“, εποσ wechjelnde Jufammentreten und 
Auflöfen (dev Welt) heißt aber gar nichts anderes tun, 
als fie felbft zu einer ewigen zu machen, die nur 
immer die form ummwandelt”, fo jchließt dies 
zwar auch den auf Empedofles pafjenden Sinn πού) 
nicht geradezu aus, indem man zur Not auch noch den 
opaipos als eine folhe Umwandlung der Geftalt 
betrachten kann; bezieht fich aber doch, wie jeder fchon 
diefen Worten anfühlen wird, weit direkter auf den 
heraktitifchen realen Formenwechſel innerhalb der immer 
realen Welt. 

Wenn nun aber Ariftoteles dem auch noch aus- 
drücklich als erläuterndes Beifpiel hinzufügt: diefer 
Sormenwechfel [οἱ fo zu verftehen, als wenn einer in 
dem Werden eines Mannes aus einem Kinde und 
wieder eines Kindes aus einem Manne, bald ein 
Untergehen!), bald ein Sein?) zu erbliden glaube 
(, ὥςπερ εἴ τις ἐκ παιδὸς ἄνδρα γινόμενον καὶ ἐξ ἀνδρὸς 


1) Des zum Manne werdenden Kindes und des zum Kinde 
werdenden Mannes. 

2) Des aus dem Kinde werdenden Mannes und des aus dem 
Manne werdendes Kindes. 
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σαῖδα ὅτε μὲν φϑείρεσϑαι ὅτε δ᾽ εἶναι οἴοιτο), jo ift 
ja auch nicht mehr der leifefte Sweifel möglich, daß 
Ariftoteles in diefen, auf Empedokles ſchon gar nicht 
mehr pafjenden Worten nur noch an jenen heraflitifchen, 
innerhalb der realen Welt felbft vor ſich gehenden 
Sormenprozeß denkt, in welchem Untergang und Neu— 
bildung identifch, das Untergehen der reinen realen 
Beftimmtheit immer fofort das Werden einer 
andern realen Beftimmtheit ift und von dem es 
heißt: der Tod des einen ift die Geburt des andern. 


Dies alfo ift es, was Heiftoteles unter dem μετα- 
βαλλόντα τὴν μορφήν verfteht und nur diefen realen 
Formenwechſel fchreibt er dem Heraklit als einen 
die Welt ewig machenden zu (κατασκευάζειν αὐτὸν 
ἀΐδιον), wonach alfo auch diefe Stelle nicht nur nicht 
für, fondern gegen jede zeitliche Abwechflung von 
realem Weltbeftand und Weltuntergang bei Heraklit 
das beftimmtefte Zeugnis ablegt. Und fo Elar ift 
dies, daß Schleiermacher bei feiner Auffaffung der 
ariftotelifchen Stelle, wegen diefes Beifpieles zu dem 
Ausruf gezwungen ift: „Wiefern es nun richtig ift, zu 
behaupten, bei einem foldhen Wechfel von Weltbildung 
und Weltauflöfung fei doch nicht fowohl eine Welt: 
zerftörung gefeßt, als nur eine Weltverwandlung 
— und wie beide, Ariftoteles und fein Kommentator 
(Simplicius) zu diefem Behufe ein folhes Nicht: 
beifpiel anführen fonnten, wie folgendes ὥςπερ εἴ 
τις ἔκ παιδὸς ad“, „da fehe jeder felbft zu“! Iſt denn 
aber Ariftoteles ein Mann, von dem man fich eines 
„Llichtbeifpiels” verfehen fann? Und muß man ihn 
eines Unfinns befchuldigen, um vermittelft desfelben 
einen Irrtum ihm aufzubürden? Bei der richtigen 
Auffaffung der Stelle fallen vielmehr, wie gezeigt, 
Unfinn und Irrtum zugleich fort und gerade jenes, 
fonft in der Tat höchſt finnwidrige Beifpiel, hätte lange 
ein Fingerzeig fein follen, um darzutun, daß Ariftoteles 
auch diefen Irrtum nicht teile, 


N. me 


Es ift endlich noch übrig, zu zeigen, daß Simplicius 
zu der St. des Ariftoteles der angeblichen f. 6. ἐκπύρωσις 
bei Heraflit auf das beftimmtefte und unzweideutigfte 
widerspricht und fchlieglich, daß auch Alerander der 
Aphrodifier eine folche ebenfowenig lehrt. — 


Simplicius fagt nämlicy zu jenem Ort (Comm. 
in de Coelo f. 68. b. Scholia in Arist. p. 487. ed. 
Brand.) 1): „Und Berafleitos fagt, daß die Welt bald 
in feuer entzündet?) werde, bald aber wieder aus 
dem Feuer zufammentrete, gemäß gewiſſer Zeitumläufe, 
in feinen folgenden Worten: „„Maßvoll fi ἐπί: 
zündend und maßpvoll verlöfhend.*“3) Diefer 
Meinung wurden fpäter auch die Stoifer. Doch diefe 
mögen hier bei Seite gelaffen werden. Daß aber die 
Theologen nicht von einem zeitlichen Prinzip, fondern 
aus einer fchöpferifchen Urſache die Entjtehung der 
Welt herleiten, und zwar dies, wie alles Andere, 


1) καὶ Ηράκλειτος δὲ ποτὲ μὲν πυροῦσϑαι τὸν κόσμον λέγει, 
ποτὲ δὲ ἐκ τοῦ πυρὸς συνίστασϑαι πάλιν αὐτὸν κατά τινας χρόνων 
περιόδους, ἐν οἷς φησὶ ,,, μέτρα ἁπτόμενος καὶ μέτρα σβεν- 
vousvos““ ταύτης δὲ τῆς δόξης ὕστερον ἐγένοντο καὶ οἵ Στωΐϊ- 
κοί κτλ. 

2) Brandis lieſt πυροῦσϑαι; Schleiermacher (p. 460) lieft in 
feinem Eremplar ἐξάπτεσϑαι. Jedenfalls meint Simplicius nichts 
anderes, als diefen Entzündungsprozef, da er, wie fein eıgenes 
Sitat zeigt, das πυροῦσϑαι nur für das von Heraflit gejagte 
»ἀπτόμενρς jetzt. — Man fieht auch hier wieder recht deutlich, wie 
der Ausdruc ἐκπυροῦσϑαι und ἐκπύρωσις nur aus diejem beitändıgen 
Entzündungsprozeß des Heraklit, in welchem er aud die 
Menjchen (ſiehe $ 30) immer begriffen fein läßt, entitanden ıft und 
wie ihm nur der in der realen Welt immer tätige Weg nah Oben 
zugrunde liegt. 

3) Wenn aljo gerade diefe Stelle Heraflits von Simplieins 
als diejenige angeführt wird, auf welche die Annahme einer realen 
ἐκπύρωσις des Ephefiers fich gründe, fo liegt fhon damit der 
Irrtum diefer Annahme auf der Band. Denn aus ihr 
würde eine Meltverbrennung gewiß niemals hervorgehen, fondern 
nur eben das geht aus ihr hervor, was mit diefer ἐκσύρωσις 
verwechfelt worden ift. 
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mythifch ausdrüdend, ift ganz Far. Daß aber Em- 
pedofles zwei Welten lehrt und zwar die eine die 
geeinte und vernünftige, die andere die in ſich unter- 
fchiedene und finnliche, und daß er auch in diefer 
Welt die Einheit erblicdt und den Unterfchied ineinander, 
das glaube ich hinlänglich aus feinen Worten gezeigt 
zu haben. Herafleitos!) aber, in Kätjelfprühen 
feine Weisheit auseinanderfegend, deutet niht Das 
an, was er den Meiften anzudeuten fcheint. 
Denn wenn er Jenes fchrieb über die Entftehung 
der Welt, wie es fcheint, fo hat er doch auch Diefes 
gefchrieben: „„Diefe Welt hier hat feiner der 
Götter noh Menſchen gemadt, fondern fie war 
immer”", 

Wie ift es möglich, daß man diefen fo beftimmten 
und unummwundenen Widerſpruch des trefflichen 
Simplicius gegen jede periodifche Weltzerftörung bei 
Heraklit bisher ftets mit Stillfhweigen?) übergangen hat? 

Offen befhuldigt er jene vulgäre Auslegung 
Heraflits des Mißverftändniffes und der Mißdeutung, 
fpielt auf die Dunfelheit Heraflits als den Anlaß zu 
derjelben an und hält ihr mit Recht gerade das Fragment 
von der Ewigkeit der Welt, „diefer Welt hier“, 
entgegen, aus welchem auch wir (und zwar mit und 
ohne das τόνδε) die Unmöglichkeit jener Anficht nach— 
gewiefen haben. 

Der Proteft des Simplicius gegen die {. g. ἐκπύ- 
owoıs ift jo klar, daß es hinreiht, Alt von ihm zu 


1) καὶ ἩἫράκλειτος δὲ δὶ αἰνιγμάτων τὴν Eavrod σοφίαν 
ἐκφέρων, οὐ ταῦτα, ἅπερ δοκεῖ τοῖς πολλοῖς, σημαίνει" ὃ 
γοῦν ἐκεῖνα εἰπὼν περὶ γενέσεως, ὡς δοκεῖ, τοῦ κόσμου, καὶ τάδε 
γέγραφεν ,υκόσμον τόνδε οὔτε τις ϑεῶν οὔτε ἀνϑρώπων 
ἐποίησεν, ἀλλ᾽ ἦν ἀεί“. 

2) Schleiermacher hat hieran feine Schuld, denn in der ihm zu 
Gebote ftehenden Ausgabe des Kommentators befand fich gerade 
an der betreffenden Stelle eine Lücke, über die er p. 468 Flagt. 
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nehmen. Nicht ganz fo leicht verhält es fich dagegen 
mit der Anficht des Aphrodifiers, wie fie Simplicius 
an derfelben Stelle entwidelt. Denn er fährt dafelbft 
unmittelbar alfo fort: „Anm ὅτι 6 ᾿Αλέξανδρος, βουλό- 
μενος τὸν “Πράκλειτον γενητὸν καὶ φϑαρτὸν λέγειν τὸν 
κόσμον, ἄλλως ἀκούει τοῦ κόσμου νῦν (i. 6. der in dem 
gegenwärtigen Seitmomente vorhandenen Melt) 
οὗ γὰρ μαχόμενά, φησιν, λέγει ὡς ἄν τῳ δόξαι: κόσμον 
γάρ φησιν ἐνταῦϑα οὐ τήνδε λέγειν τὴν διακόσμησιν 1), 
ἀλλὰ καϑόλου τὰ ὄντα καὶ τὴν τούτων διάταξιν 2), 
καϑ'᾽ ἣν (alfo gemäß welcher διάταξις) eis ἐκ άτερον 3) 


1) Es ift wichtig, daß es hier nicht heißt οὐ τόνδε τὸν κόσ- 
μον, fondern bloß οὐ τήνδε τ. διακ.; bloß von der jet gerade 
gegenwärtig vorhandenen Weltgliederung, aljo vom 
κόσμος qua Sufammenfaflung der in einer gegebenen Zeit 
vorhandenen realen Eriftenzen (τοῦ κόσμου υῦν, wie, fidh 
deshalb Simplicius vorher ausdrückt), die ja in der Tat Entftehung 
und Ende haben, alfo nur von der Seite des κόσμος, die in der 
Tat bei Heraflit beftändig fich neubildend und untergehend ift, von 
der Seite feiner endlichen Beftimmtheit fagt Alerander, und 
mit Recht, fie εἰ nicht unter dem ewigen κόσμον τόνδε in dem 
Bruchſtück des Ephefiers verftanden. Zu diefer Bemerkung Fonnte 
ihn eben nur diejes τόν ὃ veranlafjen, welches dem Mißverftändnifje 
ausgefetzt fein fonnte, als [εἰ die jet gerade dafeiende i. 6. die in 
einem gegebenen Zeitmomente vorhandene Welt gemeint. 
Alerander muß alfo, wie hieraus und auch aus dem τήνδε τὴν 
διακόσμησιν, welches eben eine Erflärung zu κόσμον τόνδε ift, 
hervo.geht, das Bruchſtück wie Simplicius und Plutarch gelejen 
haben. Zugleich zeigt dies aber auch fchon, wie Alerander nichts 
will als den Schein befeitigen, als habe Heraklit das Jet Dor- 
handene, eine „Jetztwelt“" wie man den Ausdrud 6 κόσμος νῦν 
überſetzen Fönnte, mit feinem als πῦρ ἀείζωον definierten ewigen 
κόσμος gemeint. 

2) Beide Beftimmungen, das καϑόλου ὄντα und die διάταξις, 
wechjeln aber hier nicht ab, fondern find immer verbunden; es ift 
nach Alexander bei Heraflit ftets cine δεάταξιες da, wie das zad” 
ἣν (sc. διάταξιν) eis ἑκάτερον zeigt. 

3) Dies ἑκάτερον bezieht fich fomit, wie das καϑ'᾽ ἣν Flar zeigt, 
nicht rückwärts auf das καϑόλου ra ὄντα und die διάταξις als die 
beiden miteinander abwechjelnden Beftimmungen, fondern erft auf 
das Nachfolgende. 
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ἕν μέρει ἣ μεταβολὴ τοῦ παντὸς, ποτὲ μὲν εἷς πῦρ, 
ποτὲ δὲ εἷς τὸν τοιόνδε 1) κόσμον᾽ N γὰρ τοιαύτη τού- 
τῶν ἐν μέρει μεταβολὴ καὶ ὃ τοιοῦτος 2) κόσμος οὐκ 
ἤρξατό ποτε, ἀλλ᾽ ἦν ἀεί“, 

Es läßt fich nicht leugnen, daß die Ausdrudsweife 
der Stelle, foweit wir fie mitgeteilt, fehr unbeftimmt 
und fchwanfend ift. Sieht man jedoch ganz genau zu, 
fo ift, wie wir ſchon in unfern Bemerkungen zu ihr 
gezeigt zu haben glauben, nichts in ihr vorhanden, was 
dazu zwänge, einen periodifchen Weltbrand in ihr gelehrt 
zu fehen. Dies wäre nur dann der Fall, wenn das 
καϑόλου τὰ ὄντα, dies allgemeine Sein, und die διάταξις, 
die Gliederung desfelben, als miteinander abwechfelnd 
gefeßt wären und diefer Irrtum lag für Schleiermadher 
um fo näher, als er für καϑόλου τὰ ὄντα vielmehr ra 
ἁπλῶς ὄντα las. Dann freilich, wenn man dem Sinne 
nad) das ἑκάτερον auf ein Abwechfeln diefer beiden 
Momente, des einfachen Seins und der realen 
Gliederung bezog?), lag wieder bei Heraflit etwas 
dem empedofleifchen opaioos und νεῖκος Entfprechendes 
und fomit eine reale Weltzerftörung vor. Aber diefe 
Auffaffung ift, wie man auch lefe, fchon durch das 
zad® ἣν grammatifalifch unmöglih. Dann aber 
fann auch das eis ἑκάτερον ἐν μέρει ἣ μεταβολὴ Tod 
παντὸς, ποτὲ μὲν εἰς πῦρ, ποτὲ μὲν κτλ. nichts mehr 
beweifen. Denn freilich bedeutet ἐν μέρει immer und 


1) ὃ. ἢ. alfo in ein folches κόσμος νῦν, von dem oben die 
Rede war, in die Welt qua Inbegriff der gefamten, in einem 
gegebenen Zeitpunkt vorhandenen Eriftenz und Gliederung. 

2) Diejer τοιοῦτος κόσμος ift alfo in der Tat nur der echte 
heraflitifche x0ouocbegriff; er ift der Inbegriff aller fi ewig neu 
bildenden Eriftenzen und Weltgliederungen. 

3) Dies tut Schleiermacher aber offenbar, denn nur dadurch 
fommt er (p. 459) dazu, dem Alerander hier die Meinung von 
zwei Welten, einem κόσμος νοούμενος und einem κόσμος γενητὸς 
καὶ φϑαρτός bei Hreraflit zuzufchreiben — wovon in der Stelle bei 
genauer Betrachtung nichts zu finden ift. 
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αὐ) hier eine zeitliche Abwechflung. Aber in der 
Tat ift ja audy für jede einzelne Eriftenz bei Heraflit 
— und fomit αὐ) für die Zufammenfaffung aller in 
einem gegebenen Moment in der Welt vorhandenen 
Eriftenzen oder den κόσμος νῦν — zwifchen ihrer Ent- 
ftehung aus dem feuer und ihrer wirklichen Auf- 
hebung in Feuer ein zeitlicher Swifchenraum vor- 
handen; fonft könnte ja gar fein reales Sein, weder 
Waſſer noch Erde ıc, auch nur zeitweilig eriftieren. 
Diefer κόσμος νῦν oder die Gefamtheit der in einer 
beftimmten Seit vorhandenen fosmifchen Eriftenzen 
ſchlägt alfo allerdings wieder in Feuer um, und zwar 
ift dies der Seit nach abwechfelnd mit jenem Umfchlagen 
des Feuers in Sein, durch welches er Eriftenz erhielt. 
Aber das ift nirgends gejagt, daß nicht nur der ganze 
κόσμος νῦν in einem beftimmten Moment diefe Um- 
wandlung vollbracht hat ἢ), fondern daß auch während 
er dies tut, das Feuer feine in Weltbildung, in reale 
Eriftenz, umfchlagende Bewegung fuspendiert — und 
warum follte es dies auh? und wie follte es nach 
Heraflit dies fönnen? — und fomit ein Intervall 
entitand, in welchem gar feine reale Welt vorhanden war. 


Bloß alfo die in einem beftimmten Seitpunfte 
gegebene διακόσμησις, die Welt in ihrer Befchränfung 
auf den Inbegriff der gleichzeitigen Realitäten ift, 
nad) Alerander, nicht ewig, fie geht abwechfelnd wieder 
ins feuer zurüd, wie fie aus diefem entftanden  ift. 
Darum urgiert er in dem καϑόλου τὰ ὄντα 2) καὶ τὴν 
τούτων διάταξιν ausdrüdlich, daß der heraklitifche κόσμος, 


1) Sanz klar wird freilich erft werden, was der Ausdruds- 
weife des Aphrodifiers zugrunde liegt und wie wenig fie eine fog. 
ἐκπύρωσις im Auge hat, wenn man nad Leſung des folgenden 8 
einen Blick auf dieſe Stelle zurüdwirft. 

2) In diefem καϑόλου ra ὄντα ift alfo auch reales Sein, nur 
auch alles zufünftige im Gegenſatz zur τήνδε τ. διακ. 
verftanden. 
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qua ewiger, auch alle zufünftigen immer wieder aus 
dem Feuer fließenden Weltbildung in fich fchließt. 
Dies ift es, was er im Gegenfab zum κόσμος νῦν, 
„das Seiende überhaupt und feine Gliederung“ 
nennt. 


Und daß er dies wirklich fo meint, dies zeigt 
fi erftlih daran, daß er fowohl die Umwandlung in 
Feuer wie in Sein, beide nur zu Seiten der 
„Bliederung” des Seins macht und diefe Bliederung 
das in beiden Bewegungen fich erhaltende Geſetz 
fein läßt?) (διάταζιν za ἣν eis ἑκάτερον ad.) 


Und diefe Interpretation des HAlerander empfängt 
ihre volle Bewißheit, wenn man jest einen Rückblick 
darauf wirft, daß er, wie p. 170 aus feinen Worten 
zur Meteorologie unzweifelhaft nachgewiefen, auch die 
Ummwandlung in feuer zur γένεσις τοῦ κόσμου 
rechnet. 


Endlid zeigt es fich auch noch in den nun folgenden 
Worten des Simplicius: καὶ ταῦτα δὲ προστίϑησιν ὃ 
᾿Αλέξανδρος, ὅτι οἵ λέγοντες, ποτὲ μὲν οὕτω τὸ πᾶν, 
ποτὲ δὲ ἄλλως ἔχειν, ἀλλοίωσιν μᾶλλον τοῦ παντὸς, 
ἀλλ᾽ οὐ γένεσιν καὶ φϑορὰν λέγουσιν“. Ich denke, daß 
diefe Worte im Derein mit dem Dorigen jeden Zweifel 


1) Wir müffen hierauf urgieren, denn in den Schilderungen 
der ftoifchen Lehre findet fich hiervon in der Tat das Gegenteil, 
3. B. Didymus bei Eusebius Praep. Ev. XV. c. 20, wo es bei 
Schilderung der doppelten ftoifchen Welt heißt: καὶ τὸ ἐκ πάσης 
τῆς οὐσίας ποιὸν καὶ τὸ τὴν διακόσμησιν τὴν τοιαύτην καὶ διά- 
ταξιν ἔχον" διὸ κατὰ μὲν τὴν προτέραν ἀπόδοσιν ἀΐδιον τὸν κόσμον 
εἶναι φασι, κατὰ δὲ τὴν διακόσμησιν γεννητὸν καὶ μεταβλητόν; hier 
fällt aljo, wie ganz natürlich, die διάταξις nur auf die eine Seite, 
welche mit der Umwandlung in Feuer wechfelt. Bei Alerander 
dagegen heift es, daß fi κατὰ τὴν διάταξιν (oder διακόσμησιν) 
beide Ummwandlungen, die in Feuer, wie in den τοῖονδὲ κόσμον, 
vollbringen. Bier ift alfo immer eine διάταξις oder διακόσμησις 
vorhanden. 


—— 


beſeitigen. Alexander hat ſich alſo ſelbſt ausdrücklich 
dahin interpretiert, daß jene Umwandlung der Welt, 
die er bei Heraklit erblickt, nur eine beſtändige Ver— 
änderung, und Fein Entſtehen und Untergehen ſei. 


Derfuhen wir jest noch, unfere Auffaffung der 
Stelle in eine Ueberſetzung derfelben zufammenzudrängen, 
fo würde diefe fo lauten: „Außer daß Alerander, weil 
er will, daß Berafleitos die Welt für eine gewordene 
und vergängliche halte, jenes Fragment anders verfteht, 
als gerade von der momentan vorhandenen Welt. 
Denn nicht lehrt re fagt er, einander Wider— 
fprechendes, wie es Einem fcheinen fönnte. Denn unter 
Welt verfteht er hier nicht diefe im Moment gerade 
vorhandene Weltgliederung, fondern das Seiende über- 
haupt und deſſen fich gliedernde Anordnung, gemäß 
welcher (i. 6. gemäß dem Geſetze diefer Gliederung) 
abwechſelnd in Jedes von Beiden die Ummandlung des 
Alls ſich vollbringt, nämlich bald in Feuer, bald in 
einen ſolchen — nur das in einer gegebenen Seit Dor- 
handene in fich fchliegenden und fomit endlihen — 
Kosmos. Und diefe abwechfelnde Umwandlung diefer 
beiden Momente und der fo — als Einheit beider — 
aufgefaßte Hosmos begann niemals, fondern war 
immer. Und das fügt Alerander noch hinzu, daß Die- 
jenigen, welche fagen, daß fich die Welt bald fo und 
bald anders verhielte, vielmehr nur eine Deränderung 
des Alls, nicht aber ein Entftehen und Dergehen des- 
felben lehren”. — 


Nachdem wir aber nun die irrtümliche Annahme 
jener realen ἐχσύρωσις hinreichend zurücgewiefen, ift es 
jet Seit, Das zu entwideln, was diefem Irrtum zu- 
grunde liegt und in alter wie neuer Seit zu ihm ver- 
führen fonnte Nur beiläufig wird fich hieraus die 
Befeitigung jeder Schwierigkeit, die etwa in den bis 
jest analyfierten Stellen zu verbleiben fcheinen Fonnte, 
ergeben. Dies ift nicht mehr der Zwed der nachfolgenden 
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Ausführung. Ihr Zweck befteht vielmehr darin, gerade 
in dem realen Inhalt der ἐκπύρωσις die wahre, bisher 
immer noch ungeahnt gebliebene kosmiſche Durch— 
führung feines phyfifhen Syftems bei Beraflit 
mählich hervortreten zu laffen. 


8 26. Realer Inhalt der ἐκπύρωσις. Der 

totale fosmijch- jiderifche Proseh. Das 

arohe Jahr oder die kosmiſche Gene- 

ration. Das Weltjyftem. Heraklitiſche 
Atythen bei Plato. 


Wir glauben ſchon bis hierher unwiderleglich 
dargetan zu haben, daß Heraflit die f. g. reale ἐκστύρωσις 
nicht kennt, daß ebenfowenig Ariftoteles eine ſolche bei 
ihm annimmt und daß endlich auch fehr viele Stellen 
anderer Autoren, in denen man fie bisher erblickte, 
nichts davon enthalten. Dennoch glauben wir damit 
nur eine Dorarbeit vollbraht zu haben. Erft jest find 
wir imftande, fchrittweife hinter das ganze und wahre 
Weſen der heraflitifchen ἐκστύρωσις und ihr täufchendes 
Geheimnis zu fommen, wobei fih uns, wenn wir 
nicht irren, im Caufe der Unterfuchung die heraklitifche 
Phyſik erft zu ihrem wahren fosmifchen Syftem auf- 
rollen wird. 

Wir find bis jest immer der bisherigen Annahme 
gefolgt, daß die Stoiker wirklich eine fogenannte ἐκστύ- 
owors lehrten. 

Wir müfjen jest aber um gewiffer Refultate willen 
noch einen Schritt weiter gehen und, fo parador und 
allen Hachrichten widerfprechend dies auch im erften 
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Augerblid Elingen fönnte, die Behauptung aufftellen, 
daß auch bei den älteften Stoifern eine derartige 
ἐχπύρωσις gar nicht vorhanden war, ihr vielmehr etwas 
ganz Anderes zugrunde liegt. — 


Wenn wir uns alfo jest auf einen Augenblid zu 
der ftoifchen ἐκύρωσις hinwenden, fo wird dies felbit- 
redend, da wir ja hier feine Geſchichte der ftoifchen 
DPhilofophie fchreiben, in möglichfter Kürze und unter 
Analyfterung fo weniger Stellen wie möglich gefchehen. — 


Hebrigens verläßt die Unterfuhung nur fcheinbar 
Heraflit und wird auch bald genug direft auf ihn 
zurüdichlagen. 

Folgen wir alfo zunädft ruhig der bisherigen 
Annahme, als hätten die Stoifer eine ſolche Welt- 
vernichtung, eine totale ἐκπύρωσις gekannt, und fragen 
wir nun, um hinter das Geheimnis derfelben zu 
fommen, wie fich denn die Stoifer diefe gedacht haben? 


Don Empedofles weiß man, daß er zwei Welten, 
einen opaipos und einen κόσμος gelehrt hat. Don den 
Stoifern dagegen muß das zunächſt auffallen, daß ihnen 
eine Lehre von zwei Welten nirgends zugefchrieben 
wird. Sie wifjfen nur von einer Welt, und Welt 
bedeutet bei ihnen immer nur eine reale, unterfchiedene 
Welt, wie die jebige!), nur daß diefe nach gewiſſen 
Heiträumen in Feuer aufgehen und fich dann wieder 
neu bilden foll. 

Wie fih nun die Stoifer diefen Zwifchenzuftand 
des reinen Feuerfeins wirklich gedacht haben, darüber 
befommt man nirgends eine irgendwie hinreichende 
Aufklärung. Noch auffälliger ift aber, daß die Stoifer 


1) cf. 3. 8. Philo de incorr. mundi p. 496. ed. Mang.: οἱ 
δὲ Στωϊκοὶ κόσμον Eva, γενέσεως δ᾽ αὐτοῦ ϑεὸν αἴτιον, φϑορᾶς 
δὲ μηκέτι ϑεὸν, ἀλλὰ τὴν ὑπάρχουσαν ἐν τοῖς οὖσι πυρὸς ἀκαμάτου 
δύναμιν, χρόνων μακραῖς περιοδοῖς ἀναλύουσαν τὰ πάντα εἷς ἑαυτὴν, 
ἐξ ἧς πάλιν κτλ. 
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diefem Swifchenzuftand nirgends eine irgend welche 
periodifche Dauer zufchrieben. Zwar wird faft in 
allen Stellen, in weldyen der ftoifchen ἐχσούρωσις Er- 
wähnung getan wird, gefagt, daß diefe nur nach gewiffen 
großen Perioden — oder nad Ablauf des großen 
Jahrs, wenn die Sonne, Mond und fämtliche Planeten 
wieder in ihre urfprüngliche Stellung zurückkehren — 
eintrete. Aber in allen Stellen ohne Ausnahme 
bezieht fich die erwähnte periodifche Dauer immer nur 
auf die Seit, innerhalb welcher die ἐκπύρωσις fich 
vollbringt, d. ἢ. auf die Seit des Weltbeftandes. 
Hirgends aber wird erwähnt, daß auch der Zwifchen- 
zuftand des vollbradhten Weltuntergangs nad 
den Stoifern irgend eine periodifche oder zeitliche 
Dauer gehabt habe. Dielmehr beginnt überall das 
Feuer, jowie es die Welt verzehrt hat, fogleich wieder 
von Neuem feine weltzeugende Tätigkeit und die neue 
διακόσμησις tritt fomit fofort wieder ein. 1) 


Die ftoifche ἐκπύρωσις zieht ſich alfo fchon bei der 
- geringften näheren Betrahtung in höchſt eigentümlicher 
Weiſe gleihfam in einen einzigen zeitlofen Punkt 
zufammen! 

Je näher man fie aber anfieht, defto eigentümlicher 
geitaltet fich diejfe ἐκστύρωσις und deftomehr läßt fie einen 
auf ganz andere Dinge hinweifenden Hintergrund 
hervortreten. 


Denn wie befannt und eben erwähnt, wird die 
ἐχπύρωσις von den Stoifern überall auf das engfte an 


1) 3. 8. Cicero de nat. Deor. II, 46: ita relingui nihil 
praeter ignem, a quo rursum animante ac deo renovatio mundi 
fieret atque idem ornatus oriretur; oder Numenius ap. Euseb. 
Praep. Ev. XV. c. 19. p. 820: „— — — ἐπανεϊϑοῦσα δὲ, διὰ 
τάξιν, ἀφ᾽ οἵας διακοσμεῖν ὥὡςαύτως ἤρξατο, κατὰ λόγον πάλιν τὴν 
αὐτὴν διεξαγωγὴν ποιεῖται, τῶν τοιούτων περιόδων ἐξ ἀϊδίου γινο- 
μένων ἀκαταπαυστώς, vgl. alleim weiteren Derlanf anzuführenden 
Stellen. 
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ein großes Jahr geknüpft, ὃ. ἢ. an die Periode, 
innerhalb welcher, um uns der befannten Definition des 
Cenforinus?) zu bedienen, Sonne und Mond und die 
fünf Wandelfterne wieder fämtli zu der Stellung 
zurücgefehrt find, von der fie ausgegangen. Man fehe 
3. B, nur Nemeſius de nat. hom. c. 38. p. 309, ed. 
Hal. „oi δὲ Στωϊκοί φασιν ἀποκαϑισταμένους τοὺς 
πλανῆτας εἷς τὸ αὐτὸ σημεῖον, κατά τε μῆκος καὶ πλᾶτος, 
ἔνϑα τὴν ἀρχὴν ἕκαςτος ἦν, ὅτε τὸ πρῶτον ὅ κόσμος 
συνέστη, ὃν ῥηταῖς χρόνων περιόδοις ἐκπύρωσιν καὶ 
φϑορὰν τῶν ὄντων ἀπεργάζεσϑαι καὶ πάλιν ἐξ ὑπαρχῆς 
εἷς τὸ αὐτὸ τὸν κόσμον ἀποκαϑίστασϑαι, καὶ τῶν ἀστέ- 
ρῶν ὁμοίως πάλιν φερομένων ἕκάστον ἕν τῇ προτέρᾳ 
περιόδῳ γενόμενον ἀπαραλλάκτως ἁποτελεῖσϑαι“. Die 
Stoifer fagten alfo, daß die Planeten, indem fie in 
bejtimmten feftgefesten Seitumläufen fämtlih in das 
Heichen von dem fie ausgegangen find, als zuerft die 
Weltbildung gefchah, wieder zurüdfehren, die ἐκσύρωσις 
der Welt vollbringen und nun jeßt wieder, indem fie 
von neuem ihren Lauf beginnen, die Welt wiederherftellen 
und zwar unverändert fo, wie fie in der früheren 
Periode gewefen fei, da ja auch die Sterne felbft wieder 
denjelben Kauf wie früher nähmen. 


Don den vielen Bemerfungen, die fich fchon hier 
der aufmerffamen Betrachtung unwillfürlih aufdrängen 
dürften, wollen wir zuvörderft nur einige hervorheben. 
Hunächft ergibt fich auch hier wieder als ganz notwendig, 
was wir vorhin erwähnten, daß die ἐκπύρωσις oder der 
vollbradte Weltuntergang nur ein gleichfam ganz 


1) De die natali ed. Haverc. c. XVIII: Est praeterea annus 
quam Aristoteles maximam potius quam magnum adpellat, 
quem Solis, Lunae, vagarumque quinque stellarum orbes con- 
ficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul fuerunt, una 
referuntur, cujus anni hyems summa est κατακλυσμός, quam 
nostri diluvionem vocant, aestas autem ἐκπύρωσις, quod 
est mundi incendium; cf. Cicero de nat. deor. II, 20. 
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punktuell zuſammengezogenes Daſein bei den Stoikern 
hatte und haben konnte. Denn dieſer Weltuntergang 
tritt erſt dann ein, wenn die Geſtirne alle auf jenen 
ihren früheren NAusgangspunkt zurückgelangt find. Da 
fie aber fofort wieder ihre die Erde umfreifende und 
fich gegeneinander verjchiebende Bahn anzutreten beginnen, 
fo entfteht hiermit wieder fofort eine neue Weltbildung, 
welche die Stoifer übrigens nicht eigentlih als Welt- 
bildung im demiurgifchen Sinne, fondern ftets nur, was 
gleichfalls nicht zufällig ift, als wen ME 
renovatio mundi, bezeichneten. 

Ferner iſt das ſchon höchſt befremdend, daß die & eſti— rne 
ſelbſt hiernach den Weltuntergang überleben, obwohl 
ſie doch ſowohl nach den Stoikern wie nach heraklit 


ſelbſt, welche beide nur Eine Welt kennen, mit in dieſe 


als Teile derſelben gehören und es fragt ſich, inwiefern 
das demnach überhaupt noch ein wirklicher Weltunter- 
gang zu nennen fe. — Aud) das macht fih in 
bedenflicher Weife geltend, wie denn während des Welt- 
untergegangenfeins, falls wirflih ein folcher totaler 
Weltuntergang eintritt, die Geftirne ſich fofort erhalten 
fönnen, da fie doch nach den Stoifern — und nad 
Beraflit die Sonne jedenfalls fogar täglich — ihre 
Hahrung aus dem feuchten beziehen, eine Frage, 
welche im Grunde auf die nämliche hinausläuft, die 
ſchon der Stoifer Panaetius (Cicero nat. deor. Il, 46) 
aufgeworfen hat. — 

Endlich fühlt wohl jeder ſchon bei der Betrachtung 
bloß j jener einen Stelle von felbft, einen wie fremdartigen 
auf einen gewiſſen helldunklen Hintergrund hinzeigenden 
Charakter die ἐκσπύρωσις zu gewinnen anfängt. Denn 
es ift auf einmal nicht bloß das fich aus den weltlichen 
Dingen entwidelnde feuer felbft und an und für 
fit) genommen, — denn diefes entwidelt fih ja 
ftets und nach denfelben Geſetzen auch während der 
Periode der Abweichung der Geftirne von einander — 
fondern die Beftirne find es, welche nach Vollendung 


ΠΥ. 
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ihrer von einander abweichenden Bahn durch das 
Wiedererreichen ihres Ausgangsortes diefen gleich wieder 
von einer Welterneuerung gefolgten Weltuntergang 
herbeiführen follen. 


Warum und wie die Beftirne dies fertig bringen, 
oder weshalb gerade mit dem Seitmoment jener 
Ausgleihung ihrer Bahn etwa eine folche über- 
wiegende und zerftörende SFeuerbildung in der Welt 
eintreten fol, — darüber fehlt überall jede Angabe, 
ja, nach dem Syftem ftoifcher wie heraflitifcher Phyſik, 
fogar jede Möglichkeit irgend eines Brundes! — 


Diefes auffällige Helldunfel der Sache nimmt zu, 
wenn man 3. B. die dunklen Worte des Kleanthes 
felbft betrachtet, die uns Plutarhus in indirefter Rede 
anführt (adv. Stoicos de comm. nat. p. 1075 Ὁ. 
p. 389. W.): "Zu τοίνυν ἐπαγωνιζόμενος 6 Κλεάνϑης 
τῇ ἐκπυρώσει, λέγει τὴν σελήνην καὶ τὰ λοιπὰ ἄστρα 
τὸν ἥλιον ἐξομοιῶσει πάντα ἑαυτῷ καὶ μεταβαλεῖν 
eis ἑαυτὸν, ἀλλ᾽ ὅτι οἵ ἄστερες ϑεοὶ ὄντες πρὸς τὴν 
ἑαυτῶν φϑορὰν συνεργοῦντές τι πρὸς τὴν ἐκπύρωσιν, 
πολὺς ἄν εἴη γέλως ἡμᾶς κτλ.“ Hleanthes alfo fagt, 
und zwar indem er dadurd; für die ἐκστύρωσις beweifen 
will, daß die Sonne nicht nur den Mond und die 
andern Geftirne mit {14 ausgleihe und in ſich 
ummandele, fondern daß auch diefe andern Geflirne 
hieran mitarbeiten! 


Erfahren wir nichts näheres über die Art, in der 
ſich die Stoifer den Zuſtand des vollbrachten Welt: 
untergangs gedacht haben follen, fo erfahren wir aber 
ferner umfomehr von der Weife, in welcher fie fich die 
MWelterneuerung dachten. Und wieder find es ganz 
jeltfame Geſchichten, die wir hier zu hören befommten. 
Es werden nämlich bis aufs Haar wiederfehren ganz 
diefelben Dinge, wie in der erften Weltperiode. Es 
wird zwar in gewiſſem Sinne nicht abfolut dasfelbe, 
aber es wird ein abfolut und ohne jede Abweifung 
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(ἀπαραλλακτῶς) Bleiches wie in der früheren Welt- 
periode wiederfehren. So hieß es ſchon in der o. a. 
Stelle des Nemeſius, da die Geftirne wieder denfelben 
Kauf nähmen, fo würde alles und jedes wieder ohne 
irgend welche Abweichung wie früher zuftande gebracht, 
und der Kirchenfchriftftellee fährt daſelbſt alfo fort: 
„Denn es werde wiederum ein Sofrates fein und ein 
Plato und jeder einzelne Menſch mit denfelben Freunden 
und denfelben Mitbürgern und jeder werde wieder dasjelbe 
erleiden und diefelben Erlebniffe haben und dasfelbe 
vollbringen und jede Stadt und jedes Dorf und jeder 
Ader werde in gleicher Weife wie früher (ὁμοίως ἀπο- 
καϑίστασϑαι) wiederhergeftellt werden.“ 


„Denn nichts werde anders ſich verhalten (ξένον 
ἔσεσϑαι) als das früher Gewordene, fondern alles 
ebenfo und unverändert bis aufs Kleinfte und durch 
diefe Wiederfehr von Allem auf feinen vorigen 
Pla (ἀποκατάστασις) behaupten Einige, hätten fich 
die Ehriften ihre Wiederauferftehung (ἀνάστασις) ein- 
gebildet” 1). 


1) Wie fehr recht diefe „Einige“ hatten, wie fehr die orthodore 
firchliche Lehre von der Anferftehung der Leiber und dem Unter- 
gang und der Erneuerung der Welt nur die religiöfe Derarbeitung 
und fpiritualiftifche Ausbeutung der heraflitifch-ftoifhen Dogmen in 
ihrer Furfierenden, mißverftandenen form war, wird jeder von 
felbft deutlich fehen, welcher die Firchliche Eschatologie mit der in 
diefem 8. und zuletzt durch die Analyje der platonifhen Stellen im 
ae 2c. gegebenen Entwidlung der heraflitifhen Theorie von 

er Posmifchen Wiedergeburt der Dinge nnd der Auferftehung der 
individuellen Seiber vergleicht. Befanntlich hielt die Lehre der 
orthodoren Kirchenväter — umfonft hatte der deshalb mit Dor- 
würfen überhäufte Origenes diefelbe vergeiftigen und die Seele 
zulegt in einen ätherifchen Zuſtand reiner Geiftigfeit verfetzen 
gewolt — und ebenfo auch fpäter die der Scholaftifer und 
proteftantifchen Theologen ftreng an diefer materialiftiihen Auf- 
erftehung der Keiber mit Haut und Haaren feft (vgl. 3. B. Justin. 
fragm. de resurr. 3: ὁλόκληρον ἀναστήσεται τὸ σῶμα καὶ τὰ μόρια 
αὐτοῦ πάντα ἕξει. Tertullian. de resurr. c. 63: Resurgit — caro 
et quidem omnis et quidem ipsa et quidem integra. Augusti- 


— - 7113 — 


Kactantius berichtet uns die eigenen Worte des 
Chryfippus (aus deffen Werk über die εἱμαρμένη), wie 
es bei diefer Welterneuerung zugeht, Institut. VII. c. 
XXI. p. 578. ed. Paris.: „Melius Chrysippus, quem 
Cicero ait fulcire porticum Stoicorum, qui in libris 
quos de providentia scripsit, cum de innovatione 
mundi loqueretur, haec intulit: τούτου δὲ οὕτως 
ἔχοντος, δῆλον, ὡς οὐδὲν ἀδύνατον καὶ ἡμᾶς μετὰ τὸ 
τελευτῆσαι, πάλιν περιόδων τινῶν εἰλημμένων χρόνου 
εἷς ὃν νῦν ἔσμεν καταστήσεσϑαι σχῆμα“, „da fich dies 
fo verhält, ift es Elar, wie es durchaus nicht unmöglich 
ift, daß auch wir nach unferem Tode, wenn gewiffe 
Umläufe der Seit erfüllt find, wiederhergeftellt werden 
in unſere jegigen Geftalt“. &benfo berichtet 
Tatianus von Seno, diefer behaupte!), „durch die 


nus de civ. Dei XXII, 20; Athenag. de resurr. mort. 4 sqq.). 
In der Tat reduziert fi) das gezwungene Gelächter, welches die 
Kirchenväter über das ftoifhe Dogma von der Wiederauferftehung 
erheben, im Grunde lediglich darauf, daß diefe bei den Stoifern 
eine durch alle Ewigkeit fi zyElifch wiederholende und 
wiederkehrende, fomit, wie die Kirchenväter von ihrem religiös- 
praftijch-intereffierten Gefichtspunft aus fagen, eine unnütze fei, 
während fie jelbft natürlich diejes philofophijche Dogma von ewigen 
phyfifchen Kreislauf mit einer der religiöfen Form der Dorftellung 
ganz entiprechenden Deränderung auf ein einmaliges Gefhehen 
zum Swec ger Seeligfeit ꝛc. befchränfen. Was aber die Firchliche 
Lehre vom Weltuntergang betrifft, fo find nicht nur die Parallelen, 
welde 2. Petr. 3, 10 sqq., Offenb. 21, 1 zur heraflitijch-ftoifchen 
ἐχπύρωσις liefern, offenbar, fondern noch viel deutlicher in der 
erplizierteren Lehre der Kirchenväter hervortretend. Wenn 3. 8. 
Basilius. Homil. III. in hexa&m. 5. darüber fagt: Τοσαύτην τοῦ 
ὑγροῦ τὴν φύσιν ὃ οἷκονομῶν τὸ πᾶν προαπέϑετο ὥςτε μέχρι τῶν 
τεταγμένων ὅρων τῆς τοῦ κόσμου συστάσεως κατὰ μικρὸν τῇ 
δυνάμει τοῦ πυρὸς ἐξαναλισκόμενον ἀντίσχειν, — fo hätte fich Fein 
Stoifer über feine ἐκσύρωσις anders ausdrüden können! 


1) Or. ad Graec. ed. Ox. c. IV. p. 12: Τὸν γὰρ Ζήνωνα 
διὰ τῆς ἐκπυρώσεως ἀποφαινόμενον ἀνίστασϑαι πάλιν τοὺς 
αὐτοὺς ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς, λέγω δὲ ἄάνυτον καὶ Μέλιτον ἐπὶ τῷ κατη- 
γορεῖν, Βούσιριν δὲ ἐπὶ τῷ ξενοκτογεῖν κτλ. 
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ἐκπύρωσις 1) erftänden wiederum diejelben zu denfelben 
Geſchäften, nämlich Anytos und Melitos zum Antlagen, 
Bufiris zum Töten der Fremden zc.“ 


Heber nichts find die Berichte aller Zeugen einiger, 
als über diefen Punft. Wlan höre, was Origenes c. 
Cels. IV. c. 67. p. 555 de la Rue fagt?): „Celfus 
nun nimmt an, daß bloß für die fterblichen Dinge eine 
Wiederkehr in der Zeit nach gewiffen feſtgeſetzten Cyclen 
aus der Ylotwendigfeit immer geworden {εἴ und fein 
werde. Don den Stoifern aber nehmen die Mleiften 
nicht bloß für das Sterbliche eine folche periodifche Wieder— 
fehr an, fondern auch für das Unfterbliche und für ihre 
Götter. Denn nad) der ἐκπύρωσις des Alls, die unendliche 
Mal geworden ift und unendliche Mal noch werden 
wird, ift wieder diefelbe Aufeinanderfolge von Allem 
von Anfang bis Ende eingetreten und wird eintreten. 
Und indem fie nun ihre Abfurditäten zu mildern fuchen, 
jagen die Stoifer, daß, ich weiß nicht wie, alle Menfchen 
ohne Abweihung gleich (ἀπαραλλάκτους) fein 
würden nach der vollbrachten Periode denen der früheren 
Perioden. So daß nicht derfelbe Sokrates wieder- 
geboren wird, fondern Einer der dem Sofrates ohne 
Abweichung gleich ift und heiraten wird eine andere 


1) Bier ift es alfo fhon die ἐκπύρωσις felbft (διὰ nicht 
usra) welche die Erneuerung der Welt bewirkt, und nicht ein von 
jener getrennter Aft! 

2) ὃ μὲν οὖν Κέλσος, μόνην τῶν ϑνητῶν περίοδον κατὰ τὰς 
τεταγμένας ἀνακυκλήσεις ἐξ ἀνάγκης φησὶν ἀεὶ γεγονέναι καὶ εἶναι 
καὶ ἔσεσϑαι, τῶν δὲ Ετωϊκῶν οἱ πλείους οὐ μόνον τὴν τῶν ϑνητῶν 
περίοδον τοιαύτην εἶναί φασιν, ἀλλὰ καὶ τὴν. τῶν ἀϑανάτων καὶ τῶν 
κατ αὐτοὺς ϑεῶν' μετὰ γὰρ τὴν τοῦ παντὸς ἐκπύρωσιν ἀπειράκις 
γενομένην καὶ ἀπειράκις ἐσομένην, ἢ αὐτὴ τάξις ἀπὶ ἀρχῆς μέχρι 
τέλους πάντων γέγονε τε καὶ ἔσται" πειρώμενοι μέντοι ϑεραπεύειν 
πῶς τὰς ἀπεμφάσεις οἱ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, οὐκ old” ὅπως, ἀπαραλ- 
λάκτους φασὶν ἔσεσϑαι κατὰ περίοδον τοῖς ἀπὸ τῶν προτέρων 
περιόδων πάντας" ἵνα μὴ Σωκράτης παλινγένηται, ἀλλ᾽ ἀπα- 
ράλλακτός τις τῷ Σωκράτει, γαμήσων ἀπαράλλακτον τὴν Ξαν- 
ϑίππην κτλ. 
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ohne Abweichung gleiche Kantippe und angeklagt werden 
wird von ohne Abweichung gleihen Anytos und 
Melitos”. 


Ja an einer andern Stelle ruft Origenes aus 
(ec. Cels. V. c. 20. p. 592 sqq.): „Es fagen aber die 
Stoifer, daß nach einer beftimmten Periode die ἐκσύ- 
owoıs des Alls eintreten werde und hierauf eine Welt- 
gliederung, die alles ohne Abweichung gleich hat wie 
in der früheren Periode”. „— — Ja, was nod 
lächerliher ift als diefes, unverändert gleiche 
Gewänder (ἀπαράλλακτα ἱμάτια) mit denen in der 
früheren Periode wird Sofrates anziehen, in dem un- 
verändert gleichen Athen, wie in der früheren Periode 
wird er fein“ ac. 


Billig fragt man fich, was hat das Alles zu 
bedeuten’? 


Wir haben im Derlauf diefes ganzen Werkes 
gezeigt, daß wir feine fonderlih große Mleinung von 
der fpefulativen Kraft und Begabung der Stoifer 
haben. Aber deswegen waren es doch noch immer feine 
Männer, denen man im Ernfte zutrauen Tann, daß fie 
ſich mit finnlofen Abenteuerlichfeiten trugen, falls dieje 
nicht eben eine ganz andere Bedeutung haben oder 
mindeftens urfprünglich gehabt haben jollten. 


Humal bei ihnen diefer Weltuntergang und diefe 
Rückkehr bis ins Zleinfte Detail nicht einmal irgend 
welche religiöfe Bedeutung hat noch haben konnte und 
auch nicht Rückkehr des Individuellen, fondern nur 
eines unverändert Gleichen befagen foll. Wie dies 
Alles endlich; noch dazu an den Umlauf der Beftirne 
gefnüpft war, wie die ἐκσύύρωσις eintritt, wenn jene in 
ihren Ausgangspunkt rüdfehren, wie mit der fort- 
gefeßten Bewegung der Beftirne wieder die neue Welt- 
gliederung eintritt, und deswegen bis ins Fleinfte Detail 
ein gleicher Sofrates mit gleichen Kleidern wiederfommen 
muß, weil jene fiderifche Bewegung wieder diefelbe 


ἐς 


ift, wie Alles das endlich nach Kleanthes — fcheinbar 
ganz widerjprechend den andern Heugniffen — eine fetiens 
der Sonne vorgenommene Ummwandelung der Beftirne 
in fi) — zu der diefe andern Geſtirne Fooperieren 
— fein foll (und obgleich doch mit der Rückkehr der 
Geftirne zu ihrer urfprünglichen Stellung an und für 
ſich, und auch nach allen angeführten Berichten, durch— 
aus feine Henderung oder Aufhebung der Geftirne 
gegeben ift) und wie nun alles diefes wieder mit dem 
in der Welt ja ftetig, auch wenn jene fiderifche Konjunftion 
nicht eintritt, aus dem Feuchten fih entwidelnden Feuer 
zufammenhängen und eine Austrodnung alles feuchten 
und einen Weltuntergang plößlich herbeiführen foll, — 
Alles diefes, fagen wir, bildet, wie es fcheint, ein 
Konglomerat der in ihrer Gefamtheit wie im Einzelnen 
fonderbarften Unbegreiflichfeiten, dem in der Tat noch 
nirgends, fopiel wir wifjen, irgend ein befriedigender 
Sinn abgewonnen worden if. Es würde, wenn eben 
nichts Anderes darin zu fehen wäre, diefe ἐπύρωσις ein 
Gewebe von zum Teil ganz findifchen Sinnlofigkeiten 
fein, von welchem man den chriftlicyen Kirchenvätern 
wirklicy Recht geben müßte in all dem Spott, mit dem 
fie es überfchütten. — Wer dagegen nur einigermaßen 
jenes das gefamte Altertum und felbft feine denkendſten 
Köpfe beherrfchende Geſetz erwägt, abftrafte Matur- und 
Derftandesgefeße in einer finnlichen form auszudrüden 
und diefe finnlichen Darftellungen folange zirfulieren zu 
laffen und fie um einzelne Züge zu vermehren, bis man 
endlich über die urfprüngliche Bedeutung ungewiß wurde 
und die finnliche Einkleidung felbft für die Sache nahm, 
— der wird überzeugt fein, daß auch diefen von den 
Stoifern in Kurs geſetzten Gefchichten mindestens ur- 
fprünglidh etwas ganz Anderes zugrunde liegen muß. 


Aber um dies ganz deutlich zu fehen, ift es nur 
nötig, eine andere Stelle über diefe ἐκστύρωσις anzuführen, 
welche, indem fie den Widerfpruh am höchſten 
treibt, damit zugleih aud feine Auflöfung 
hervortreten läßt. 


= 555... 


Wir meinen eine Stelle des in der heiönifchen 
Philofophie befanntlidy ganz wohl bewanderten heiligen 
Auguftinus de civitat. dei XII. c. 13. (ed. Bened. 
Ord. Venet. 1807, T. Ill. p. 408), wo er eben von 
dem hier in Rede ftehenden ftoifchen Dogma fpricht: 
„De revolutione saeculorum, quibus certo fine 
conclusis, universa semper in eandem ordinem 
eandemque speciem reditura quidem philosophi 
crediderunt“. 

Auguftinus bemerft hierzu: „Hanc autem se 
philosophi mundi hujus non aliter putaverunt 
posse vel debere dissolvere, nisi ut circumitus 
temporum inducerent, quibus eadem semper fuisse 
renovata atque repetita in rerum natura atque ita 
deinceps fore sine cessatione asseverarent volumina 
venientium praetereuntiumque saeculorum; sive 
in mundo permanente isti circumitus fierent, 
sive certis intervallis oriens et occidens mundus 
eadem semper quasi nova, quae transacta et quae 
ventura sunt, exhiberei“. 

Alfo noch Auguftinus fannte eine ſolche ftoifche 
Tradition, nad) welcher jener Weltuntergang gar 
fein Weltuntergang, die ἐκπύρωσις feine wirkliche 
Derbrennung ift, vielmehr jene, diefe ἐκσπύρωσις 
bewirfende, periodifche Wiederkehr der Beftirne in ihre 
urfprüngliche Stellung und die hierauf folgenden eine 
erneuerte Wiederkehr der früheren Dinge herbeiführenden 
neuen Umlaufs-Perioden der Abweihung und 
Rückkehr zu jener Konjunktion — fämtlih nur in 
der gegenwärtigen Welt und unter der Fort- 
dauer derfelben (in permanente mundo) ſich voll 
bringen! “ἴα, diefe Tradition fcheint felbjt die αἴ: 
gemeinere gewefen zu fein. Denn während Auguftinus 
die Sache mit einem sive in mundo permanente, 
sive oriens et occidens hinftellt, kennt Origenes 
wenigitens a. a. ®. gar feine andere Auffaffung 
von der Sahel Denn nun erft ift es Seit, mit dem 
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Schluß der früher bezogenen Stelle desſelben (c. Celsum 
IV. c. 68 p. 555) hervorzurüden, wo Origenes gejagt 
hat, „nad den Stoifern werde nicht derfelbe Sofrates 
wiedergeboren, fondern nur ein ohne Abweihung 
ihm Gleiher (wa μὴ “Σωκράτης καλινγένηται, ἀλλ 
ἀπαράλλακτός τις τῷ «Σωκράτει), um eine eben foldhe 
der Xantippe ohne Abweichung Gleiche zu heiraten 
und von ohne Abweichung gleichen Anytus und 
Melitus angeklagt zu werden“. Unmittelbar nad 
diejen früher bezogenen Worten fährt er aber fort: 
„obx olda δὲ πῶς ὃ μὲν κόσμος del ὃ αὐτός ἔστι 
καὶ οὐκ ἀπαράλλακτος ἕτερος ἑτέρῳ; τὰ δ᾽ ἐν αὐτῷ 
οὐ τὰ αὐτὰ, ἀλλ᾽ ἀπαράλλακτα. „Licht begreife 
ich aber, wie dabei nun doch die Welt felbft immer 
diejelbe fein foll und nicht bloß eine andere der 
andern nur ohne Abweihung gleidhe (wie 
Sofrates ıc.), die Dinge aber dageaen, die in der Welt 
find, nicht diefelben, fondern nur den früheren ohne 
Abweichung gleiche fein follen"! 


Origenes faßt es hier alfo fogar als die αἴ: 
gemeine Meinung der Stoifer auf, daß zum Unter- 
ſchiede von den einzelnen Dingen, die in den verfchiedenen 
Perioden nicht identifch, jondern bloß ohne Abweichung 
gleich ſind, die Welt ſelbſt in allen dieſen Perioden 
immer ein und dieſelbe fortdauernde ſei.) 


1) Dem entſpricht auch ganz die ἌΝ phyfiice — —— 
bei Macrobius in Somn. Scip. II. c. 10. p. 158. ed. Bip.: Cum 
ergo calor nutritatur humore, He — contingit, ut 
modo calor, modo humor exuberet; evenit enim, ut ignis 
usque ad maximum enutritus augmentum haustum vincat 
humorem et sic aöris mutata temperies licentiam praestet in- 
cendio et terra penitus flagrantia immissi ignis uratur; sed 
mox impetu caloris absumto, paulatim vires revertuntur 
humori, cum magna pars ignis incendiis erogata, minus jam de 
renascente humore (die Welt ift alfo dabei gar nicht unter- 
gegangen, wie Macrobius auch bald ausdrüclich jagt) consumat, 
ac rursus longo temporum tractu ita crescens humor altius 
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Es bedurfte aber wohl eben nur der Anführung 
diefer Stellen, um evident Flar zu machen, was wohl 
fchon oben transparent genug war, daß die ganze 
ἐκπύρωσις der Stoifer, mindeftens urfprünglich, von 
jeder Weltvernichtung und Derbrennung himmelweit 
entfernt und eben gar nichts Anderes ift und bedeutet, 
als — eine aftronomifch-fiderifhe Umlaufs- 
periode, eine bloße ἀποκατάστασις der Beftirne, 
die wir manchmal ja auch anderwärts, und zwar felbft 
da, wo es ſich doch fogar um eine ſideriſch-chrono— 
logifche Periode, wie die Phönir-Periode handelt, als 
eine ἀποκατάστασις der Dinge ausgefprochen finden, 
3. B. bei Horapollo Hierogl. II. c. 57. p. 82. Lee- 
mans., wo es vom Phönir heißt: ἐκεῖνος γὰρ ὅτε γεννᾶ- 
ται. ἀποκατάστασις γίνεται πραγμάτων. — 

Und warum gerade nach dem heratlitifchen Syſtem 
ganz befonders die ἀποκατάστασις der Beftirne als eine 
ἀποκατάστασις der Sachen ausgefprochen und dargeftellt 
werden konnte, werden wir gleich näher fehen. 


Hupörderft heben wir nur noch hervor, daß es ja 
feftfteht, daß Heraflit ein großes Jahr fannte und 
lehrte. Dies berichten uns die Placita II, 32. p. 593. 
W.; Stobaeus, Ecl. Phys. p. 264; Galenus, hist. phil. 
XIX. p. 284. K.; Eusebius Praep. Ev. XV. c. 24. und, 
wenn auch in der Zahl abweichend, befonders Cenforinus 
a. o. a. O. Ein großes Jahr aber bedeutet immer!) 


vincit, ut terris infundatur eluvio; rursusque calor post hoc 
vires resumit et ita fit, ut manente mundo inter exsuperantis 
caloris.... . humorisque, terrarum cultus cum hominum genere 
saepe intercidat. Man vgl. damit einftweilen den Heraflitifer 
(f. 80. I) bis unten bei Betrachtung der platonifchen Stellen diefer 
Ort noch deutlicher und wichtiger werden wird. 

1) ὃ. ἢ. wo es nicht bloß eine kalendariſch-chronologiſche 
Ausgleichungsperiode ift, was ja aber niemand von dem heraflitijchen 
großen Jahr von 10,800 oder 18000 Jahren würde annehmen 
fönnen, was auch gegen das beftimmte Zeugnis des Cenſorinus 
angeht und überhaupt unmöglich iſt. 


u 


eine ἀποκατάστασις der Beftirne, wie ja auch Lenforinus, 
nachdem er die obige Definition gegeben hat, das große 
Jahr fei ein folches, „quem Solis, Lunae vagarumque 
quinque stellarum orbes conficiunt, cum ad idem 
signum, ubi quondam simul fuerunt, una referuntur“, 
fortfährt, ein foldyes Jahr (hunc. sc. annum) habe 
nun unter andern auch Heraflitus und Linus angenommen 
und auf 10,800 Jahre beftimmt. — 

Es fteht alfo feft, daß Heraflit eine ſolche ἄποκα- 
τάστασις der Geftirne in feinem Werke erwähnt und 
irgend etwas an fie gefnüpft hat. Er ift fogar, bis 
auf die mythifhe Figur des Linus und des Orpheus, 
der erjte hiftorifche Philofoph, der bei Cenforinus oder 
anderwärts als ein foldyes Jahr und fomit eine folche 
ἀποκατάστασις der Geftirne kennend erwähnt wird. a 
betrachtet man nur ein wenig näher die Erflärung, 
die Lenforinus davon gibt: als einen Zeitraum, der 
durch jenen in fich zurücfehrenden Kreislauf aller 
Planeten befchrieben wird, und erwägt man hierbei, 
wie bedeutungsvoll dem Heraflit, nach feiner Philofophie, 
jeder ſolcher in ſich zurücdkehrende Kreislauf erfchien 
und erfcheinen mußte; wie 3. 3. nad jener andern 
Stelle desfjelben Lenforinus (c. XVI. p. 79. Hav.) 
gerade ’er der Dater jener Definition der γενεά, als 
eines Heitfreislaufes (orbis aetatis) ift, innerhalb 
defjen die menſchliche Natur zu ihrem Ausgangspunkt 
zurückkehrt (— man vgl. das in Bd. I Befagte —), 
fo liegt auf der Hand, wie hochwichtig dem Heraflit, 
fobald er einmal irgendwoher von einer foldhen ἀπο- 
κατάστασις der Geſtirne Kunde erhalten hatte, diejes 
Faktum fi) darftellen mußte. In beiden Definitionen 
lebt nur ein und derfelbe Grundgedanke Er hatte 
jenen im Kleinen in ficy zurüdfehrenden Kreislauf 
innerhalb der menſchlichen Yatur zur Bafis feiner 
chronologifchen Beftinnmung gemacht und das Menfchen- 
alter oder die γενεά auf Brund deffen auf 30 Jahre 
feftgefeßt, — es war für ihn nur höchſt Fonfequent 


— 181 — 


und feiner Philofophie angemeffen, wenn er auch jenen 
größten fosmifhen in fich zurüdfehrenden Kreislauf, 
den die fiderifche ἀποκατάστασις darftellt, zu einer höchſt 
wejentlihen Fosmifchen Periode machte und in 
gewiffer Weife als die Dauer oder das Alter einer 
tosmifchen Generation beſtimmte. — 


In welcher näheren Weife fonnte aber Heraflit 
eine folche Beftimmung mit feiner gefanten Phyfit 
vermitteln? Wenn es gelingt, diefe frage zu 
beantworten, fo wird damit zugleich auch mit lebter 
Evidenz erklärt fein, wiefo diefe ἀποκατάστασις der 
Geftirne und die damit gegebene phyfifche Beſtimmung 
fo leicht dazu kommen konnte, die finnlihe Ein- 
fleidung einer ἐκσύρωσις zu erhalten, und wie fi 
dies folange teils mit, teils ohne das Bewußtfein ihrer 
Bedeutung wiederholen Fonnte, bis fich diefes Bewußtfein 
endlich ganz verlor. Es wird ſich alfo erft durch die 
Beantwortung diefer Frage das wahre und po- 
fitive Wefen der ftoifchen wie heraflitifchen ἐκπύρωσις 
ergeben. 


Wir halten aber die Beantwortung diefer Frage 
im Allgemeinen und fogar bis zu einer gewifjen näheren 
Grenze nicht für unmöglih. ja wir find der Mleinung, 
daß die Momente für diefe Antwort, und zum Teil 
felbjt die Beweife dafür, fhon in allen Bisherigen 
enthalten find. 


Wir haben früher gefehen, daß nach Beraflit die 
Sonne zwar immer neu wird, indem fic auch im 
Kaufe eines Tages fich beftändig durch die Umwandlung 
des Meeres in ihr Feuer ergänzt, daß Heraflit aber 
auch noch die weitere Maßbeftimmung für die 
Sonne getroffen hat, daß fie tägli neu fei, — in 
dem Sinne, daß fie aus dem Kaufe des einen Tages 
in den andern hinüber auch nicht ein Atom ihres 
Dafeins bewahren fann, da noch in dem Kaufe des 
erften Tages das gefamte Quantum des in demjelben 


mn 


in Sonnenfeuer fih ummwandelnden Mleeres durch das 
ebenfo beftändige Ummandeln des Sonnenfeuers in 
Waſſer (oder Derlöfhhen) wieder rüdgewandelt und in 
die ϑάλαττα zurüdgekehrt ift. 

Bei der Sonne vollzieht fi alfo diefe totale 
Renovation im Laufe eines Tages. Die andern Geftirne 
find, wie uns die Berichterftatter von Heraklit verfichern, 
weit entfernter von der Erde als die Sonne; fie bewegen 
fih zum Teil (der Mond) durch einen unreineren 
Umkreis, fie nähren fich, wie die Berichterftatter weiter 
verfichern, aus der dunklen ἀναϑυμίασις oder der fich 
aus der Erde entwidelnden Feuchtigkeit. Und befonders, 
was hiermit zufammenhängt und aus Beraflits eigenen 
Worten hervorgeht, ihr Feuer ift bei weitem nicht fo 
intenfiv als das der Sonne, da ihr Licht nicht einmal 
die Nacht verfcheuchen Fönnte. 


Aus allen diefen Gründen muß freilich jener Um- 
wandlungs: und Erzeugungsprozeß der Geftirne aus 
der μεταβολή des Feuchten und der Erde weit langfamer 
vor fich gehen als bei der Sonne; die totale Renovation 
diefer Geftirne!) muß bei jedem derfelben viel länger 


1) Zunächſt ganz unfcheinbare, aber deswegen nicht weniger. 


wichtige, in dem Sufammenhange mit dem oben ferner Aus- 
zuführenden auch wohl hinreichend Flare Spuren diefes Fosmilch- 
fiderifchen Prozefjes liegen auch bei dem Heraflitifer, dem Pfendo- 
Bippofrates de diaeta I. vor. So in den fchon oben hervorgehobenen 
Worten ib. p. 628. Kuehn.: (ἄστρων τε ἐπιτολὰς καὶ Övolas 
γινωσκεῖν δεῖ ὅκως ἐπίστηται τὰς μεταβολὰς καὶ ὑπερβολὰς 
φυλάσσειν καὶ σίτων καὶ ποτῶν καὶ πνευμάτων καὶ τοῦ ὅλου κόσμου 
στλ.“, in weldyen offenbar unferer früheren Ausführung gemäß die 
auf- und untergehende Saufbahn der Geftirne — und nicht 
bloß der Sonne — mit der allgemeinen realen μεταβολή 
verfuüpft und als fie vermittelnd erfcheint. Aber noch mehr, 
p. 639 heißt es bei demfelben Autor, indem er den menfjchlichen 
Körper phyliologifiert: αἵ μὲν πρὸς τὰ κοῖλα τῶν ὑγρῶν σελήνης 
δύναμιν, ai δὲ ἐς τὴν ἕξω περιφορὰν, πρὸς τὸν περιέχοντα 
πάγον, ἄστρων δύναμιν. Es find wenige Worte, die aber in 
diefem Sufammenhang gewiß einen deutlichen Blif auf ihren 
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dauern, als die der Sonne, Aber bei alledem muß 
immer einmal der Seitpunft auch bei den Geftirnen 
eintreten, wo von einem gegebenen Moment abgerechnet, 
ihr totales Dafein wieder renoviert ift, d. ἢ. wo die 
μεταβολή des feuchten und der Erde, welche fich 
mählich in das Feuer diefer Beftirne umwandelt, 
wieder durch diefes feuer hindurch in die dalarra 
zurüdgefehrt ift. 


Wir haben ferner im 8 23, auf deffen Ausführungen 
wir hier überhaupt zurüdverweifen müfjen, gejehen, wie 
die Sonne in ihrem Tageslauf — und fomit audy in 
ihrem Jahreslauf, denn auch Sommer und Winter 
beruhen ja bei Heraklit nach allen Berichterftattern nur 
auf denfelben Derhältniffen wie Tag und VNacht*) — 
nur das Maß angibt der ihr zugrunde liegenden μετα- 
βολή und ihrer beiden ftets fortdauernden, aber wechjelnd 
quantitativ überwiegenden Seiten, der Umwandlung in 
feuer und der Rückwandlung in Meer (des Entzündens 
und Derlöfchens). 


Wir haben gefehen, wie Heraflit bemüht war, in 
der Bahn der Sonne fefte Maße und Uebergangspunfte 
für dies quantitative Derhältnis, welches ihr Lauf 
darftellt, anzugeben, wie ihm aber die totale Er- 
neuerung derfelben erft dann eingetreten war, wenn fie 


großen Hintergrund im Fosmiifchen Syfteme des Ephefters fallen 
lafjen. Das feuchte im Körper entſpricht der δύναμις des Mondes, 
feine fefte Umgebung der δύναμις der Geftirne (das Feurige 
felbftredend der δύναμις der Sonne). Wenn Sonne, Mond und 
Geftirne fomit eine folche unterfchiedene δύναμις haben, fo muß auch 
ihre Wecjelwirfung mit der Erde, ihre Renovation und ebenfo 
ihre Bahn von entjprehender Derichiedenheit gewefen fein und 
man fteht, daß die Ernährung der Geftirne aus der aus der Erde 
fih entwidelnden ἐπίγειος ἀναϑυμίασις ſchwerlich erft ftoifche 
Erfindung ift. 


*) Dal. jet das neue Fragment bei Pfeudo-Origenes IX, 10. 
p. 283.: „ö ϑεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν ϑέρος κτλ. 


ἐς ἤν... 


wieder zu ihrem Ausgangspunft zurüdgefehrt ift. 
Es ift fomit nur von ftrenger Analogie, ja eigentlich 
beinah notwendig, daß ſich Heraflit auch jene totale 
Erneuerung aller Beftirne mit der Dollendung ihrer 
längften Bahn und der Rückkehr eines jeden von ihnen 
zu feinem Ausgangspunfte verbunden gedacht hat. — 
Werfen wir ferner einen Blid auf die andere Seite 
diefes fiderifchen Prozeffes, auf die eigentliche gegen- 
ftändliche Welt, fo wifjen wir ja, daß nad Deraflit 
jedes Eriftierende, auch die Erde und ihre fefteften Formen, 
einmal wieder in feuer umgefeßt wird. Natürlich, denn 
Jedes geht mählich in Feuchtes über und wird aus 
diejem in Sonnen: und Beftirnfeuer umgewandelt, 
jowie es aus diefem wieder in leer fi) ummwandelt 
u.f. fe Ein Moment alfo muß einmal fommen, wo 
jedes Atom des gefamten κόσμος den Kreislauf 
des Dafeins durchgemacht hat uud durch die form 
des Feuers hindurchgejagt worden ift. Und indem ſich 
Heraklit, wie gezeigt, diefen Moment als mit der 
Dollendung der Bahn der Planeten verfnüpft 
dachte, — Fam er zu der ἀποκατάστασις der Geſtirne 
als zu der großen Periode der gefamten kosmiſchen 
Erneuerung, oder der Fosmifchen Generation, wie 
wir vorhin fagten. Ja er Fonnte fih nah dem 
Dorigen diefen Moment Fonfequenterweife nicht anders, 
als mit der Rückkehr aller Beftirne zu ihrer urfprünglichen 
Stellung verbunden denken. Denn fo lange fie noch in 
ihrer Bahn begriffen waren, war eben ihre eigene 
totale Renovation noch nicht eingetreten und es gab 
noch ſomit ein Atom, das diefen Kreislauf des Dafeins 
noch nicht durchgemadht hatte. — 

Wie alfo Deraflit gefagt hat, daß die Sonne 
täsli neu fei, ohne damit beftändiges Werden 
aufzuheben, wie etwa von der modernen Phyſiologie 
hin und wieder gefagt worden ift, daß der Menſch 
infolge feines beftändigen Sefretions- und Reproduftions- 
prozeffes immer in fieben Jahren ein gänzlich neuer 
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geworden fei, ohne ihn deshalb doch hierbei fterben zu 
laffen, jo hat Berallit eine folche Periode für die 
gefamte fosmifche Erneuerung beftimmt, ohne dabei 
an einen Weltuntergang und eine reale ἐκπύρωσις 
zu denken. 


Wenn es eine Stelle gibt, welche vorzugsweife 
das hier Entwicelte beftätigt, fo find es jene dunklen, 
früher zitierten Worte des Kleanthes, die gewiß bisher 
unverftändlicdy fein mußten, jest aber ihr volles Licht 
erhalten. Kleanthes hat nad) Plutarh, indem er 
dadurch die ἐκπύρωσις beweifen wollte, gefagt, daß 
die Sonne den Mond und die übrigen Geftirne alle 
mit ſich ausgleiche (fi) ganz gleich made) und in ſich 
felbft umwandle (ἐξομοιῶσαι πάντα ἑαυτῷ καὶ uera- 
βαλεῖν eis ἑαυτόν) und daß die Geftirne felbit hierzu 
foperieren (συνεργοῦσι τῷ ἡλίῳ). Es liegt jetzt Flar 
vor, wie richtig dies ift, denn indem die Beftirne fich 
während der Dollbringung ihrer Bahn mählich reno- 
vieren, wandelt fid} eben ihr Feuer in Mleer um, 
das wieder von der Sonne reforbiert wird. Und 
indem fo mit der Rückkehr der Beftirne in ihren Aus- 
gangspunftt die totale Umwandlung ihrer früheren 
feuerfubftanz in Meer eingetreten ift, für den rafcheren 
Prozeß der Sonne aber jeder Tag die totale Er- 
neuerung aus dem leer bewirkt, ift fomit diefer voll- 
brachten ἀποκατάστασις αὐτῇ die ganze Subftanz der 
Beftirne durh die Sonne hindurcdhgetrieben 
oder fie find unter ihrer eigenen Mitwirkung von diefer 
in fih umgewandelt worden! 


Eine frappante Beftätigung deffen enthalten vielleicht 
auch noch die Derfe des Kleanthes in feinem Hymnus 
auf Seus, worin er von dieſem fagt, daß er durch den 
„immerlebenden Blitzſtrahl“ (ἀεὶ ζώοντα κεραυνόν) 
erfülle. 


„— — das Wort, das gemeinfame, welches durd; 
Alles 
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Geht zu den Lichtern den großen ſich miſchend wie 
zu den Eleinen!). 
Ὧ σὺ κατευϑύνεις κοῖνον λόγον, ὃς διὰ πάντων 


φοιτᾷ μιγνύμενος μεγάλοις μικροῖς Te 
φάεσσιν. 


Der Beweis für unfere gefamte Entwidelung liegt 
aber überhaupt nicht in einer Stelle. Es gibt freilich 
feine einzelne Nachricht, die das geradezu befagt 2). 
Aber der Beweis fcheint uns eben ein unverhältnis- 
mäßig ftärferer zu fein?) Er liegt eben in der 


1) γταά) Mohnife’s Meberfegung. — Man fieht auch hier bei- 
läufig wieder das fo oft dargelegte Derhältnis; das immer» 
lebende fosmifche Feuer ift nur der Diener und Dollftreder 
des Sogos; es ift aber real fich entzündend und verlöfchend. 


2) Beinahe muß man aber auf Grund des obigen Fundamentes 
fogar als eine ſolche pofitive Nachricht über Heraklit in Anſpruch 
nehmen, was Plato im Timäus p. 37. E. sqq. von der Zeit 
fagt, welche durch die Bewegung der Sonne, des Mondes und der 
fünf Wandelfterne erzeugt werde (wovon wir jegt und ınbezug 
auf die Sonne p.668 un. p. 681 gejehen haben, wie dies wörtlich 
bei Heraflit der Fall), wie er dabei die Sonne «ls ein Maß der 
Zeit am Himmel entzünden und die Heit dann durch die ἀποκα- 
zaoraoıs der Geftirne vollenden läßt, mit den Worten: Nichts» 
deftoweniger läßt fich begreifen, wie die vollfommene Zahl der Heit 
das volllommene Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligfeiten 
aller acht Kreisläufe gegeneinander vollendet zu demjelben Aus» 
gang zurückgekehrt find zc.“ Wir fommen bald hierauf näher zurück. 


3) Daß immerhin nody manche Mittelglieder über die nähere 
Durhführung diefer phyfifh-fiderifhen μεταβολή Heraflits fehlen, 
ift freilich nicht zu leugnen, obgleich er jchwerlich fehr ins Einzelne 
dabei gegangen fein dürfte und vergleihungsweife gewiß nicht 
foweit wie Plato im fpäter zu betrachtenden Timäus. Auch liegen 
noh manche Spuren von jolchen Mlittelgliedern aus dem ſich zur 
ἀποκατάστασις abſchließenden Prozeß der Geftirne vor, wenn απ) 
ihrer Dereinzelung wegen manche nur fchwer zu entziffern find. 
Manches werden wır im Derlanfe noch hervortreten jehen, hier 
verwerfen wir zunädhft auf die früher in den Noten aus dem 
Heraflitifer beigebrachten Stellen. Su jenen fchwer zu entziffernden 
Spuren rechnen wir auch die Nachricht bei Lydus de mensibus c. 
VI. p. 108. R. ὅϑεν οὐκ ἀπὸ σκοποῦ Ἡράκλειτος γενεὰν τὸν 
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gefamten Darftellung; er liegt hauptfählich auch in der 
befriedigenden und übereinftimmenden Auflöfung, welche 
jest alle bisher fcheindbar noch fo widerfprechenden 
Berichte und Tatfachen finden. Dieles fogar, was 
zunächft weit ab zu liegen fcheint, gewinnt erſt jetzt 
ganzes fonfretes Derftändnis. Es ἔαππ nicht unfer 
Hwed fein, hier Alles zufammenzuftellen oder alle an 
den andern Orten diefes Buches zerftreuten Stellen 
durchzugehen, welche nun von hier aus ihre zufammen- 
ftimmende Erklärung finden und diefe rüdwirfend 
beftätigen. Einige Bemerfungen mögen genügen, da 
fi Jedem bei näherer Betrachtung des heraklitifchen 
Stoffes hinreichend viele aufdrängen werden. So fteht 
man jet, wie wörtli und auch phyfifch jener 
eigentümliche, fo oft in den Fragmenten wie den 


μῆνα (unbedingt bei Herafiit noch mit der Bedeutung von Mond 
felbft zufammenfallend) καλεῖ. Ein Sufammenhang mit dem 
Wefen und der Zahl der Zeugung (πα feiner Definition p. 
686) liegt hierin wohl gewiß vor, ſodaß ich andy der Meinung 
bin, daß dem Berichte des falichen Origenes Philosophumena I. 
c. 4. p. 884. de la Rue von Heraflit: καὶ ὥςπερ 6 ᾿Εμπεδοκλῆς 
πάντα τὸν ad” ἡμᾶς τόπον ἔφη κακῶν μέστον εἶναι καὶ μέχρι δὲ 
σελήνης τὰ κακὰ φϑάνειν ἐκ τῶν περὶ γῆν τόπου τιϑέντα, περαι- 
τέρω δὲ μὴ χωρεῖν, ἅτε καϑαρωτέρου τῶν ὑπὲρ τὴν σελήνην παντὸς 
ὄντος τόπου" οὕτω καὶ τῷ Ἡρακλείτῳ ἔδοξεν, --- ein Bericht, den 
man ohne jenes Dorige für eine ganz willfürliche und rein grundlofe 
Mebertragung von Empedofles auf Heraflit halten müßte — doc 
wenigftens irgend etwas beim Ephefier zugrunde liegt, zumal 
auch, wenn man fich jener obigen Worte des Heraflitifers erinnert 
— — τῶν ὑγρῶν σελήνης δύναμιν! Jedenfalls dürfte fich ſchon 
aus diefen Worten zeigen und durch die Stelle des Lydus nur 
beitärft werden, daß der Mond als Symbol und als Geftirne der 
feuchten Seugung bei den Griechen auch nicht erft „nenplatonijch“, 
ſondern heraflitifchen Urfprungs ift. (Don den Aegyptern befundet 
uns diefe Anjchauung Plut. de Is. et Os. c. 41: τὴν μὲν γὰρ 
Σελήνην, γόνιμον τὸ φῶς καὶ ὑγροποιὸν ἔχουσαν, εὐμενῆ καὶ 
γοναῖς ζώων καὶ φυτῶν εἷναι βλαστήσεσι). — Wir haben übrigens 
über den Sufammenhang jener und anderer Stellen miteinander 
eine eigene Meinung, die wir indes zur Zeit noch auf fi 
beruhen lafjen. 
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Berichten wiederfehrende Ausdrud Heraklits zu nehmen 
ift, mit welchem er feinen Alles durchwaltenden Logos 
als einen „navyra διὰ πάντων“ „Alles durch Alles“, 
hindurchleitenden oder hindurhfteuernden bezeichnet, 
wie 3. B. in dem Sragment (8. 15) von der γνώμη, 
. Me οἴη κυβερνήσει πάντα διὰ πάντων. 

Es ift jest fein Pleonasmus mehr und. feine 
Unflarheit in diefem ftändigen Terminus des Ephefiers. 
Denn wirklich haben wir gefehen, wie während einer 
folchen Periode fosmifcher Generation jedes Atom 
des fosmifchen Dafeins durh alle Eriftenzformen 
desjelben hindurchgetrieben und hindurchge— 
fteuert wird.1) Ebenfo erlangt jest οὐ ihr konkretes 
phyfifches Derftändnis die Befchreibung, die Plato 
im Kratylos (p. 412 54.) von dem heraflitifchen 


1) Darum befteht auch eben alle Weisheit darin, die — mit 
der εἱμαρμένη identiiche — γνώμη zu wiflen, welche das Geſetz 
diefes kosmiſchen Kreislaufs für alles Dajein bildet. Die Stoifer 
drücken das bei Nemeſius a. a. ©. jo aus, daß diejenigen Götter, 
welche bei der ἐκσύρωσις nicht zugrunde gehen und alſo eine 
Deriode überleben, aus diefer alles Künftige im voraus mwiffen, 
weil in den folgenden Perioden nichts fremdes fich vollbringt (τοὺς 
δὲ ϑεοὺς, τοὺς μὴ ὑποκειμένους τῇ φϑορᾷ ταυτῇ παρακολουϑή- 
σαντες μιᾷ περιόδῳ, γινώσκειν ἐκ ταύτης πάντα τὰ μέλλοντα 
ἔσεσϑαι Ev ταῖς ἑξῆς περιόδοις" οὐδὲν γὰρ ξένον ἔσεσϑαι). Die 
Deriode ift ja eben nur der aufgerollte Keib des fosmifchen 
Kreislaufs, wie die γνώμη jein ideelles Gefet if. Bet 
Beraflıt, der feines Begriffes überall mächtig bleibt, braucht man 
daher Feine Periode realiter mit durchzumachen, fondern es genügt, 
die γνώμη zu Pennen, wie dies auch Marc. Anton. XI, 2 von der 
Seele jagt: „— — τὴν περιοδικὴν παλιγγενεσίαν τῶν ὅλων Eunepi- 
λαμβάνει καὶ περινοεῖ καὶ ϑεωρεῖ, ὅτι οὐδὲν νεώτερον ὄψονται οὗ 
ud” ἡμᾶς“) κτλ. 


*) Jetzt wird aber audy Flar fein, worauf wir in Bd. II hin- 
wiejen, ohne dort dies ganz deutlich machen zu fönnen, wie auch 
diefes abfolute Wiffen, diefe γνώμη, bei Heraflit immer nur ein 
Wifjen des Objektiven und Fein fich felbft erfaffendes Wifjen, 
feine Intelligenz ift. 
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Prinzip (dem δίκαιον) gibt, es fchildernd als „das 
durh Alles Hindurchgehende, durch welches alles 
Werdende erft wird, und als deshalb das Schnellfte 
und Feinſte, denn nicht Fönnte es fonft durch alles 
Gehende hindurchgehen, wenn es nicht das Seinfte 
wäre, jo daß nichts es aufhält, und das Schnellite, fo 
daß es ſich zu dem Andern wie zu Stehendem verhält; 
da es nun aber alles Andere hindurchgehend durd)- 
waltet (ἐπεὶ δ᾽ οὖν ἐπιτροπεύει τὰ ἄλλα πάντα διαϊόν), 
fo ift ihm nun eben diefer Name — δίκαιον — mit 
Recht gefeßt worden”. Befonders frappant ift es 
aber, wie Plato nun dennoch bald darauf einen Hera— 
Elitifer von diefem Alles durchwaltenden Gerechten 
fagen laffen fann, es fei die Sonne „denn diefe allein 
durchwalte hindurchgehend und verbrennend das 
Seiende”, τοῦτον γὰρ μόνον διαϊόντα καὶ κάοντα 
ἐπιτροπεύειν τὰ ὄντα. Es liegt auf der Hand, wie 
Platon in diefen Worten fi) auf nichts Anderes 
bezieht, als auf den eben gefhilderten fiderifchen 
Prozeß und wie er nur ganz dasfelbe fagt, was in 
den fcheinbar ganz abliegenden und doch, wie fich 
ergeben hat, tief identifchen, vorher betrachteten Worten 
des Kleanthes enthalten ift, daß die Sonne alle Beftirne 
in fih umwandle ıc. 


Audy was uns Eufebius Praep. Ev. XIV, 3 von 
den Grenzen der Heit fagt, πυρὸς ἁμοιβὴν γὰρ 
εἶναι τὰ πάντα, χρόνον τε ὡρίσϑαι τῆς τῶν πάντων 
εἷς τὸ πῦρ ἀναλύσεως καὶ τῆς ἔκ τούτου γενέσεως, 
Alles [εἰ Umwandlung aus Feuer, δίς Zeit aber werde 
begrenzt durch die Auflöfung aller Dinge in das Feuer 
und durch die Entftehung aus demfelben, — ift jest 
fo Far wie richtig nnd gar nicht mehr irreführend. 
jene große Periode der ἀποκατάστασις der Beftirne ift 
das Maß, innerhalb defien jedes Sein fich durch das 
Feuer, aus deffen Umwandlung es entftanden ift, wieder 
hindurchgetrieben hat und die Zeit wie ein Kreis 
wieder in ihren eigenen Ausgangspunkt zurückkehrt. 
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Nichts Anderes liegt aber auch dem Berichte zugrunde, 
daß nad; Heraklit die Grenze von Allem Eine gewefen 
fei. Ja jest erlangt auch erft ihr befferes phyfifches 
Derftändnis die Nachricht des Sertus, daß Einige bei 
Heraflit ftatt des Feuers vielmehr die Heit als die 
ἀρχή des Seienden angefehen haben.1) Auch die 
heraflitifche εἱμαρμένη und die Definitionen, die uns die 
Berichterftatter von ihr geben, gewinnen erſt jest ihre 
phyfifche Seite und ihren beftimmten Sinn. Sie 
wird uns ja erflärt als der „aus dem Geſetze des 
Gegenlaufs weltbildende Logos” und, wie es anderwärts 
heißt, als der fich durch die Wefenheit des Alls hindurd)- 
ziehende Logos, ναὐτὴ δ᾽ ἐστὶ τὸ αἰϑέριον σῶμα σπέρμα 
τῆς τοῦ παντὸς γενέσεως καὶ περιόδου μέτρον τετα- 
γμένον“. Sie ift alfo „der Same der Entitehung 
des Alls und das feftgefegte Maß des Umlaufs 
oder der Periode”, d. ἢ. der Periode, die wir foeben 
betrachtet haben. Sie ift eben die vorherbeftimmte 
HKotwendigfeit, δὶ ἢ. fie ift jene vorausbeftimmte 
unzerreißliche Xeihenfolge von Ummandlungen, die 
jedes einzelne fosmifche Dafein durchlaufen muß, bis 
der große Hreis der gefamten fosmifchen Erneuerungen 
geſchloſſen iſt und hiermit derfelbe Kreislauf von Neuem 
beginnt. Sreildy wird alfo, wer diefe εἱμαρμένη oder 
ovoun einmal kennt, Alles wiffen, nicht nur, was ift, 
fondern audy was fein wird; denn er wird das Geſetz 
wifien, welches durch alle Ewigkeit hindurch Alles durch 
Alles hindurchfteuern wird. — 


Ganz befonders wird aber auch die vorftehende 
Entwidelung bewährt und die in ihr gegebene Auflöfung 
der heraflitifchen ἐκπύρωσις über jeden Zweifel erhoben, 
wenn man von hier aus einen Rückblick auf die legten 
drei 88 wirft und die in ihnen angeführten Stellen. 
Alle Schwierigkeit, jeder fcheinbare Widerſpruch in den 


1) Dal. über die Zeit oben p. 681. 
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Berichten ift jest gehoben und erklärt und es gibt 
feine Stelle mehr, die fich jet nicht von felbft be- 
friedigend auflöfte, 
Wenn uns 3. B. früher Simplicius fagte: γενητὸν 
δὲ καὶ φϑαρτὸν τὸν Eva κόσμον ποιοῦσιν, ὅσοι ἀεὶ μέν 
φασιν εἶναι κόσμον, οὗ μὴν τὸν αὐτὸν ἀεὶ, ἀλλὰ 
ἄλλοτε ἄλλον γινόμενον κατά τινας χρόνων περιό- 
δους, ὡς ᾿Αναξιμένης τε καὶ “Ἡράκλειτος καὶ Διογένης 
καὶ ὕστερον οἵ ἀπὸ τῆς στοᾶς, fo ift jest der Widerſpruch, 
der früher noch darin vorzuliegen fcheinen mußte, daß 
die Welt einerfeits eine und zugleich auch immer ift, 
und dennoch andererfeits diefe eine immerfeiende Welt 
nicht nur beftändig — denn dies wäre fein Widerfpruch 
— fondern gerade „nach gewiffen Zeitumläufen” 
eine andere wird, vollftändig gehoben und es ift dargetan, 
wie wenig deshalb hierin ein realer, mit dem Welt- 
beftande in der Seit wechjelnder Weltuntergang vorzu- 
liegen braucht und wie wenig er auch nach Simplicius 
felbft darin vorliegen foll, da diefer ja in dem erften 
Teil diefer Stelle, fo wie anderwärts demfelben aus- 
drüdlich widerfpriht. Ebenfo hat ſich nun gezeigt, 
wie gar nichts für eine reale ἐκστύρωσις daraus geſchloſſen 
werden ἔαππ, wenn in diefer Stelle, wie anderwärts, 
Heraflit mit den Stoifern in bezug auf diefe Lehre 
zufammengeftellt wird. jest ift auch erft Elar, was 
Alerander von Aphrodifias (f. p. 760 546.) mit feiner 
Unterjheidung will, daß Heraflit mit dem für πῦρ 
ἀείξωον und für ewig erklärten κόσμον τόν ὃ ε΄“ doc 
nicht ῳ,τήνδε διακόσμησιν“ bejagen will und wie 
Recht der Aphrodifier dabei hat. Denn mit diefem 
»τήνδε διακόσμησιν“ meint er eben die gleichzeitige 
Weltgliederung, wie fie während der Dauer einer 
folhen fosmifhen Generationen befteht. Denn 
im Unterfchiede von den einzelnen Eriftenzen als ſolchen 
ift diefe διακόσμησις freilih die ganze Welt des 
geteilten Dafeins, aber auch diefe wandelt fich eben in 
jener fosmifchen Periode zurüd und erneuert fich, und 
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in der Tat ift daher nicht eine ſolche διακόσμησις, 
fondern alle fi) aufeinanderfolgenden von heraklit mit 
feiner Definition des κόσμος als πῦρ ἀείζωον, das da war, 
ift und fein wird, gemeint. Ja felbft Berichte, wie der des 
Diogenes IX, 8. πεπερᾶσϑαί τε τὸ πᾶν καὶ Eva εἶναι κόσμον. 
γεννᾶσϑαί τε αὐτὸν ἔκ πυρὸς καὶ πάλιν ἐκπυροῦσθϑαι 
κατά τινας περιόδους ἐναλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰῶνα" 
τοῦτο δὲ γίνεσϑαι zad” εἱμαρμένην, find jest, zwar ficher 
von Diogenes falfch gemeint, aber doch den Worten 
nad gar nicht unrichtig und fönnen fehr wohl, wie 
auch die widerfprechende Angabe des ἕνα κόσμον und 
der darauf folgende Sat τῶν δὲ ἐναντίων κτλ. zu zeigen 
ſcheinen, aus einem ganz guten und die Sache ganz 
richtig auffaffenden Kommentator herrühren. 


Ebenfo hat fich gezeigt, daß aud die ftoifche 
ἐχπύρωσις felbft urſprünglich und nad ihrer wahren 
Bedeutung gar feine andere war, als diefe heraflitifche 
felbft, und eben nur das finnlihhe Gewand und der 
Hame teils die Forfcher über die Stoifer, teils auch 
diefe felbft über den Sinn der Traditionen, mit denen 
fie fi) trugen, getäufcht hat. 


Wir glauben unfere Meinung über dies Derhältnis 
nicht Elarer und beſſer ausdrüden zu Fönnen, als wenn 
wir auf das naheliegende Beifpiel der Phönirperiode 
verweijen und die treffenden Worte herfegen, welche 
Lepſius in feinen jo gelehrten wie geiftpollen Ausführungen 
über diefelbe äußert!): „Es geht aus den Erklärungen 
der Schriftfteller jelbft hervor, daß ihnen diefe Bedeutung 
im Ganzen allerdings befannt war. — — Aber das 
Bedürfnis der Alten, jedes abftrafte Katurgefeg unter 
dem Bilde eines Ereignifjes der Anfchauung näher zu 
bringen, ließ fie zulett das Bild felbft für Wirklichkeit 
halten.“ 


1) Chronologie der Aegypter T. I. p. 182. 
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Aucd in unferm falle fcheint uns dies in den oben 
über die ftoifche ἐκπύρωσις beigebradten Stellen, im 
Derein mit der nunmehr gegebenen Entwidelung des 
Sachverhältniſſes bei Heraflit, fo fchlagend nachgewiefen 
zu fein, daß es überflüfftig wäre, fich hierüber nochmals 
weiter verbreiten zu wollen. &s liegt jeßt auf der 
Hand, wie charakteriftifcy die über Zeno von Tarfus 
"angeführte Nachricht ift, er habe die reale Weltvernichtung 
„bezweifelt“ (ἐπισχεῖν), oder [1 des Urteils darüber 
enthalten. Es ift Blar, wie der Mann eben zu denen 
gehörte, die weder ganz getäufcht waren, noch ganz Elar 
fahen und daher gar nicht recht wußte, woran er mit 
feinem Dogma εἰ. Es rechtfertigen fish jest auch von 
jelbft und erweifen fich gerade als vorzüglich gut viele 
Stellen, die bisher unerflärlich erfcheinen mußten, wie 
3. B. die eben betrachtete des Simplicius, welche aud 
den Stoifern die Unvergänglichfeit der Welt beilegt, 
oder 3.3. die noch frappanteren Worte des Juftinus 
Apolog. I. p. 45. "Ἡμεῖς τὴν ἐκπύρωσίν φαμεν 
γίνεσϑαι, ἀλλ οὐχ, ὡς Στωϊκὶ, κατὰ τὸν τῆς eis ἄλληλα 
πάντων μεταβολῆς λόγον, ὃ αἴσχιστον ἐφάνη“. 

Hier wird alfo geradezu die ftoifche ἐκστύρωσις 
als das Geſetz der Umwandlung von Allem inein- 
ander definiert, wobei doch das eis ἄλληλα πάντων nur 
heißen ſoll und auch “τοῖς überall nur heißen fann: 
Umwandlung eines Einzelnen in ein andres Einzelne. 
Worte, die alfo, als Definition der ftoifchen ἐκπύρωσις, 
bisher ganz unbegreiflicy hätten erfcheinen müffen, jeßt 
aber dem Kircyenvater vielmehr nur zu großer Ehre!) 


1) Auch Tatianus muß Lob gefpendet werden, wie richtig 
er fih or. ad Graec. c. IX. p. 23 ausdrückt, daß nach den Stoifern 
„m Gemäßheit gemwiffer Zeitfreife diefelben Dinge immer 
entftänden und vergingen”, οὐχ ὡς οἵ Στωϊκοὶ δογματίζουσι κατά 
τινας κύκλων περιόδους γινομένων ἀεὶ καὶ ἀπογινομένων 
τῶν αὐτῶν, wo alfo gleichfalls nur von einem Entjtehen und 
Dergehen der einzelnen Dinge, nicht von einem Weltuntergang, die 
Rede ift und das dei auch die ununterbrochene Stetigfeit diefer 
Bewegung zeigt. 
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gereichen und dasfelbe jagen, was uns fchon der ftoifche 
fragmentift fo ausdrüdte: interitu singulorum 
universa sempiterna fieri necesse est. Ja gerade 
die dreifachen Widerſprüche, in denen ſich diefer ftoifierende 
Autor dafelbft in einem Atem über die Weltvernichtung 
verwidelt, erweifen ſich jest nur als umfomehr charafte- 
riftifch und unfere Darftellung beftätigend. 

Aber man höre einen ftoifchen Autor felbft, 
Marcus Antoninus V, $ 13: „Ich beftehe aus Urſäch— 
lidyem und Materiellem (αἰτιώδους καὶ ὑλικοῦ), Reines 
von diejen beiden wird in das Nichtſein (eis τὸ μὴ ὄν) 
zurüdgehen, wie es auch nicht aus dem KHichtfein 
geworden ift. Dielmehr wird jeder meiner Teile dem 
Geſetze der Umwandlung gemäß (κατὰ μεταβολήν) zu 
einem andern Teile des Weltalls gemadt und 
diefer wandelt fi wiederum in einen andern Teil 
des Weltalls um (eis ἕτερον μέρος τοῦ κόσμου uera- 
βάλλει) und fofort ins Unendliche (eis ἄπειρον), denn 
diefer Umwandlung gemäß (κατὰ μεταβολήν) bin ich 
felbjt geworden und die, die mich gezeugt haben und 
wieder rüdwärts ins Unendliche. Denn nicht hindert 
es, fo zu fprehen, wenn απ) in Bemäßheit 
vollbradhter Perioden das Weltall gegliedert 
wird: κοὐδὲν γὰρ κωλύει οὕτως φάναι, κἂν κατὰ 
περιόδους πεπερασμένας ö κόσμος διοικῆται". 

So? Und warum hindert den faiferlichen Philo- 
fophen diefe Lehre von der periodifchen ἐκπύρωσις, von 
der angeblih in zeitlicher Trennung von der Welt- 
bildung vor fich gehenden Weltvernichtung, nicht, 
wie er felbft als einen fcheinbaren, aber nur fchein- 
baren Widerfpruch hervorhebt, an den ewigen Prozeß 
des immer in neue reale Beftimmtheit, in reale 
Teile der Welt umfchlagenden Anderswerdens zu 
glauben? Man fehe, ob es möglich ift, eine andere 
Antwort zu geben, als die in der vorftehenden Ent- 
widelung enthaltene! lan fehe, wie eingeweiht in 
das wahre Weſen der ἐκπύρωσις Marcus Antoninus war! 
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Wenn alfo derfelbe Autor II, 8 3 vom Ephefier 
fagt: „Berafleitos, der fo vieles über die ἐκπύρωσις 
der Welt phyfiologifierte (Hodxi. περὶ τῆς τοῦ 
κόσμου ἐκπυρώσεως φυσιολογήσας «--- — AnEdaver)‘‘, 
fo wird dies jett niemand mehr täufchen können, wie 
es noch Schleiermacher (p. 464) täufhte. Im Gegen- 
teil, daß er „rooadra“ darüber phifiologifiert habe, 
weift deutlich darauf hin, daß die ἐκπόρωσις ein folcher 
Mittelpunkt feines gefamten phyfifchen Syſtems 
gewefen ift, wie wir dies durch die Nachweiſung des 
phyfifch-fiderifchen Prozeffes, welcher ihren Inhalt bildet 
und welcher die Welt fonftituiert, dargetan haben. 
Sonft ließ ſich gar nicht „fo vieles” über fie phyfiologi- 
fieren. Wie durchfichtig klar in jeden feiner Worte 
wird jest nicht aucdy der Bericht des Numenius über 
die Stoifer bei Eufeb. Pr. Ev. XV, c. 19. p. 820: ’Eni 
τοσοῦτον δὲ προελδὼν ὃ κοινὸς λόγος καὶ κοινὴ φύσις 
μείζων καὶ πλείων γενομένη τέλος ἀναξηράνασα πάντα 
καὶ εἷς ἑαυτὴν ἀναλαβοῦσα ἕν τῇ πάσῃ οὐσίᾳ γίνεται, 
ἐπανελϑοῦσα εἷς τὸν πρῶτον δηϑέντα λόγον καὶ eis τὴν 
ἀνάστασιν ἐκείνην τὴν ποιοῦσαν ἐνιαυτὸν τὸν μέγισ- 
τον καϑ' ὃν ἀπὶ αὐτῆς μόνης eis αὐτὴν πάλιν γίνεται N 
ἀποκατάστασις. ’Enaveidovoa δὲ, διὰ τάξιν, ἐφ οἵας 
διακοσμεῖν ὡς αὔτως ἤρξατο, κατὰ λόγον πάλιν τὴν 
αὐτὴν διεξαγωγὴν πὸ eiraı, τῶν τοιούτων περιόδων ἐξ 
ἀϊδίου γινομένων ἀκαταπαύστως. Obgleich hier doch 
das inhaltlihe Wefen der ἐκπύρωσις gefchildert wird 
und werden foll, wird doch einer folchen eigentlicy gar 
nicht erwähnt. Die Bewegung vielmehr, die fie voll- 
bringen foll (ἀναξηράνασα xrA.), zieht ſich fofort in eine 
Wiedergeburt, in eine ἀνάστασις zufammen, welche 
hier mit der Beendigung des großen jahres ganz 
ebenfo zufammenfällt, wie fonft die ἐκπσύρωσις. Das 
große Jahr, die ἀποκατάστασις der Beftirne, wird hier ſofort 
als eine ἀποκατάστασις der Dinge genommen, als eine 
Wiederkehr des phyfifchen fosmifchen Kreislaufs. Die 
ganze Bewegung wird von dem Logos, dem Gejebe 
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dcr Umwandlung ins Gegenteil, vollbracht und diefe 
Kreisläufe des Dafeins gehen ununterbrohen — 
ἀκαταπαύστως — vor ſich. 


Das διὰ τάξιν ἐφ οἵας κτλ. zeigt noch beſonders 
deutlich, wie die neue Periode eben nur darin befteht, 
daß jedes wieder die Formen des Fosmifchen Kreis- 
laufs — von feuer in Wafjer, von Waffer in Erde, 
von diefer rückwärts in Feuer ſich ummwandelnd — 
durchmacht. 


Denn es erhellt jetzt von ſelbſt, daß auch jener 
„ohne Abweichung gleichen” (ἀπαράλλκτος) Wiederkehr 
des Nämlichen in der neuen Periode zunächft eben nur 
der Bedankte des gleihen fosmifhen Derlaufes, 
nach welchem jeder Stoffteil wieder diefelben Um— 
wandlungen durhmadt, zu Grunde liegt. 


So fonnten freilich möglicherweife felbft die Stoff: 
teile, welche früher einen menfchlichen Körper gebildet 
hatten, fich wieder zufammenzufinden fcheinen, und 
jedenfalls lag iu dem Sinne eine wirflihe Aufer- 
ftehung der Keiber vor, daß alle ſolche Stoffteile, 
welche einmal einen menfchlichen Leib gebildet hatten, 
in der neuen Periode, da fie alle diefelbe verhängte 
Reihe der Ummwandlungen wieder durchlaufen, 
wieder in irgend einen menschlichen Keib, wenn aud 
nicht in denfelben individuellen, wie früher, fi} um- 
jegen. Bei einer ftreng feitgehaltenen Dorftellung von 
der vollftändigen Kegelmäßigkeit diefer Bewegung 
mußte man jedoch allerdings auch von hier aus immer 
wieder auf den Zuſammentritt derfelben Stoffteile 
zu Einem Leibe, alfo zu einer Wiederherftellung oder 
Auferftehung der individuellen Keiber gelangen. In 
jenem unverftändigen Ziehen von abftraften Derftandes- 
fonfequenzen, welches bei den Stoifern in demfelben 
Derhältniffe wuchs, in weldyem fie den fpefulativen 
Begriff verloren, famen diefe aus der Gleichheit des 
Tosmifchen Yaturprozeffes fogar bis zu einer Wieder— 
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fehr derjelben Kleider, die Sokrates ıc. getragen habe. 
Koh Ehryfippus dagegen hatte ſich fogar über die 
Wiedererftehung der individuellen Leiber fehr vor- 
fihtig dahin ausgedrüdt, daß fie bloß „nicht unmöglich” 
ſei (οὐδὲν ἀδύνατον f. p. 773). Seno dagegen!) fcheint 
fi über diefen Punkt beftimmter geäußert zu haben 
und fo dürfte auch Heraflit felbft*) eine ſolche Aufer- 


1) Dal. p. 773. Jetzt wird auch erſt verftändlich die Stelle 
des h. Epiphanias, Haeres. V. p. 12. ed. Petav., wo fo beftimmt 
die in der Regel nur den Pythagoräern zugefchriebene Kehre von 
der Metenjomatofe — freili aber απῷ in einer von dem 
pythagoräifchen Dogma hinreichend verjchiedenen Weife (uerayyıo- 
μούς TE ψυχῶν καὶ μετενσωματώσεις ἀπὸ σώματος εἷς σῶμα καϑαι- 
ρομένας σῶμα τῶν κτλ.) — den Stoifern nicht nur zugefchrieben, 
fondern ſowenig dies bisher mit den Nachrichten über die ftoifche: 
Seele zu ftimmen jcheinen fonnte, als ein fyftematifcher und durch— 
geführter Mittelpunft ihrer Philofophie hervorgehoben wird in 
den Worten: διὰ πολλῆς αὐτῶν πλάνης ταύτην τὴν ἀσέβειαν. 
παρυφαίνουσι. 


*) Jetzt ift diefe ohnehin durch die jpätere Analyfe der Stelle 
des Politifus erwiefene Dermutung nun auch durch ein eigenes 
neues fchon früher bezogenes fragment des Ephefiers zur Gewißheit 
gebracht bei Pfeudo-Origenes IX, 10. p. 283: Asysı δὲ καὶ σαρκὸς: 
ἀνάστασιν ταύτης φανερᾶς, ἐν 7 γεγενήμεϑα' καὶ τὸν ϑεὸν οἷδε 
ταύτης τῆς ἀναστάσεως αἴτιον οὕτως λέγων, ,Ενϑάδε ἐόντας 
ἐπανίστασθαι καὶ φύλακας γίνεσϑαι ἐγερτὶ ζώντων καὶ 
vero@v““. Was wir etwa in dem Sinne nehmen: „dort feiend 
werden wir (die Seelen) auferftehen, Bewahrer und Erwecer der 
£ebenden und Toten“. — Wer docdy aber auf eine durdhaus- 
fihere Art beweiſen Fönnte, was das für ein örtlihes „Dort“ 
tft, von dem Beraflit hier fpricht! Unfere ergentümliche Meinung 
hierüber haben wir bereits einmal in einer Anmerfung angedeutet. 
Und gewiß, Fönnten wir mit Sicherheit die Anficht nachweiſen, 
‚die wir uns fowohl über vieles in dem legten Teil der plutarchiſchen 
Schrift de facie quae in lunae orb. app. als über manches bei 
Ocell. Lucanus gebildet haben, fo follte es nicht fchwer werden, 
jenes „dort“ zu beftimmen und manche höcyt interefiante Kon- 
jfequenzen würden fich daraus ergeben. Allein noch fehlen ganz 
pofitive Bemweife, die es vielleicht noch zu ermitteln glüct und 
mit Konjefturen wollen wir hierin nicht gerne hervortreten. So 
unterdrüden wir denn einftweilen lieber unfere Anficht und laſſen 
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ſtehung der Ceiber um fo eher ausgeſprochen haben, 
als einige feiner Fragmente hierauf (f. 8 34) hinzus 
deuten fcheinen, und als er endlich an den feit Pythagoras 
in Griechenland furfierenden Dogmen von der ägyptifchen 
Seelenwanderung und Auferftehung, die auch gerade 
mit jener obenerwähnten Phönirperiode verknüpft 
wurden?), einen näheren geeigneten Anlaß hatte, in 
jener Weife, die wir nun fchon fo oft bei ihm nad) 
gewiefen haben, diefe religiöfen Dogmen zur Darftellung 
feiner ſpekulativen phyfifchen Begriffe zu benugen, oder 
jenahdem man dies nun lieber ausdrüden will, diefe 
Dogmen durh Hineinlegung feines — ureigenen — 
phyſiſchen Syftems fpefulativ auszulegen. 


Denn daß BHeraflit auch bei diefer feiner als eine 
iheinbare ἐκπόρωσις hingeftellten periodifchen fosmifchen 


hier nur die Derje jener Grabfchrift folgen, die von Münter auf 
die famothrafifhen Geheimniffe bezogen wird: 
„sn zwei Scharen find aber gefondert die Seelen der Toten, 
Eine die unftät irret umher auf der Erde, die Andere 
Weldhe den Neigen beginnt mit den leuchtenden 
Dımmelsgeftirnen 
Diejem Heere bin ich gefellt, denn der Gott wor mein Führer”, 
(Münter, Erklärung einer griehifchen Infchrift, welche 
auf die famothrafifchen Geheimnifje Beziehung hat, in 
feinen antigarifchen Abhandlungen, Kopenhagen 1816, 
VI. p. 183 544.) 


(Su jener Schar, welche unftät irrt auf der Erde oder vielmehr, 
wıe es in dem Tert heift ,τῶν ἑτέρη μὲν Enıydorin πεφόρηται“, 
vgl. man bejonders die bereits Bd. 11 erörterte Sırlle des Plutardh). 
Heber den ägyptifchen Glauben, dag die Götter und ebenjo 
auch mit diejen die reinen Seelen nach dem Tode die Geftirne 
bewohnen, fiehe die Sufammenitellungen bei Roeth, Aegyptifche 
Ölaubenslehre, Note 234 a. und b., Note 267 566. 


1) Ueber den Sufammenhang der Phönirperiode mit der 
Seelenwanderung, ſowie die Beweiſe darüber, daß auch dieſe 
chronologische Periode manchmal auch als ein ἀποκατάστασις der 
Geſtirne anfgefaßt wurde, fiehe bei Kepfius a. a. O. p. 170 sq., 
183 sq., 194 566. 
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Erneuerung, bei der ἀποκατάστασις der Beftirne, an 
welche fie fi fnüpft, bei der damit verbundenen 
zykliſchen Auferftehung der Leiber u. f. f., überall dem 
Materiale nah auf dem Boden orientalifcher und 
orphifcher religiöfer Dogmen und Traditionen fteht und 
auch hier wieder jene hellenifche Dergeiftigungsarbeit 
diefes mythifchen Stoffs in großartiger und gewaltiger 
Weife bereits begonnen hat, die Plato nah ihm in 
noch tieferem Sinne nur fortfeßt, fcheint uns nadı 
allem Bisherigen bereits auf der Hand zu liegen. Denn 
fchon die ganz beftimmte Ylotiz, die in jener Nachricht 
bei Stobaeus, in den Placitis Ὡς, vorliegt, Heraflit habe 
fein großes Jahr aus heliafifhen Jahren beftehen 
laffen, weift entjchieden auf feine Kenntnis entweder 
des perfifchen oder ägyptifchen Jahres hin, mag 
diefe im leßteren Falle nun eine bloß durch Thales 
vermittelte, oder vielmehr durch deſſen Dorgang nur 
angeregte gewefen fein.) Denn von den griechifchen 
Stämmen in jener ZSeit fteht es ja doch ganz feit, daß 
man bei ihnen allen immer nur Monsjahre denken 
darf und am wenigften gewiß würde man hiervon für 
Ephefus, dem Site der großen Mondgöttin Artemis, 
abweichen fönnen. — Wir wiffen ja aber auch nicht 
nur anderwärts her, fondern auch gerade auch aus 
Platon (Timaeus p. 222) ganz urkundlich, wo 
heraklit die Lehre von einer periodifchen ἐκσπύρωσις und 


1) In diefem Sufammenhange wird auch die Nachricht bei 
Diogenes £. I, 23, welcher den Herafleitos als einen Zeugen dafür 
anführt, daß Thales die befannte Sonnenfinfternis vorausgefagt 
habe, von Bedeutung, da fie immerhin Beihäftigung Heraflits 
mit aftronomifchen Gegenftänden zeigt. 


— — das Wahre davon aber ift die Abweichung der 
die Erde umfreifenden HBimmelsförper und in langen Swilchen- 
räumen eintretende Zerftörung des auf Erden befindlichen durch 
vieles Feuer” ꝛc. fagt der faitifche Driefter dafelbft zu Solon. — 
Dal. Origin. c. Cels. V. p. 25’. de la Rue; Epiphan. Haeres. 
XVII. p. 39. ed. Petav. u. Herodot. II. c. 142 mit den Erflärern. 
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einer mit ihr zufammenhängenden ἀποκατάστασις der 
Geſtirne bereits vorgefunden hat, nämlich in Aegypten. 
Ebenfo fcheint die Art, wie Heraflitus in Bezug auf 
diefes große Jahr von Lenforinus mit Linus zu- 
fammengeftellt wird, auf Aegypten hinzuweifen. Die 
Orphifer hatten fidy gleichfalls bereits diefes Stoffs 
bemäcdtigt und eine ἐκστύρωσις gelehrt, wie fchon aus 
Plutardy (de def. orac. p. 316, vgl. Lobeck. Aglaoph. 
T. Ii. p. 787—806) hinreichend hervorgeht. Ja, wenn 
einer von LCobeck ib. p. 791 angeführten Ylotiz des 
Higidius zu glauben wäre, fo hätte nicht nur Orpheus, 
fondern auch die Magier von irgend einer folchen 
ἐχπύρωσις gewußt und fie als die Periode apollinifcher 
Herrſchaft bezeichnet. „Quidam deos et eorum genera 
temporibus et aetatibus dispescunt, inter quos et 
Orpheus primum Saturni, deinde Jovis, tum Neptuni, 
inde Plutonis, nonnulli etiam, ut Magi, Apollinis 
fore regnum. In quo videndum, ne ardorum sive 
illa ecpyrosis appellanda est, dicant“.!) 


1) Dennodh darf man wohl Feinesfalls hierbei an perfifche 
Grundlage denfen wollen. Zwar lehrt die Zendreligion eine 
Auferftehung der Keiber nah 12000 Jahren (fiehe Kleufer, Zend- 
Aveita Anhang I. p. 276 281) und auch im Einzelnen treffen 
dabei Analogien aenug zu. Die Welt wird durch Feuer gereinigt, 
defjen Hitze das Metall zu Strömen ſchmilzt (fiehe daſelbſt). Im 
Dendidad heißt es: „Das Wort und (befonders) der Izefchne 
lehren uns, daß die Wiederheritellung (aller Dinge) durch Ormuzd's 
Macht erfolgen wird“. Die Gebeine und Gelenfe wachſen dabei 
neu (Izeschne 52; cf. Iz. H. 57; Jescht-Mithra 89; Card. 18 u. 
19, Kleuker. T. II p. 229) Die Erde wird Gebeine und Waffer 
und Blut und Pflanzen und Haar und Keben hergeben (Bun- 
Dehesch XXXI; Kleuk. T. III. p. 111 sq.). Im Jescht-Raschne- 
rast werden die Sterne fogar „des Waffers Keime, der Erde 
und der Bäume Keime” genannt (fiehe bei Kleuk. T. I. p. 
245). Allein abgejehen von all den übereinftimmenden Zügen, 
die bei diefem Teil des heraklitifchen Syftemes auf fpefulatıve 
Auslegung ägyptiiher Traditionen hinweifen, befteht zwiichen der 
Wiedergeburt der Leiber, wie fie ir den Urkunden über die Hend- 
religion vorliegt, und der heraklitifhen zyFlifchen Fosmifchen 
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Don Aegypten endlich famen ja auch und waren 
ja audy dort, wie fchon bemerkt, mit diefer periodifchen 
ἀποκατάστασις der Geſtirne verfnüpft!) die Lehre von 


Regeneration und Keibauferftehung der Fonftitutive Unterfchied, 
daß jene perfifche Wiederauferftehungsepoche von 12000 eine ein- 
malige und abfdhließende ift („Und ift die Totenbelebung 
vollendet, fo wird fie fein zweitesmal erfolgen‘ heift es im 
Bundeheih a. a. ©. ausdrücdlich) und dies auch nach dem Geifte 
der ganzen Religion wohl fein mußte. — In Aegypten dagegen 
trifft einerfeits die in der Dolfstradition an ihre große Siriusperiode 
τὰ nüpfte Sage von einer periodifchen ἐκπύρωσις und Neubildung 
er Welt und andrerfeits das, bejonders in der form wie es 
uns Berodot II, 123 gibt, merfwürdig genau mit dem nachgemwiefenen 
Gedanfen der heraklitifhen ἐκπύρωσις — als der vollbrachten 
und von neuem beginnenden Durchlaufung aller fosmifchen Dafeins- 
formen — zufammenftimmende Dogma überein von dem zyFlifchen 
Aundlanf der Seele durch das Erdige, feuchte und Ge- 
flügelte (ἐπεὰν δὲ περιέλϑη πάντα τὰ χερσαῖα καὶ τὰ ϑαλάσσια 
καὶ τὰ πετεινὰ, αὖϑις ἐις ἀνϑρώπου σῶμα ἐσδύνειν), welchen fie 
in einem Syflus von 3000 Jahren vollbringt; ein Dogma, das 
nah Herodot gar viele helleniſche Philofophen benutt haben, 
die Einen früher, die andern fpäter (τούτῳ τῷ λόγῳ εἰσὶ οἵ “Ελλή- 
γῶν ἐχρήσαντο, ol μὲν πρότερον, οἱ δὲ ὕστερον, κτλ.). 


1) Eine beftimmte Auflöfung der Zahl aber des großen 
Jahres bei Heraflit, die von den Placitis und Stobaeus auf 10800 
Jahre angegeben wird, fcheint mir, folange fich beide Angaben 
widerfprehhen (und volllommen wohl könnten auch beide falfdy fein) 
und noch nähere Mittelglieder fehlen, bei dem befannten ver- 
führerifhen Spiel von Hahlen nicht wohl tunlicy zu fein. Daß 
die Zahl ein Multiplifat ift, ift freilich von felbft Flar. Und noch 
foviel dürfte feftftehen, daß ferner bei weitem die meiften 
materiellen Anzeichen auf die Phönirperiode (zumal gerade 
auch ſchon wegen der mit ihr verfnüpften Mythen) hinmweifen, 
wie teils fhon aus dem Bisherigen Flar ift, teils aber auch im 
weiteren Derlauf des 8 noch erhebliche Beftätigung finden wird. 
Ueber die beftimmte zahlenmäßige Reduktion aber läßt fich unter 
den obigen Umftänden, um ein Wort Leſſings zu gebrauchen, nur 
mehr γυμναστικῶς nicht δογματικῶς, fprechen, was aber in einer 
Anmerfung umjomehr geftattet fein mag, als auch der Zufall 
jelbit, mindeftens wo er mit: einer gewiffen Koufequenz auftritt, 
ein Intereffe hat. Unterftellen wir aljo zunächſt die etwas fprödere 
Dahl von 10800. Die Placita und Stobaeus fagen nun, Dera- 
kleitos habe fein Jahr aus 18000 Sonnenjahren bejtehen lafjen, 
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den zyklifchen Wiedergeburten der Seelen und Keiber, 
den ἀνακυκλήσεις oder Palingenefien, welche von den 
Orphikern (fiehe Cobeck, befonders p. 795 5644.) fi 


Diogenes aber aus 365 foldhyer Jahre, aus welhen nah Bera- 
Fleitos das Jahr beftand, „Auoyerns, ἐκ πέντε καὶ ἑξήκοντα καὶ 
τριακοσίων ἐνιαυτῶν τοσούτων, ὅσων ὃ κατὰ Ἡράκλειτον Evıav- 
τός. Es ift hier der Diogenes der Babylonier, der ftoifche 
Philofoph. Beeren 3. ὃ. St. meint, Diogenes habe ein Jahr von 
365 Jahren angenommen. Dies ift nun offenbar falſch. Der 
Tert zeigt Flar, daß das heraflitifhe Jahr dem des Diogenes zu: 
grunde liege. Nimmt man dies aber zunächſt ganz wörtlid, jo 
würde das Jahr des Diogenes 365>x18000=6,570,000 Jahre, 
oder wenn man auch nur die Sahl 10800 anwendet, 2,942,000 
Jahre betragen haben. Es erhellt von felbft, daß dies gan; un- 
möglich ift. Nirgends findet fih auch nur eine entfernte Spur 
von einer derartigen ungeheuren Periode. Xirgends findet man 
eine größere Zahl als die von 432,000, mit der fich ſelbſt die 
Indiſche Phantafie für ihr Kali juga hat genügen lafien. Mir 
glauben daher, daß in der Nachricht vielmehr das enthalten ift, 
daß Diogenes den dem heraflitifchen großen Jahr zugrunde liegenden 
Multiplifandus beibehalten und durch einen verbefjerten auf 
die Zahl von 365 beftimmten Multiplifator zu feinem großen 
Jahre vervielfältigt habe. Dies würde den Worten des Tertes 
faum ganz widerfprechen, da ja auch dann Diogenes fein großes 
Jahr aus 365 mal fo vielen beftehen lief, aus wie vielen 
Heraflit das feinige bildete. Und wenn felbft ein gewiffer Wider— 
ipruch mit dem Terte vorläge — wie leicht kann hier nicht eine 
irrige Auffaffung, ja bloße Undeutlidhfeit in den Quellen, 
denen die Placita folgen, die Deranlaffung fein! Weldes ift aber 
Multiplifandus in der heraflitifhen Zahl? Bei der Zugrunde— 
legung der Zahl des Cenforinus von 10800 trifft hier Folgendes 
zulammen: £epfius hat (Chronol. I. p. 181) gezeigt, daß in dem 
befannten Sragment des Befiods (50) unter Sugrundelegung des 
bei Borapollo Il, 89 angegebenen Lebens der Krähe von 400 
Jahren dıe Lebensdauer des Phönix fih auf 43000 und die 
höcdfte die der Nymphe auf 432000 Jahre ftellt, was wieder 
genan mit der Zahl des älteften babylonifchen Zeitalters aus 
120 Saren von 3600 Jahren zufammentrifft. Deraleiht man zu 
diefen Zahlen das heraflitifhe Jahr von 10800, fo findet fich, 
daß es gerade de. vierzigfte Teit der Lebensdauer der Nymphe 
und der vierte Teil der Phönirdauer ift, daß es dagegen das 
Alter der Krähe von 400 Jahren gerade 27 mul — eine ja 
vielfach bedeutfame Zahl — in ὦ enthält. Behält man aljo 
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zueigen gemacht worden waren, die Lehre von der 
Seelen Auf- und Niederweg (ἄνοδος und κάϑοδοςὶ), 
Dogmen und Traditionen, welche fomit (vergleiche 
88 5. 8. 9. ſämtlich aus der unmittelbaren Geltung 
und dogmatifchreligiöfen Bedeutung, die fie für die 
Orphifer und unzweifelhaft auch für die Pythagoräer 
hatten, von Heraflit herausgehoben, von ihm mit dem 
Beifte feiner Philofophie durchdrungen und mit einer 
wunderbaren fpefulativen Kraft in Ein fonfequentes 


diefen Multiplifandus von 400 bei, fetzt aber an die Stelle der 27 
den Multiplifator des Diogenes von 365, fo kommen dabei gerade 
145000 Jahre, ὃ. ἢ. eine hundertfahe Sothisperiode heraus! 
Wie leicht man die Zahl aud in haldäifche Saren von 60 Jahren 
auflöfen Fönnte, liegt auf der Hand. Nähme man wieder die 
Zahl der heraflitifchen γενεά von 30 Jahren als Multiplifandus 
an, jo fäme man auf einen Multiplifator von 360 und das könnte 
gar auf die gewiß ganz unzuläffige Dermutung führen, als habe 
Heraklit nur ein Jahr von 360 Tagen gefannt und als deute 
hiernach audy die berichtete Derbefjerung des Multiplifators durch 
Diogenes auf 365 hin. 


So wird man fchon von der einen Zahl hinlänglich im Kreife 
getrieben. Stände aber die Hahl von 18000 feft, jo wären dann, 
auch δογματικῶς gefprochen, die Sahlen der Phönirperiode wohl 
unleugbar. Denn dann wäre, zumal fih fpäter eine Nachricht 
zeigen wird von einer Wiedergeburt der Keiber bei Heraklit nach 
500 Jahren 1) das große Jahr nur die bei Herodot wie Plato 
fich findende doppelte große Phönirperiode von 3000 Jahren 6mal 
genommen und bei der 6 müßte man doch wieder denken an den 
befannten orphifchen Ders im Philebus p. 66. C.: „Aber im 
fehften Geſchlecht (γενεᾷ) laßt ruhen den Kreis des Geſanges“. 
Es wäre 2) die kleine Phönirperiode von 500 Jahren 6x6 ge- 
nommen ꝛc. ꝛc. 


Wäre aber, — und vieles kann geneigt machen, dies zu 
glauben — bei Macrobius in Somn. Scip. II. c. 11 in den Worten: 
„— — hoc autem ut physici volunt post annorum quindecim 


millia peracta contingit‘ an Heraflit zu denfen, fo wäre die 
Sache am Plarften. Denn die 15000 Jahre wären dann offenbar 
ein Multiplifat der Phönizrperiode und der heraklitifchen γενεά von 
30. — Ueber die ägyptifche dreißigjährige Set-Periode fiehe Kepfius 
Chronol. p. 161 5644. 


51* 


“δὲ. 


und feft zufammenhängendes Syſtem fpefulativer Phyfif 
verarbeitet worden find. 


Endlich ift bier der Ort, einen kurzen Blid auf 
das Derhältnis Heraflits zu dem platonifhen Timaeus 
zu werfen, welches fi nunmehr nad dem in diefem 
8 und fchon nad dem im 8 23 Entwidelten deutlich 
ergeben haben muß. Ohne uns des Zeugniſſes des 
Timaeus zu bedienen, auf welchen wir bisher nur 
beiläufig in einer Anmerfung hingewiefen haben, hat 
fich bereits herausgeftellt, wie das, was Plato dafelbft 
fagt über die Seit, über ihre Erzeugung durch die 
von einander abweichende Bewegung der Himmels» 
förper, über die funktion der Sonne als dem Maße 
ihrer Umläufe, über Tag und Nadıt als Umlauf 
„diefer einen und vernünftigften HKreisbewegung” und 
endlich über die Ausfüllung des vollflommenen Jahres 
durch die volllommene Zahl der Zeit, — durdhaus 
auf heraflitifher Grundlage beruht und nur 
durch Dereinigung mit pythagoräifchen Philofophemen 
eine andere Aus- und Durchführung als bei Heraflit 
erhalten hat. Hin und wieder leuchten ſelbſt die 
heraflitifhen Ausdrüde noch durh und mandyes in 
diefer Stelle wird jest vielleicht heller geworden fein, 
als es bisher war. Sogar das Derhältnis der Zeit 
zum ewigen Wefen, mit dem Plato diefe Ausein- 
anderfegung beginnt, ift nur ganz analog wie bei 
Heraflit beftimmt.!) 


Die flüchtigfte Betrachtung der Stelle wird jegt hin- 
reichen, dies Alles zum Augenfchein zu bringen. „Als 
aber der Dater — fagt Plato ib. p. 37. C. — die 
von ihm erzeugte Welt bewegt und lebend bemerfte, 
eine Freude der ewigen Götter, da empfand er Wohl- 


1) Nur diefes Weſen felbft, das aber ſchon jenfeits der Phyfif 
und des Timäus liegt, ift bei Plato freilid zu einem ganz andern 
geworden. 
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gefallen und erfreut gedachte er fie nur noch mehr dem 
Urbilde ähnli zu machen. Wie alfo diefes nun 
felbft ein ewiges Wefen ift (ζῶον ἀΐδιον), fo gedachte 
er auch diefes All nad) Möglichkeit zu einem eben 
folchen zu vollenden. Die Natur des Wefens aber war 
eine ewige. Und diefes nun ganz auf das Erzeugte 
(γεννητῷ) zu übertragen, war nicht möglih; ein 
gewiffes bewegtes Bild der Ewigkeit aber be- 
ſchloß er zu machen und er macht, indem er hiermit 
zugleih den Himmel gliedert (διακοσμῶν), von der 
in Einem beharrenden Ewigkeit ein nach der Zahl 
gehendes bewegliches Bild, das, was wir Zeit 
genannt haben.” Wir unterbrehen uns bier. Der 
Ausdrud „der Zahl nach“ ift Heraklit fremd. Aber 
eben nur der Ausdrud ift es. Was Plato hier als 
Weſen der Seit definiert, zuerft in mehr ontologifcher, 
jpäter in mehr phyfifcher Faffung, ihr unangemeffenes 
Derhältnis zu Dem, was er das ewige Ürbild nennt 
und der Grund für diefe Unangemeffenheit, den er an- 
gibt, weil die Seit als ein Außereinander und 
Haceinander (der Zahl nad) das Ewige realiftere, 
ift, wie fich bereits von den verjchiedenften Punkten aus 
übereinftimmend ergeben hat, durh und durch 
heraflitifh. Es ift derfelbe Grund, aus dem δίς 
Stoifer die Seit den ἐκκρίτικον δόον τοῦ δεύματος (f. 
oben p. 682) genannt haben. Aber audy die Stoifer 
haben nicht aus Plato diefe Definition gefchöpft. Man 
braucht nur zufammenfaffen, was wir an den ver- 
jchiedenen Orten bei Heraflit über die Zeit gehört 
haben, um zu fehen, wie auch Plato diefen Begriff der 
Seit und ebenfo auch ihr Derhältnis zu dem, was er 
ewiges Urbild, Heraflit aber unfichtbare Harmonie oder 
λόγος oder das Eine Weife ıc. nennt, bei dem Epheſier 
ſchon vorgefunden hat. Zuvörderſt ift hier der Ort 
nachdrüclichft jene immer fo vernadhläffigte Nachricht 
des Sertus (adv. Math. X, 216 und 230) zu urgieren, 
daß (vgl. früher in Bd. II) nach Heraklit die Zeit 
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fi nicht unterjcheide von dem Seienden und dem 
erften Körper (κατὰ τὸν “Ηράκλειτον μὴ διαφέρειν γὰρ 
αὐτὸν τοῦ ὄντος καὶ τοῦ πρώτου σώματος, was, 
wie ſich aus X, 230 ergibt, auch diejenigen bei Heraflit 
annahmen, welcdye nicht glaubten, daß das Erſte bei 
ihm überhaupt ein Körperliches ſei). Wir haben 
fhon a. a. ®. gezeigt, daß die Zeit in der Tat diefelbe 
Identität von Sein und Michtfein (Jet und Michtjett) 
ift, wie auch das feuer, und dafelbit auch gezeigt, wie 
die Stoifer dies wirklich fo aufgefaßt, indem fie ftets 
die Körperlichkeit in ihr feithalten, dann aber ab- 
wechfelnd behaupten, daß in ihr gar fein „Jetzt“ (feine 
Gegenwart), und wieder daß in ihr gar fein „Nichtjetzt“ 
(feine Zukunft und Dergangenheit, fondern nur Gegen- 
wart) fei. Gerade aber weil fo die Zeit bei Heraflit 
nur daffelbe ift, was das kosmiſch⸗elementariſche Feuer, 
folgt ſchon hieraus, daß fie, wie diefes, nur in dem: 
beftändigen Auseinandertreten ihrer Momente 
in reale Derfchiedenheit befteht und daher in demielben 
unangemefjenen Derhältnis zum LCogos fteht, wie der 
reale Prozeß zum ideellen (ci. p. 31. p. 37—48). 
Oder daß fie eben deshalb, weil ftets in diefe inadäquate 

orm des Huseinanderfeins ihrer Momente ergoffen, 
jene Sphäre der unangemeffenen Trübung des Gött- 
lichen oder der ἀδικία ift, als weldye uns Plutarch 
(f. 88. I. p. 140) in jener wichtigen Stelle den Begriff 
der ganzen realen Natur (φύσις) bei Heraflit fchildert; 
oder endlich, daß fie, um mit Heraflit felbft zu reden, 
deshalb nur ein fchlechteres Abbild der beſſern un- 
fihtbaren Harmonie zu geben vermag (fiehe 32. 1.) 


Wir haben jest aber audy von allen diefen und ähn- 
lihen Beftimmungen ‚abgefehen, fchon früher im 8 
23 auf rein phyfifhem Wege gefunden, wie der 
Begriff der Zeit bei Heraflit gar fein anderer ift, als 
der der realen μεταβολή, des zirfulierenden Katur- 
prozeffes felbft, oder noch genauer gejagt: wie fte 
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nur die realen Quanta und Stadien jener durch 
die Beftirne hindurchgehenden Zirkulations- 
bewegung aus Meer in feuer und aus diefem 
in Meer darftellt, und wie deshalb die Sonne in 
ihrem Sauf nur der beftändige Sirkulations- und 
Heitmeffer ift. Dies ift es, weshalb die Stoifer ein- 
mal das Wefen der Zeit als die Bewegung felbit 
(κίνησις) definieren, das anderemal fie den ἐκκρίτικον 
6609 τοῦ ῥεύματος nennen. Da alfo der Begriff der 
Heit und jener realen μεταβολὴ, aus der fih alles 
weitere erzeugt, zufammenfällt, fo fieht man, wie 
tief richtig jene bei Sertus aufbewahrte Meinung war, 
daß die Zeit fich nicht von dem Seienden überhaupt 
und dem erften Körperlichen unterfcheide. Aber eben 
deshalb ift fie beftändig in einfeitige Beftimmtheit 
auseinandertretende μεταβολή, die, wie wir fo 
häufig nachzuweifen Gelegenheit hatten (cf. $ 18 und 
anderwärts), ſich von dem höchſten heraflitifchen Be— 
griffe, der unfichtbaren Harmonie, dem nie untergehenden 
genen dem Einen Weifen, dem Yamen des Zeus, 
em Logos, der εἰρήνη, dem Hether ıc. eben dadurd 
unterfcheidet, daß fie immer in reales Andersfein 
umſchlägt und die Fülle ihres Inhalts fomit nur im 
Ereifenden, ftets unangemeffenen Auseinanderfein 
ihrer Momente ausfchüttet, während jener höchfte 
Begriff zwar auch noch Prozeß, aber nur ideeller, 
feine Momente nie in realen. Unterfchied entlafjender, 
fondern in ihrem reinen Wandel in fteter ungetrübter 
Identität mit [140 bewahrender und fomit niemals in 
der Sphäre des Sinnlichen adäquat zu realifierender 
Prozeß ift, was uns, als gerade zulegt davon die 
Rede war (f. p. 645 sq.), Ocellus mit dem Begenfaße 
des ἀεὶ μεταβάλλειν und dei δέειν ausdrüdte. 


Platon fteht alfo felbft mit dem Derhältnis der 
Het zum ewigen Wefen ftreng auf heraflitifchem 
Boden. Nur jenes ewige Weſen felbft hat bei ihm 
aufgehört, ideeller Prozeß zu fein und fich zum ewigen 
Infichfein der Idee beruhigt. 
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Aber ferner: Wir refapitulierten eben, wie die Zeit 
bei BHeraflit nachgewiefenermaßen nichts anderes ift, 
als die realen Quanta und Stadien des durch die 
Beftirne hindurchgehenden Firkulationsprozeſſes aus 
Meer und Feuer und umgekehrt. Diefer fiderifche 
Prozeß ift es alfo, der bei Heraklit die Zeitabſchnitte 
erzeugt, oder umgekehrt, je nachdem man dies aus- 
drüden will: diefe Zirfulationsbewegung, deren Quanta 
Heit find, ift es, welche beftändig den gefanıten Umkreis 
und den Prozeß der Geftirne erzeugt und erhält. Es 
beruhen alfo wiederum nur ganz und gar auf diefem 
Bauptgrundfaß der heraflitifchen Phyfif, wie 
wir ihn oben entwidelt haben, jene obigen Worte 
Platos, in welchen er mit der Bildung der Zeit 
zugleich und durch denfelben Akt (ἅμα διακοσμῶν τὸν 
οὐρανόν) den Himmel eingerichtet werden läßt. Und 
wie fehr beftätigt es nicht unfere ganze Darftellung, 
wenn wir fehen, wie auch Plutarh, als er diefe Der- 
fnüpfung von Himmel und Seit im Timaeus erflären 
will, wieder zu hevaklitifchen Ideenreihen und An- 
führungen zu greifen fich veranlaßt fieht!)! 


1) Wir meinen die fchon früher betrachtete Stelle der plut- 
archifchen Quaest. Plat. p. 1007. E., welche ſchließt: ὧν — nämlich 
der Heitgrenzen — ὁ ἥλιος ἐπιστάτης @v καὶ σκοπὸς, δρίζειν 
καὶ βραβεύειν καὶ ἀναδεικνύναι καὶ ἀναφαίνειν μεταβολὰς καὶ ὥρας, 
ai πάντα φέρουσι xad” “Ηράκλειτον, οὐδὲ φαύλων οὐδὲ μικρῶν 
ἀλλὰ τῶν μεγίστων καὶ κυριωτάτων τῷ ἡγεμόνι καὶ πρώτῳ ϑεῷ 
γίνεται συνεργός. Haben wir früher bereits δίς dieſer Stelle 
im Einflang mit vielen andern Belegen zugrunde liegende fyfte- 
matifche, die ftetige Weltbildung vermittelnde Bedentung der Sonne 
bei Heraflit nachgewieſen, fo ift hier der Ort, einerfeits darauf 
aufmerfjam zu machen, wie übereinftimmend hiermit in dem 
zweiten der untergefchobenen Briefe (Stephan. p. 114 54.) Bera- 
Fleitos den Gott den Welterhaltungsprozeß dadurch vermitteln nud 
vollbringen läßt, daß er „der Sonne befiehlt” (μιμήσομαι ϑεὸν, 
ὃς κόσμου ἀμετρίας ἐπανισοῖ ἡλίῳ ἐπιτάττων), und andrerfeits 
auf den aus der Stelle des Plutarch unverkennbar hervorleuchtenden 
ägyptifchen Ton zu verweifen. Wie in ihr die Sonne „Auffeher 
und Wächter“ heißt, fo führt fie in einer griechifchen Infchrift 
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Don nun ab ift es nur noch nötig, einige Sätze 
jener platonifchen Stelle hier folgen zu lafjen. Plato 
fährt fort: „Denn Tage und Nächte und Mlonate und 
Jahre, die es nicht gab, bevor der Himmel war (wir 
haben gejehen warum), deren Entftehung veranitaltet 
er jeßt zugleich mit dem Zufammentreten von diefem. 
Diefes alles aber find Teile der Zeit, die wir unver- 
fehens und nicht mit Recht übertragen auf das ewige 
Sein. Denn wir fagen doch, daß es war und tft 
und fein wird, ihm aber kommt nady der wahren 
Rede nur das Sein zu (hier dürfte polemifche Beziehung 
jowohl auf die heraklitifche Definition des κόσμος als 
eines πῦρ deilwov, weldhes „war, ift und fein wird“, 
als befonders auf die γνώμη, welche alles immer leiten 
wird wohl unverkennbar jein); das „war“ aber und 
das „wird fein“ geziemt ſich von dem in der Seit 
gehenden Werden zu fagen. Denn beides find 
Bewegungen, dem aber, was immer unbewegt!) 
auf gleiche ΤῸ εἰς fich verhält, kommt es nicht zu, weder 
älter noch jünger (οὔτε πρεσβύτερον οὔτε νεώτερον, 
cf. Plato oben p. 106 54. — worauf hier angeſpielt 
fein dürfte) durch die Seit weder jemals noch jett 
geworden zu fein, noch es wiederum Fünftig zu werden, 
und überhaupt nichts, was das Werden dem im 
Sinnengebiet ſich Bewegenden mitteilt, fondern dies 
find eben die Formen der die Ewigkeit nahahmenden 
(cf. unten p. 216, 3.) und der Zahl nad Freifenden 


bei der großen Sphing in einem Defret der Bufiritaner zu Ehren 
Neros (Letronne recherches pour servir ἃ l’hist. de l Egypte 
p. 392. Zeile 24 sq.) den Titel: „ö παρ᾽ ἡμῖν ἐπόπτης καὶ owrno“ 
„der Auffeher und Bemwahrer des Irdiſchen“ (vgl. die 
platonifch - heraflitifche Stelle von der Sonne, p. 673, wo es 
von ihr heißt, daß durch fie πάντα ἔστι καὶ σώζεται τὰ Ev ϑεοῖς 
καὶ ἀνϑοώποις). 


1) Dal. was über das „bleibende Eine’ bei Heraflit in 
der ariftotelifchen Stelle de coelo gefagt worden ift, oben p. 673 
‚und p. 681. 
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Heit geworden (ἀλλὰ χρόνου ταῦτα αἰῶνά τε μιμουμένου 
καὶ κατ ἀριϑμὸν κυκλουμένου γέγονεν εἴδη). Und hier- 
zu noch folches, wie daß das Bewordene ein Bewordenes 
fei und das Werdende Werdendes [οἱ und das fünftig 
Werdende (γενησόμενον) ein Werden Werdendes [οἱ und 
das Lichtfeiende Ylichtfeiendes fei, von welchem Allem 
wir nichts genau fagen“ (Die Beziehung auf Hera- 
klitismus liegt auch hier überall auf der Hand). „Die 
Heit alfo ift mit dem Himmel geworden, damit 
fie beide zugleich erzeugt auch zugleich aufgelöft werden, 
wenn überhaupt jemals irgend eine Auflöfung ihrer 
ftattfindet (ἄν ποτε λύσις τις αὐτῶν γίγνηται) und nad 
dem Urbilde der ewigen YKatur, damit er ihr fo ähnlich 
wie möglich fei. Denn das Urbild ift durch alle Ewig- 
feit feiend, er .aber (der Himmel) durch die gefamte 
Heit hindurh geworden und feiend und fein 
werdend (ὡς γινομένου τοῦ οὐρανοῦ fagt Ariftoteles 
f. p. 741 544. von dem heraflitifchen Himmel, und 
jest erft ift auch diefe Stelle, die, worüber bald näher, 
gleihfalls auf jenen fiderifhen Prozeß bei Heraflit 
geht, beiläufig ganz klar geworden). „Aus diefem 
£0g05 (ἐξ οὖν λόγου καὶ διανοίας ϑεοῦ τοιαύτης πρὸς 
χρόνου γένεσιν; hier fommt der echt heralitifche Terminus, 
den Plato vom Ephefter übernommen hat, wieder zum 
Vorſchein und zwar in feiner ftreng-heraflitifchen Be- 
deutung) und aus diefem Gedanken Gottes in Bezug 
auf das Werden der Zeit, find, damit die Zeit 
erzeugt werde, Sonne und Mond und fünf 
andere Sterne, die den Beinamen Wandelfterne haben, 
zur Abgrenzung und Bewahrung (eis διορισμὸν 
καὶ φυλακὴν ἀριϑμῶν χρόνου γέγονε) der Zahlen 
der Seit entftanden (vgl. jest das Obige). Nach— 
dem aber Bott den Körper eines jeden von ihnen 
gemacht hatte, fette er fie fieben an der Zahl in die 
fieben Umfreife (reoıpoeds)!), in welchen der Umlauf 


1) Dal. über die περιφορά früher p. 673 und Note 2, fowie 
P. 679. 
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des andern vor [14) ging, den Mond in den erjten 
um die Exrdet), die Sonne in den zweiten über der 
Erde2), den Mlorgenftern aber und jenen, welcher der 
Heilige des Hermes heißt, in den mit der Sonne in 
gleicher Befchwindigfeit laufenden Kreis, aber beide mit 
einer Kraft verfehen, die der Sonne entgegengejest tft, 
weswegen die Sonne und der Stern des Hermes und 
der Morgenftern fich gegenfeitig und auf die gleiche 
Weife einholen und eingeholt werden”. 

Die Ausführung verläßt jest mehr und mehr 
Heraflit, indem fie mit den mehr allgemeinen phyſiſch— 
fpefulativen Gedanken des Ephefiers die mehr phyftich- 
aftronomifchen Philofopheme der Pythagoräer verbindet. 
Dann heißt es wieder: „Damit aber ein deutliches Maß 
fei!) für die gegenfeitige Langſamkeit und Schnelligkeit 
und damit das um die acht Kreife rer re 
in Bewegung bliebe?), entzündete (ἀνῆψε) Bott in 


1) Dies berichten auch die Berichterftatter von Heraklit, ſ. 
p. 684. 


2) Aud nach Heraflit find alle andern Sterne weiter als die 
Sonne von der Erde entfernt, die Sonne aber weiter als der 
Mond; fiehe p. 684. 


3) Dal. den 8 23 „die Sonne ein Maßverhältnis”. 


4) Die Stelle ift eine der fchwierigften und die Herausgeber 
nehmen gewöhnlich an, daß fie verdorben fei, 3. B. Stallbaum: 
„Scabra haec oratio et maxime impedita facile videatur aliquam 
suscepisse maculam“. Schneider überjegt: „Damit aber ein 
deutliches Maß für die gegenfeitige Langſamkeit und Geſchwindigkeit 
wäre, mit welcher die acht Kreife [ὦ bewegten, gründete Gott ꝛc.“ 

ierbei ift aber eben der Tert verlaffen, denn diefer lautet: „iva 
δὲ εἴη μέτρον ἐναργές τι πρὸς ἄλληλα βραδυτῆτι καὶ τάχει καὶ τὰ 
περὶ τὰς ὀκτὼ φορὰς πορεύοιτο κτλ.“ Wir haben nun verſucht, 
ftreng bei dem Texte zu bleiben und denfelben als gefund aufzu- 
faffen, indem wir in Bezug auf die grammatifche Konftruftion das 
πορεύοιτο wie εἴη von ἵνα abhängen laffen (va εἴη καὶ va ra... 
πορεύοιτο). Dann wäre die Sonne nicht bloß das Maß jener 
Bewegungen, fondern auch mit Urfahe, daß der gefamte 
Umfreis in Bewegung bleibt ὃ. ἢ. es läge dann hier Be- 
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dem Umlaufe, welcher fi) als der zweite zu der Erde 
verhält, ein Licht, welches wir jest Sonne nennen, 
damit es fopiel als möglich durch den ganzen Himmel 
hinfchiene und diejenigen Wefen, denen dies zukam, 
der Zahl teilhaftig würden, belehrt von dem Umlaufe 
des gleichen und ähnlihen. Macht und Tag alfo 
find fo und hierdurch entftanden (fiehe Bd. N), 
der Umlauf der Einen und vernünftigften Kreis- 
bewegung (F τῆς μιᾶς καὶ φρονιμωτάτης κυκλήσεως - 
περίοδος; Sache wie felbft Ausdrud werden hier aljo 
wieder durchaus heraflitifch). Und zwar der Monat, 
wenn der Mond vollendet habend feinen Kreislauf die 
Sonne wieder eingeholt hat; das Jahr aber, wenn die 
Sonne ihren Kreislauf vollendet hat. Die Umläufe 
der übrigen aber haben die Menfchen, wenige unter den 
vielen ausgenommen, nicht bemerft und geben ihnen 
weder Namen, noch mefjen fie fie gegeneinander 
beobachtend durch Zahlen und wiffen!) alfo fo zu 
fagen auch nicht, daß ihre unfäglidy vielen und 
wunderbar mannigfachen Irrfale Seit find. Nichts— 
deftoweniger aber läßt ſich begreifen?), wie die 


ziehung auf den ftreng heraflitifhen Gedanfen vor, daß 
die gefamte umfreifende μεταβολή (— denn diefe wäre mit dem 
τὰ περὶ τὰς ὀκτὼ φορὰς bezeichnet —) durch die Sonne hindurd- 
geht und durch fie in Bewegung erhalten wird. Ich will 
für diefe Auffaffung nicht gerade einftehen, aber einen äußerft 
hohen Grad von Wahrfcheinlichfeit fcheint fie mir zu befommen 
durch die überhaupt hier zu vergleichende und früher p. 673 er- 
örterte Stelle des Theaetetos, wo es heißt: ὅτε ἕως μὲν wn 
περιφορὰ N κινουμένη καὶ ὃ ἥλιος, πάντα ἔστι καὶ σώζεται 
τὰ Ev ϑεοῖς τε καὶ ἀνϑρώποις; vgl, auch die Stelle des Politifus 
und früher p. 679. 


1) ὥςτε ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐκ ἴσασι κτλ., die Wendung ent- 
fpricht fehr jener eigentümlihen Manier, in der Heraklit fein 
Wiſſen jo häufig gegen das Nichtwiffen der Menjchen Fehrt. 


2) ἔστι δ᾽ ὅμως οὐδὲν ἧττον κατανοῆσαι δυνατόν κτλ. Plato 
fpricht hier alfo offenbar wie jemand, der anf eine bereits vor— 
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vollflommene Zahl der Zeit das vollfonmene 
Jahr dann ausfüllt, wenn die Schnelligkeiten 
allee acht Umläufe gegeneinander zugleid 
beendigt, wieder zu ihrem Ausgangspunft 
zurüdgefommen find, gemefjen durd den Kreis des 
gleichen und ähnlicy gehenden. In Gemäßheit deſſen 
(χατὰ ταῦτα) und dieferhalb wurden alle die Sterne 
erzeugt, welche den Himmel durdhwandernd Um- 
wendungen haben (ὅσα... ἔσχε τροπάς; es ift wieder 
heraflitifche Terminologie, die hier durchbricht), damit 
diefes Wefen fo ähnlich als möglich [εἰ dem voll» 
fommenen und vernünftigen Wefen in Bezug auf die 
Kahahmung!) feiner durchaus ewigen Natur“. 


Wer aber an diefer Jurüdführung der analyfierten 
Stelle im Timäus auf Beraflit noch zweifeln wollte, 
der würde doch unrettbar überführt werden durch eine 
andere parallele Stelle Platons. Wir meinen jenen 
vielberühmten, aber noch niemals wirklich erflärten 
Mythos im Politifus, p. 269 544. Und freilich ift 
die Analyfe desfelben fein leichtes Geſchäft. Denn es 
liegt in diefer Darftellung eines jener wunderbaren 
platonifhen Gewebe von Billigung, Deutung, Der- 
fnüpfung und Ironie vor, wie wir fie eben nur bei 
Platon finden, ein Gewebe, deffen meifterhaft durchein- 
andergefchlungene Fäden nur mit größter Behutfamkeit 
lösbar find. Dennoch dürften wir jest in den Stand 


handene und befannte Meinung hinweift und deren Begreif- 
lichkeit nachweiſt. Hiermit fann er aber nur Heraklit meinen, 
denn von den Einzigen, an die man fonft hier würde denken 
fönnen, von den Pythagoräern wird, foviel wir wiflen, nirgends 
erwähnt, daß fie ein großes Jahr gelehrt hätten. 


1) Ueber die Nabahmung des Gottes und des Alls als 
fo heraflitifches wie ftoifhes Dogma fiehe früher (Bd. I) und 
hierzu den Heraflitifer (Pfeudo-Hippofrates) de diaeta p 638. 
Kuehn.: &vi δὲ λόγῳ πάντα διεκοσμήσατο κατὰ τρόπον αὑτῷ ἑωυτὸ, 
τὰ ἐν σώματι τὸ πῦρ, ἀπομίμη σιν τοῦ ὅλου, μίκρα πρὸς μεγάλα 
καὶ μεγάλα πρὸς μίκρα ib. p. 645 und häufig. 
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gefetst fein, diefe Löfung zu vollbringen. Denn jeden- 
falls wird hier noch viel fonfreter, als in der eben 
erörterten Ausführung des Timäus, die heraflitifche 
Grundlage feftgehalten. Hier fchließt ſich Plato jeden- 
falls, in Ideenreihe wie Terminologie, noch weit treuer 
an den Ephefier an, indem beftändig von einer Um- 
wendung der Welt ins Gegenteil (εἰς τὸ ἐναντίον) 
und nicht nur von einer τροπή der Geftirne, fondern 
auch noch von einer mit diefer verbundenen μεταβολή der: 
felben, von einer Ummwendung der Welt in „den Weg 
des finnlihen Seins“, von der εἱμαρμένη ufw, 
ufw., die Rede ift. Zuvörderſt gibt Plato felbft deutlich 
zu erkennen, daß er hierbei im wefentlihen auf der 
Grundlage einer bereits vorhandenen Darftellung fußt, 
mit diefer aber ihr fremde Züge und Mythen ver- 
fnüpfen wird, „Durcd die Länge der Heit aber — 
fagt er — hat fi Einiges ganz verlöfht und das 
Uebrige erzählt man zerftreut und jedes Einzelne ab- 
geriffen von dem Uebrigen“ y. Wie denn auch gewiß 
die deutende Derfnüpfung mit dem Mythos vom 
goldenen Seitalter und den Erdenföhnen?) ein folcher 
Beraflit fremder Zug fein dürfte Kaum aber beginnt 
Plato die Darftellung, jo beginnt er fie au, — und 
zwar abweichend vom Timäus, wo er natürlich 
nur foviel aufnahm, als er mit feiner. eigenen An- 
fhauung von Bott und Welt in Konkordanz ſetzen 
fonnte — mit einem urfundlih heraflitifchen 


1) Die Worte aber die hierauf folgen: „Den Umftand aber, 
der an alle diefem Urſach ift, hat noch niemand berichtet” find, 
wie wohl Jeder fchon hier im voraus fühlen wird, von Plato 
nicht für eigene Nechnung, fondern darftellend und nad- 
ahmend gejagt und pafjen fehr gut zu der fich mit feiner Er- 
Flärung des der Menge Unerflärlihen brüftenden Weiſe des 
Ephefiers. 


2) ὃ. ἢ. die Benugung der heraflitifchen Theorie der Mieder- 
auferftehung der Keiber zur Erflärung der Sage von den Erd- 
geborenen, wie man fehen wird. 
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Huge. Der Fremde: „So höre denn. Diefes wan- 
dernde All geleitet bald Bott felbft mit auf 
feiner Bahn und umfreift es, bald aber läßt er es 
wieder los, wenn die Perioden der ihm gebührenden 
Heit ihre Maß erlangt haben (τὸ γὰρ πᾶν τόδε τοτὲ 
μὲν αὐτὸς 6 ϑεὸς Evunoönyei πορευόμενον καὶ 
συγκυκλεῖ κτλ)“. Dies ift alfo nur eine ganz wört- 
liche Beziehung auf Das, was uns Aeneas Bd. 1. p. 
124 von Heraflit berichtet hat, daß nach diefem der 
demiurgifhe Bott diefes gefamte All um- 
wandele, worin ihm die Seelen nicht folgen können 
(τῷ δημιουργῷ συνέπεσϑαι καὶ ἄνω μετὰ τοῦ ϑεοῦ 
τόδε τὸ πᾶν συμπεριπολεῖν κτλ). 


Plato fährt fort: Dann aber wendet es fich (das 
AU) wieder von felbft um in das Gegenteil (τὸ δὲ 
πάλιν αὐτόματον eis τἀναντία περιάγεται), als ein 
lebendiges und ein folches, das auch Dernunft erlangt 
hat aus dem, welcher es urfprünglich zufammenfügte. 
(Die Dernünftigfeit der Bewegung wird alfo hier ἐπ’ 
ihr Umfchlagen ins Gegenteil gefeßt; es kann un- 
möglich deutlicher heraflitifiert werden.) Diefes Sich— 
wiederumrüdmwenden aber ift ihm aus der Motwendig- 
feit her eingepflanzt woıden!).“ Der jüngere Sokrates: 
„Weshalb denn?“ Der fremde: „Das ſich immer mit 
ſich gleich?) und ebenfo zu verhalten und mit fich 
identifch zu fein) fommt bloß dem Böttlichften 


1) τοῦτο δὲ αὐτῷ τὸ ἀνάπαλιν ἰέναι διὰ τόδ᾽ ἐξ ἀνάγκης: 
ἔμφυτον γέγονε; dies ἀνάπαλιν ἰέναι ift eben jene Bewegung 
welche Heraflit mit παλέντροπος bezeichnet; val. 88. 2 u. 3.. 


2) τὸ κατὰ ταὐτὰ καὶ ὡςαύτως ἔχειν ἀεὶ, καὶ ταὐτὸν εἶναι 
τοῖς πάντων ϑεωτάτοις προςήκει μόνοις. 


3) Dies ift alfo wieder nur die oft nachgemiefene richtigfte 
Beftimmung des heraflitifchen Abfoluten und feines von dem 
realen Prozeffe des Sinnlihen unterfchiedenen in fteter Identität 
mit fi verbleibenden Wandels, in welhem Zeus das All 
ummandelt; fiehe p. 569 sqq. 


un. τοι. 


unter Allem allein!) zu. Des Leibes Natur (σώματος 
δὲ φύσις) ift nicht von diefer Reihe. Was wir aber 
Himmel und Welt genannt haben, hat Dieles zwar 
und DHerrlicyes empfangen von dem des Erzeugenden, 
aber es ift auch des Keibes teilhaftig geworden, wes- 
halb ihm des realen Ummwandelns (μεταβολῆς) un- 
teilhaftig zu werden fchlehthin unmöglich war.2) Nach 
Dermögen aber wird es allerdings immer eben da auf 
gleiche Weife nady Einer Bewegung bewegt. Weshalb 
es der Kreisbewegung (τὴν ἀνακύκλησιν) teilhaftig 
ift, als der Bleinftmöglichen Abweichung von der Selbft- 
bewegung.3) Selbft aber {4} felbft immer umzu- 
wandeln (αὐτὸ δὲ ἑαυτὸ στρέφειν delt), ift wohl 
Keinem möglich, als dem alles Bewegte führenden 
(τῶν κινουμένων πάντων ἡγουμένῳ. Diefem aber 
ziemt es nicht, etwas bald fo, bald wieder entgegengefeßt 
zu bewegen. Aus allen diefen Gründen nun darf man 
nicht behaupten, daß die Welt immer fich felbft um- 
«ὁ wende), noch auch, daß fie immer von Bott umge- 
wendet werde, da es ja zweierlei und entgegengefeste 
Ummwendungen®) find, noch auch, daß es zwei 


1) Wie 3. 8. den Namen des Zeus, der deshalb allein aus» 
gefprochen werden will und auch nicht. 

2) Hierin liegt alfo wieder faft wörtlich vor, was Plutarch 
(88. I p. 140) von der φύσις bei Heraflit, ihrer Dereinigung des 
dadurch außer fi gefommenen Göttlihen mit dem Sterblichen, 
der ἀδικία der Eriftenz Ὡς, fagt; vgl. Jamblih Bd. I. und ander- 
wätrts. 


3) Dal. die Definition Heraflits vom Kreife, 8d. I und früher 
p. 679 und Xote, fowie 8 27. 


4) Dies ift doch aber offenbar die nur dem heraklitiſchen 
Zeus zufommende Bewegung. 

5) ἐκ πάντων δὴ τούτων, τὸν κόσμον μήτε αὐτὸν χρὴ φάναι 
στρέφειν ἑαυτὸν ἀεὶ, μήτ᾽ αὖ ὅλον ἀεὶ ὑπὸ ϑεοῦ στρέφεσθαι, 
δίττας καὶ ἐναντίας περιαγωγάς. 

6) Was hiermit gemeint ift, nämlich die Ummendung in 
Waſſer und in Feuer, oder allgemeiner und richtiger gefagt 
die Ummendung in das Moment des einzelnen finnlichen Sein und 
wieder in feine Aufhebung, wird fi bald näher herausftellen. 
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gewiffe Götter von einander entgegengeſetztem 
Sinne (δύο τινὲ ϑεώ, φρονοῦντε ἑαυτοῖς ἐναντία) 
find, welche fie umwenden;t) fondern, wie oben gejagt 
worden ift und allein übrig bleibt, daß fie jest von 
einer andern göttlichen Urfache mitgeführt wird; das 
Keben aufs Neue erwerbend und die Unfterblichfeit zur 
Ausrüftung empfangend von dem Demiurgen, dann 
aber, wenn fte losgelaffen ift, durch fich felbft geht, zur 
rechten Zeit fich überlaffen, zu einer folchen nämlid,, 
daß fie wiederum viele Myriaden von Umläufen rüd: 
wärts durchlaufen kann, da fie, obwohl fie das Größefte 
ΜῈ und das, was am meiften Gleichgewicht hat, doch 
auf dem allerfleinften Fuße einherfchreitend geht”.2) 
Sokr.: „Sehr einleuchtend ift Alles gefagt, was Du bis 
jest ausgeführt haft“. Sr.: „So laß uns zufammen- 
rehnend die Wirkung (τὸ πάϑος) aus dem jetzt 


1) £iegt hier nit eine ganz merfwürdige und frap- 
pante Beziehung vor auf das jett hier zu Dergleichende, was 
wir für Heraklit SS 10 u. 11 aus der Stelle des Plutarh über 
Appollo und Dionyfos als die beiden die Wegenah Unten 
und Oben perjonifizierenden Momente des Zeus und 
die beftändigen Stadien der Welt nachgewiejen haben? 
Oder worauf wollte man fonft dies beziehen? Auf feinen Philo- 
fophen — und nur folche hat Plato hier im Auge — würde es 
paffen, als auf Heraflit, von dem hier überdies allein die Rede 
ift, und beftätigt alfo wieder erheblich unfere dortigen Ausführungen 
— Der Ausdrud ἐναντία φρονῶν“ fcheint ein ganz fpeziell 
heraflitifcher zu fein, wie fowohl aus ihm felbft klar fein dürfte, 
als aus dem erften der nachgemadhten Briefe an Hermodoros 
(bei Stephan. p. 142), wo Heraflit von feinem Derhältnis zu 
feinen Mitbürgern fagt: δόξω αὐτοῖς ἀσεβὴς εἶναι, ἐναντία 900- 
γῶν οἷς αὐτοὶ περὶ ϑεῶν νομίζουσι. 


2) Wer die ὅτοπίε berücdfichtigt, der fich Plato im Derlauf 
feiner Darftellung immer mehr und mehr überläßt, wird es durchaus 
nicht unmwahrfcheinlich finden, daß Plato in diefer Aeuferung 
darauf anfpielt, daß die Sonne — die er nad ihrer Funktion 
bei Heraflit fehr wohl mit einem Fuße der Welt vergleichen 
kann — nach dem Ephefier nur die Größe eines menſchlichen 
Fuß es gehabt hat (fiehe p. 111). 


Zafjalles Gefamtw. VIII (Beraflit III), 52 
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Gefagten erwägen, von der wir fagten, daß fie die 
Urſache von allem Wunderbarften fei". Soft: „Was 
für eine?" Sr: „Daß die Bewegung der Welt 
bald in das hinein vor ſich geht, wohinein fie 
fih jest umlaufend wälszt,!) bald wieder ins 
Gegenteil” (τὸ τὴν τοῦ παντὸς φορὰν τοτὲ μὲν ἐφ᾽ 
ἃ νῦν κυκλεῖται, φέρεσϑαι, τοτὲ δ᾽ ἐπὶ τἀναντία). 


Sokr.: „Wie follte es nicht”. Fr.: „Diefe Um- 
wandlung nun (μεταβολήν) muß man von allen am 
Himmel vorfichgehenden Ummwendungen (τροπῶν) 
für die größte und vollfommenfte Ummendung 
halten (μεγίστην καὶ τελειοτάτην τροπή»)“.2 Sokr.: 
„Dies Scheint allerdings“. φ4τ: „Dann muß man aber 
anch glauben, daß dann die größten Umwand— 
lungen (μεταβολάς) entftehen für uns, die wir inner- 
halb desfelben (des Himmels) wohnen“. Sokr.: „Auch 
das ift billig”. fr.: „Daß aber große und viele und 
mannigfache zufammentreffende Ummwandlungen δίς 
Natur der Lebenden fchwer erträgt, das wifjen wir 
doch?” Sofe.: „Wie follten wir das nicht?” $r.: 
„Vermöge der Motwendigkeit treten alfo dann die 
größten Derheerungen fowohl unter den andern Tieren 
ein, als auch von dem menfchlichen Gefchlecht bleibt 


1) Es ift ungenau, wenn die Heberfegungen die Stelle in 
der Regel fo wiedergeben, daß die Bewegung des Ganzen bis- 
weilen nach der Seite hin erfolgt. In den platonifchen Worten 
liegt vielmehr das in unfrer Meberfegung hervorgehobene, wie er 
ja fonft in diefer Stelle ftatt ἐπὲ noch beftimmter in der Regel 
eis τὰ ἐναντία gebraucht. 


2) Plato definiert fie alfo faft wörtlich, wie früher im Timäus 
das große Jahr. Bier tritt aber auch noch der im Timäus 
fehlende heraflitiihe Zug deutlich hervor, daß die τροπή der 
Geftirne, durch welche fie ihre Bahn zurücdlegen, zugleich eine 
μεταβολή der Geftirne ift, und zwar wie die bald folgenden 
Worte zeigen, eine totale (größte) μεταβολή auch des in der 
Welt Seienden ὃ. ἢ. eben die früher erplizierte Fosmifche 
Erneuerung. 
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nur Weniges übrig. Und für diefe wenigen treffen 
viele andere und wunderbare und feltfame Ereignifje 
(Affekte, παϑήματα) zufammen ein!) Das größte 
aber und die Ummwälzung des Alls notwendig 
begleitende, wenn die der ἰδὲ beftehenden (Um- 
wendung) entgegengefegte Ummwendung eintritt, ift 
diefes:” Sofr.: „Welches?“2) 


Bier nimmt nun aber die Ironie, welche fih von 
Anfang an durch die Darftellung hindurchgezogen bat, 
mehr und mehr überhand. Plato läßt jest: „weil 
{ὦ ja Alles wieder in fein Gegenteil um- 
wandelt" (μεταβάλλον δὲ πάλιν ἐπὶ τοὐναντίον), die 
weißen Haare des Alters fich wieder fchwärzen, die 
Breife wieder jung, die Jugend wieder zu Fleinen 
Kindern werden ıc. Nuch verfnüpft er mit dem hera- 
Elitifchen Philofophen die diefem fremde Mythe von 
dem Seitalter des HKronos, webt die Sage von den 
Erdgeborenen hinein ıc. 


Was aber ein Zug von wefentliher Bedeutung 
ift, wegen deffen wir auch die Selle fo weit begleitet 
haben, ift eben, daß Plato jest auch die fchon oben 
(p. 772 sq.) von uns als bei Heraklit notwendig nad)- 
gewiefene Fosmifche Wiederauferftehung der Leiber 
befchreibt, und wie wir dies als eine innere Gedanken— 
fonfequenz des von neuem beginnenden Kreislaufs 
der Fosmifchen Ummwandlungen dargetan haben, fo ſich 
jest auch tatfächlich erweift, daß diefe ἀνάστασις nicht 
erft von den Stoifern hinzugefügt, fondern von ihnen 
bei Heraklit felbft vorgefunden und nur zu bisweilen 
fehr unverftändigen Konfequenzen getrieben worden ift. 


1) μέγιστον δὲ τόδε καὶ συνεπόμενον τῇ τοῦ παντὸς ἀνελίξει, 
τότε ὅταν ἣ τῆς νῦν καϑεστηκυίας ἐναντία γίγνηται τροπή. 
2) Und der Fremde befchreibt nun die bei der Fosmijchen 
Erneuerung eintretende Wiedergeburt der Leiber. 
52* 


a 


Wir heben in diefer Hinficht nur noch folgende 
Sätze der platonifchen Darftellung heraus: „Ja aud) 
die Keichname der zur felben Seit gewaltfam Geftorbenen 
trafen die nämlichen Affekte (παδήματα) der Reihe nad) 
insgefamt, fo daß fie fi) in der Schnelligkeit in wenigen 
Tagen verzehrten”. Und über die Entftehung des 
Sebendigen befragt, jagt der Fremde, hier nun die Sage 
von den Erdgeborenen mit hinein verwebend: „Offen- 
bar o Sofrates gab es aus einander (i. 6. durch menfc- 
liche Zeugung) Erzeugtes in der damaligen Natur 
nicht. Sondern das Befchlecht, von dem gefagt wird, 
es [εἰ ein erdgeborenes geweſen, das war eben das 
damals aus der Erde wieder zurüdfehrende 
Geſchlecht!) (τὸ... ἐκ γῆς πάλιν ἀναστρεφόμενον) 
Auch wurde es erwähnt von unferen erſten Dorfahren, 
welche noch der auf Dollendung des erjteren Umlaufs 
folgenden Seit Grenze erreichten und am Anfang des 
jeßigen geboren wurden. Denn diefe find uns eben die 
Derfündiger geworden aller diefer Geſchichten, welche 
jest mit Unrecht von Dielen verworfen; das Fönnen 
wir, glaube ich, hieraus fehen. Denn damit, daß δίς 
Alten wieder zur Natur der Kinder zurückgehen, hängt 
ja zufammen,?) daß auch von den Geftorbenen und 
inder Erde Liegenden alle diejenigen dort wiederum 
aufftehend und wiederauflebend, — da ja das 
Werden fih jest in das Entgegengefegte um- 


1) Plato fnüpft alfo nur die Sage von den Erdgeborenen als 
fih aus der phyſiſchen Theorie des Ephefiers erflärend ironifh an 
dieſe an. 


2) Gerade umgefehrt verhält fih die Sache. Plato zieht 
bei feiner Darftellung der heraflitifhen Theorie von der mit der 
Fosmifchen Erneuerung verbundenen Wiedergeburt der Geftorbenen 
gegen Heraflit die ironifche Konfequenz, daß dann auch ebenjogut 
die gerade lebenden Alten Jünglinge und diefe Kinder werden 
müßten und ftellt dies nun ironifch fo dar, als folge jenes erft 
aus diefem. 
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wälzt — der Ummendung folgen,!) und fomit 
als Exrdgeborne nach diefem Geſetz (λόγον) notwendig 
entftehend diefen Namen und diefes Derhältnis (λόγον) 
haben, fo viele derfelben Gott nicht einem andern 
Derhängnis (eis ἄλλην μοῖραν) 2) zugeteilt hat”. 
Nochmals tritt jet der von uns dargelegte reale 
fiderifhe Umwandlungsprozeß Heraklits, welcher 
zugleich der Geſtirne Bahn und das Wefen der Zeit 
Ponftituiert, auf das Deutlichfte in der Bemerkung des 
jüngeren Sofrates hervor: „— — denn es ift Ear, 
daß der Beftirne und der Sonne Umwandlung mit 
jeder von beiden Ummwendungen übereintrifft“.?) 


1) Die Terminologie des Textes ift hier überall im höchſten 
Grade heraflitifierend: ἐκ τῶν τετελευτηκότων ad, κειμένων δὲ ἐν 
τῇ γῆ, πάλιν ἐκεῖ ξυνισταμένους nal ἀναβιωσκομένους ἕπεσθαι 
τῇ τροπῇ, συνανακυκλουμένης εἰς τἀναντία τῇς γενέσεως. 


2) Dal. das Fragment 8 39, δαβ größerer Tod größere μοῖρα 
erlangt. Man vgl. auch die Stelle des Plutarch Bd. II. über die 
die Derfchmelzung mit der Gottheit erlangenden und nicht 
erlangenden, fondern wieder nach Unten gezogenen und ein Leben 
wie eine ἀναϑυμίασις führenden Dämonen (Seelen). Jetzt ift 
übrigens auch Flar, warum die Stoifer die abgejchiedenen Seelen 
bei der ἐκσύρωσις zugrunde gehen laffen, weil nämlich mit derfelben, 
wie man bald fehen wird, alles Feurige wieder in Waffer 
fih wandelt. 

3) τὴν μὲν γὰρ τῶν ἄστρων τε καὶ ἡλίου μεταβολὴν δῆλον 
ὡς ὃν ἑκατέραις συμπίπτει ταῖς τροπαῖς γίγνεσϑαι. Es ift 
aber Flar, daß innerhalb einer folhen τροπή und wenn, wie hier, 
der Ausdruck τροπή für die Ortsbewegung der Geftirne gebraucht 
wird, die μεταβολή derfelben {ὦ nur noh auf den ftofflihen 
Prozeß der Geftirne, wie er nach Heraklit mit dem Meere ftatt- 
findet, aber ihre Bahn bedingt, beziehen kann. Plato ironiftert 
übrigens hier offenbar in diefer Bemerfung des Sofrates nnd dem 
£obe, das ihr der Fremde erteilt: „Sehr gut bift Du der Rede 
gefolgt” die Annahme Heraflits, daß die vollbrachte Durchlaufung 
aller fosmifchen Dafeinsformen eines Jeden, oder die Um- 
wendung in feuer (und — denn diefes find, wie wir bald 
fehen werden, die beiden Ummendungen — die Ummwendung in 
Waffer) mit der vollbrahten Bahn, mit der ἀποκατάστασις der 
Geftirne zufammentreffen foll! 
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Was ift denn nun aber bei Beraflit mit dieſer 
von Plato fo vielfach hier hervorgehobenen Ummwendung 
der gefamten Welt ins Gegenteil, fobald fie der Gott 
losläßt, gemeint? Doch hören wir erft noch weiter. 

„Als aber die Zeit von allem diefen erfüllt war 
und eine Umwandlung (μεταβολήν) werde mußte, und 
auch das ganze aus der Erde gekommene Gefchlecht 
aufgerieben war, indem jede Seele alle ihre 
Geburten durhgemadht hatte (πάσας ἑἕκαστῆς τῆς 
ψυχῆς τὰς γενέσεις ἀποδεδωκυίας) und foviel ihr be- 
ftimmt war, Samen in die Erde übertragen hatte 
(καὶ ὅσα ἦν ἑκάστῃ προσταχδέντα τοσαῦτα εἷς γῆν 
σπέγματα πεσούσης), da ließ der Steuermann 
(κυβερνήτης 1) des Ganzen gleichfam den Griff des 
Ruders fahren und zog fich in feine Warte zurüd, 
die Welt aber wendete nun wieder zurüd das ihr ver- 
hängte Befhid (εἴμαρ μένη 3) und dieihr eingepflanzte 
Begierde (Edupvros Erudvula)". 

Wohinein aber die Begierde bei Heraflit um- 
wendet, das wiffen wir aus feinen Sragmenten über 
die Seele, fie wendet ins feuchte um (f. 88 8 u. 9). 


Platon erzählt nun weiter, wie durch diefe Rück— 
wendung „des Endes und des Anfangs entgegen- 
geſetzten Umſchwung vermifchend”“ zunädhft neue 
große Erfhütterungen und wieder eine andere 
Serftörung von allerlei Arten des Sebendigen (ἄλλην 
ad φδορὰν ζώων παντοίων) bewirkt wurde. 


1) κυβερνᾶν ift ja Beraflits eigene Bezeichnung für feine 
γνώμη und den λόγος, fiehe 8 15*). 

2) Wir haben früher von den Berichterftattern gehört, daf 
die εἱμαρμένη bei Heraklit der Logos und das Maf jener Periode 
ift; fiehe 82. 1. 


*) Ebenjo jetzt in dem neuen Sragment bei Pfeudo-Origenes 
IX, 10. p. 283: „ra δὲ πάντα olaxileı κεραυνός“, οἵαξ ift der 
Griff des Stenerruders, an dem es regiert wird. 
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Als nun aber hierauf, nachdem hinreichende Seit 
vergangen war, Getümmel und Derwirrung famt den 
Erfhütterungen nachgelaffen hatten, ging die Welt zu- 
nächſt in ihrem gewohnten Lauf wohlgeordnet fort, 
Auffiht und Macht felbjt über Alles in ihr ausübend 
und der Kehren des Demiurgen fi nach Kräften er- 
innernd. “Anfänglich führte fie dies genauer aus, fpäter 
aber träger und hieran „ift das Körperliche in ihrer 
Mifhung!) (κράσεως) Schuld". je länger fie daher 
vom Steuermann getrennt ift, defto mehr kommt fie 
dahin, daß fie „wenig Gutes und eine große Mifchung 
des Entgegengefesten zufammenmifchend (πολλὴν 
δὲ τὴν τῶς ἐναντίων κρᾶσιν Eneyregavyvbusvos)?) in die 
Gefahr des Untergangs ihrer felbjt und des in ihr Ent- 
haltenen gerät“. Da nun, fie in folchen VNöten fehend 
und beforgend, daß fie ganz zerüttet (χειμασϑεὶς ; eigentlich 
dem Winter, dem Sroftausgefeßt feiend, alfo erftarrend) 
und gänzlich aufgelöft (διαλυϑείς) in der Unähnlichkeit 
unergründlichen Ort verfinfe, fest fich der waltende Bott 
wieder ans Steuerruder und „das Erfranfte und das 
Aufgelöfte in der Welt (τὰ νοσήσαντα καὶ λυϑέντα) 
in den früheren ihm felbft gemäßen Umlauf um- 
wendend (ἐν τῇ καϑ' αὑτὸν 8) προτέρᾳ περιόδῳ στρέψας) 
orönet er fie wieder, fie zu einer unfterblihen und 
unalternden machend (ἀϑάνατον αὐτὸν καὶ ἀγήρω 
ἀπεργάζεται)".4) 


1) Noch deutlichere Anfpielung als vorhin, auf jene Mifhung 
des Unfterblichen und Sterblichen, wodurch bei Heraflit die Natur 
zuftand2 kommt nach Plutach, Bd. II. 


2) Ueber das heraklitifche Fosmifhe „Miſchen“ fiehe BD. 1. 


3) Alfo doch offenbar: nad der — ihm und feiner eigenen 
Bewegung entiprechenden — Seite des Feuers oder der Einheit 
wendet er das Auseinandergefallene (λυϑέντα) um. 

4) In Binfiht auf die Terminologie vgl. man auch noch 
den bald folgenden Sat: στρεφϑέντος γὰρ αὖ τοῦ κόσμου τὴν 
ἐπὶ τὴν νῦν γενέσιν ὁδὸν, τὸ τῆς ἡλικίας αὖ πάλιν ἵστατο καὶ 
καινὰ τἀναντία ἀπεδίδου τοῖς τότε --- — τἄλλα τε πάντα μετέβαλλεν, 
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Es wird ſich von felbft durch Sprache wie Ideen- 
reihe einem jeden das Gefühl aufgedrängt haben, daß 
auch diefer letztere Teil der platonifchen Darftellung, 
wenn auch hin und wieder fehr wenige, Heraflit fremde 
Hüge hineinverwoben find, auf heraflitifcher Grund— 
lage beruht. Die frage ift nur: welches denn bei 
she die diefem Teile der Darftellung entfprechende 

rundlage gewefen ift. 


Diefe Frage fällt aber lediglich mit der fchon oben 
aufgeworfenen zufammen: welches ift denn jene Um— 
wendung der Welt in das Gegenteil, welche eintritt, 
wenn fie der Bott losläßt, — eine Ummwendung, die 
fofort fchon in dem erften Teile der platonifchen Stelle 
wiederholt und bedeutungsvoll als die Achſe des Banzen 
hervorgehoben wird und hierdurdy auch das ſich hin- 
durchziehende Band zwifchen dem Anfang und Ende 
der Darftellung bildet, aber auch als der dunfelfte und 
von Plato überall als befannt vorausgefeßte, nirgends 
erklärte Punkt derfelben erfcheint. 


Wir glauben inzwifchen, daß die, fchon in den 
Anmerfungen angedeutet, Antwort hierauf fih noch 
geben und ſowohl hauptfählich durch die platonifche 
Stelle felbft, als auch durch noch andere Mfaterialien 
nachweifen läßt. Faſſen wir die Züge der platonifchen 
Darftellung zufammen, fo find es folgende: Unmittelbar 
mit der mit der ἀποκατάστασις der Beftirne zufammen- 
treffenden Palingenefie oder ἐκπύρωσις (wir können 
uns des Wortes jett bedienen, da es Niemand mehr 


ἀπομιμούμενα καὶ ξυνακολουϑοιοῦντα τῷ Tod παντὸς παϑήματι 
καὶ δὴ καὶ τὸ τῆς κινήσεως καὶ γενήσεως καὶ τροφῆς μίμημα 
συνείπετο τοῖς πᾶσιν ὑπὸ ἀναγκῆς. Meber die Nahahmung des 
Alls und des Gottes als fo heraflitifhes wie ftoifches Dogma 
f. oben p. 813, 1. Plato hebt diefes heraflitifiche Dogma bald 
darauf nochmals hervor: „— — wie die ganze Welt, welcher wir 
zu allen Zeiten nahahmen und folgen” (καϑάπερ ὅλος 6 κόσ- 
205, ᾧ συμμιμούμενοι καί ξυνεπόμενοι τὸν ἀεὶ χρόνον). 
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täufchen wird) tritt die Umwendung der Welt ins 
Gegenteil ein. Hiermit tritt aber zunächft wieder ein, 
und zwar ein „anderer“ (ἄλλην φϑοράν), Untergang 
oder Serftörung von vielem Kebendigen ein. Inzwifchen 
geht nun die Bewegung der Welt zunächſt gut; aber 
mit der Zeit fällt fie mehr und mehr auseinander mit 
wenig Gutem vieles Entgegengefeßte mifchend. Da 
fommt ihr Bott — alfo mitten in der Periode, 
nicht am Ende derfelben — zu Hülfe, fie wieder aus 
ihrer Ummwendung in die diefer entgegengejeste, 
und zwar in die ihm adäquate (καϑ' αὑτόν), umwendend 
und fie fo wieder dem Abfchluß der Periode (der 
ἐχκστύρωσις) zuführend und fie jest wieder loslafjend, 
worauf eine neue, der bisherigen entgegengefeste, 
Ummwendung der Welt wieder eintritt. — Was das 
aber für eine Ummwendung ift, würde klar fein, wenn 
es Far wäre, was das für eine „andere” Serftörung 
(als die mit der ἀποκατάστασις oder ἐκπύρωσις gegebene) 
ift, die nun mit diefer Ummwendung ins Gegenteil 
hereinbricht. 


In der Einleitung zum Timäus (p. 22) läßt 
Platon von dem ägyptifchen Priefter zwei große Der- 
heerungen unter den Menſchen verkünden, die eine durch 
Feuer, die andere durch Waſſer. Allein, wenn die 
Analogie der Stelle Klar ift, fo ift doch auch ihr Unter- 
fchied fofort einleuchtend. Denn dort wird offenbar die 
Derheerung durch Waffer (κατακλυσμός) als eine mit 
der durch Feuer in großen Perioden abwechfelnd 
eintretende hingeftellt, während hier die ἄλλῃ φῳϑορά als 
unmittelbar auf die der ἀποκατάστασις der Beftirne 
entfprechende ἐκσύρωσις folgend auftritt. 


Hu der Stelle des Timäus parallelifiert man nun 
gewöhnlich, was Lenforinus a. o. a. ©. bei feiner 
Definition des großen Jahres fagt: cujus anni hyems 
summa est χατακλυσμός, quam nostri diluvionem 
vocant, aestas autem ἐχπύρωσις, quod est mundi 
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incendium, „diefes Jahres höchſter Winter ift der 
κατακλυσμός, den die Unfrigen Ueberfhwemmung 
nennen, fein Sommer aber die ἐκπύρωσις oder der 
Weltbrand“. Allein es leuchtet ein, daß diefe Worte 
in derfelben Hinficht von der Stelle des Timäus ab- 
weichen, wie der Politifus, der Darftellung im Politifus 
dagegen genau entjprechen, denn wie dort, fo würde 
auch nach diefen Worten des Lenforinus die Flut und 
die ἐκπύρωσις als gleich hintereinander eintretend, 
als Sommer und Winter eines Jahres bildend, zu 
nehmen fein, und wein der Sommer vor dem Winter 
fommt, fo tritt alfo die Flut gleih hinter der 
ἐχπύρωσις ein!), ganz wie im Politifus jene „andere 
Derheerung, die alfo eine Derheerung durh ΤῸ αἴ εν 
ift. Und um diefen legten Punft zweifellos zu fehen, 
würde es fchon genügen, die obige (p. 191, 1) Stelle 
des Macrobius damit zu vergleichen. — Wenn fi) 
uns nun aber aud die &xmbowoıs Heraflits lange er- 
flärt hat, — was fann bei ihm dem κατακλυσμός, 
oder der Flut zugrunde liegen? Wir glauben, daß dies 
ebenfo Flar und fchon mit dem Wefen der ἐκσύρωσις 
gegeben: ift. 

Diefe beftand darin, daß jedes Dafein alle feine 
fosmifchen Wandlungen durchlaufen und wieder in das 
feuer fi rüdgewandelt hat, durch deſſen Ummwand- 
lung es geworden if. Wie alſo bis dahin Alles die 


1) Wie auch in den weiteren Worten des Cenforinus: „Nam 
his alternis temporibus mundus tum exignescere videtur“ 
die ἐκπύρωσις vor der Flut erfcheint. Der Ausdrud alternis 
 temporibus widerfpricht nur wenig dem Bintereinanderauftreten 
beider und würde umfoweniger in Betracht fommen, als Cenforinus 
ja feinesfalls das ejoterifche Derhältnis der Sache kennt, die er 
berichtet. — Ebenfo folgt in der ägyptifchen Tradition „auf jenen 
Brand im Widder oder Stier die große Meberfhwemmung im 
£öwen (Nonnus Dionys. VI. c. 230), und dann in der Wage 
wird die neue Welt geboren”, Görres, Afiat. Mythengeſch. II. 
p- 409. 
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Tendenz hatte, zu Feuer zu werden, fo muß jebt fofort 
— denn das Feuer felbft ift ja nur die Bewegung, 
fofort zu Waffer zu werden — Alles zunächſt die 
Tendenz!) haben, in Waffer fih umzumwenden, oder 
es tritt, bildlich gefprochen, jebt ein κατακλυσμός ein. 
Und dies ift es alfo, was Plato fo oft und fo 
bedeutungsvoll in feiner Darftellung urgiert, indem er 
fagt, daß mit der vollhrachten Fosmifchen Periode zu- 
nächft nun fofort eine der bisherigen Ummendung 
der Welt (in Feuer) entgegengefeste Ummendung 
(in Waffer) und damit eine neue andere φϑορά eintritt. 
Und jemehr diefer Zug des Plato, die φϑορά durd) 
Waffer gleich hinter der durch Feuer kommen zu laffen 
als die jebt eintretende Ummendung der Welt in ihr 
Gegenteil, von den vulgären, beide Serftörungen in 
langen Zeiträumen abwechfeln Iaffenden Darftellungen 
abweicht, — deito bedeutfanter gerade ftellt er ſich dar 
und zeigt, wie Plato natürlich das genauefte efoterifche 
Derftändnis des Syftems des Ephefiers und feiner 
fpefulativ-fymbolifchen Darftellungsweife befefien hat. 
Man braucht aber jett auch die gefamte platonifche 
Stelle nur noch einmal zu überlefen, um ſich aus den ein- 
zelnen Säßen noch näher zu überzeugen, daß offenbar 
mit diefer Ummwendung der Welt ins Gegenteil (die 
darum auch eintritt, indem der Bott die Welt fich felbit 
überläßt) nur wieder die Rüdwandlung des Feuers in 
das Moment des finnlichen Seins (oder in Waſſer) 
gemeint if. — Will man aber endlich fowohl dieſen 
Punft, als das dem -Ephefier an der gefamten plato- 
nifchen Stelle zuftehende Eigentum durch einen einzigen 


1) Eine Tendenz, durch welche ja eben die neue reale Welt- 
bildung und Wiedergeburt bewirkt wird. — Dies find die beiden 
vices exsuperantis caloris humorisque, von denen Mlacrobius 
a. a. ©, fpricht, wie jetzt überhaupt aus dem Obigen die Ent- 
ftehung diefer ftoifchen Darftellung von felbft Flar fein wird. 
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Sat aufs Schlagendfte nachgewiefen haben, fo betrachte 
man nur Solgendes: Wir haben früher gefehen (p. 790), 
daß die εἱμαρμένη bei Heraflit der λόγος und das 
Maß diefer großen Periode und ihrer aus dem feuer 
fit) umwandelnden und in dasfelbe zurüdfehrenden Be- 
wegung if. Auch erwähnt fie Plato dafelbfl. Und 
zwar, was fagt er von ihr? Nachdem Bott am Ende 
der Periode die Welt losgelaffen und fich in feine Warte 
zurüdgezogen hat, fagt er: „Die Welt aber wendete 
nun wieder ins Gegenteil zurüd die εἱμαρμένη 
und die eingepflanzte Begierde, τὸν δὲ δὴ κόσμον 
πάλιν ἀνέστρεφεν εἱμαρμένη Te καὶ ξύμφυτος 
ἐπιϑυμία“, Yun fagt uns aber Plutard) in einer früher 
(in 88. I) ang. St. de anim. procr. von der 
εἱμαρμένη: „iv εἴμαρ μένην οἵ πολλοὶ καλοῦσι... . Hodz- 
λειτος δὲ παλίντροπον ἁρμονίην κόσμου ὅκωσπερ 
λύρης καὶ τόξου“. Wörtli alfo hat Beraflit die 
εἱμαρμένη die „zurüdfichwendende (ins Gegenteil) 
Barmonie des Weltalls, wie des Bogens und der 
Seyer” (ch. 88 2. 3.) genannt. Wörtlidy wiederholt 
Dlato in den Worten κόσμ. πάλιν ἀνέστ. εἶμ. des Ephe- 
fiers Ausdrüde, und mit der die Welt rüdwärts- 
wendenden εἱμαρμένη ift alfo nur die fich rückwärts, in 
ihr Gegenteil, aus der Einheit in die Dielheit, aus 
dem Moment der ideellen Aufhebung in das Moment 
des finnlihen Seins, aus Feuer in Waſſer,) um— 
wendende Harmonie des Weltalls gemeint. Zugleich 
erfieht man hier beiläufig auch in entfcheidender Weiſe, 
wie Bogen und Leyer von Heraklit nicht in Bezug auf 
eine Aäußerliche Aehnlichkeit, fondern als Symbole der 
fosmifchen Harmonie, ihrer in die Dielheit ausein- 
andertretenden und wieder in die Einheit zurüdgehenden 


1) Darum, als Ummwendung ins feuchte, ift fie auch (fiehe 
30. I) eine durch die eingepflanzte Begierde hervorgerufene 
Ummwendung. 
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gegenfäßlichen Bewegung,!) gebrauht worden find.) 

Jetzt gewinnen aber auch alle Züge des großen 
Bildes Licht und Derftändlichkeit und vollfommene 
Harmonie, 

Die Philofophie Beraflits war im höchſten Grade 
eine Philofophie des Maßes und der Maßunter: 
fchiede. Definiert er doch felbjt den Kosmos als ein 
mit Maß fich entzündendes und mit Maß verlöfchen- 
des feuer, δ. ἢ. wie wir feines Orts gefehen haben 
und wie auch das beiden Seiten identifch zu Grunde 
liegende Feuer zeigt, beide Bewegungen beftehen 
beftändig miteinander zugleich, feine von ihnen 
hört je auf, und nur das wechſelnde quantitative 
Hebergewicht beider ftets gleichzeitigen Seiten Fonftituiert 
alle ihre Unterfchiede. 


In diefem Sinne, daß die realen Unterfchiede 
der wirklichen Welt nur foldhe wechfelnde Maße find, 
gilt daher in der Tat im höchſten Grade von Heraflit, 
was Nriſtoteles, offenbar ihn meinend, fagt (Phys. I. c. 6), 
daß er fein Eines geftalte durch den Begenfat des 
Mehr und des Weniger (τῷ μᾶλλον καὶ ἧττον. 3) 


1) Merfwürdig und erwähnenswert bleibt es auch immerhin, 
daß Horapollo einerjeits (f. Bd. I) die Lyra als Symbol der Eintracht 
bei den Aegyptern Fonftatiert, anderwärts aber, nach dem er fich 
gefragt, wie die Aeaypter die Eintracht andeuten und dies dahin 
beantwortet: ἄνϑρωποι δύο δεξιούμενοι, ὁμονοίαν δηλοῦσι, fortfährt: 
πῶς ὄχλον; "Ardownos καϑωπλισμένος καὶ τοξεύων, ὄχλον 
δηλοῖ. Der Bogen ftand aljo bei diefem fymbolifierenden Dolfe 
immerhin in irgend welcher Beziehung auf den Gedanfen der 
Menge und Dielheit (vgl. 8. 3). 

Ἢ Jedenfalls geht nun aus der Dergleichung diefer platonijchen 
niit der plutarchifchen Stelle hervor, wie Unrecht Seller hat (BD. 1), 
wenn er dafelbit dem πάλέντονος der äußeren form des Bogens 
wegen den Dorzug vor dem ganz befonders figniftfativen und 
jetzt nicht mehr zu beftreitenden παλίντροπος geben will. 

2) Es wird aber Flar fein, wie das, was wir früher in diejer 
—— bemerkten, nichtsdeſtoweniger beſtehen bleibt. Denn 1) 
handelte es ſich früher nicht um die Erklärung der einzelnen 
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Audh hat fih ja im Einzelnen gezeigt, wie 
alle Beftimmungen diefer Philofophie Maß-Unter- 
fhiede und Beftimmungen find. Tag und Vacht 
find nur die Maße oder das wechfelnde quantitative 
Heberwiegen beider Seiten jener Einen μεταβολή; Sommer 
und Winter reduzieren fich ihm auf dasfelbe. Die Sonne 
ift nur das Zeigen und Dermitteln des Mlaßes 
jener μεταβολή. Die gefamte Bahn der Geftirne ftellt 
die Maßverhältniffe derfelben dar. Die große Periode 
ift die Maßbeftimmung, innerhalb deren alles fosmifche 
Dafein feine gefamten Ummwandlungen durchgemacht 
hat. Es ift hiernah nur in hohem Grade Fonfequent, 
wenn αὐ) innerhalb diefer gefamten großen Periode 
der Fosmifchen Generation — innerhalb des totalen 
Maßes — Beraklit wieder Maßbeftimmungen für das 


Unterfchiede des realen Dajeins gegen einander, fondern um das 
Prinzip der Entftehung des Seins aus dem Feuer überhaupt, 
welches jchlechterdings nur das Umſchlagen ins Gegenteil ift. 
2) Iſt jet auch erfichtlich, daß es falfh wäre, zu fagen, durch 
ein „Mehr oder Weniger von feuer‘ ginge die Ableitung der 
realen Dinge vor fih. Sondern durch ein Mehr oder Weniger 
des Derlöfhens und des Entzündens 1. 6. des Umfchlagens 
in feuer und des Umfchagens in Waſſer geht die Ableitung 
vor fih. Auch das Mehr oder Weniger als Ableitungsprinzip 
bei Heraflit führt zu einem totalen Irrtum (der Annahme eines 
qualitativen Grundftoffes), jo lange man nicht Flar gelegt hat, daß 
das Quale diefes Quantums nicht Feuer, fondern nur der 
Prozeß des beftändigen doppelfeitigen Umſchlagens in das 
Gegenteil if. — Ariftoteles war hierbei in feinem Irrtum, 
vielmehr beftätigt fein Ausfpruch von der Geftaltung des „Mehr 
oder Weniger‘ erheblih, was wir Bd. I nachgewiefen haben, 
da auch das Derlöfhen und Entzünden nicht nacheinander und 
getrennte Bewegungen, fondern ftets in Einem und gleichzeitig 
und nur ein quantitatives Meberwiegen der beiden Seiten 
der Einen umfhlagenden Bewegung find. — Wie wir 
früher als die Formel dafür das αὔξεσϑαι ἐς τὸ μήκιστον καὶ 
μειοῦσϑαι ἐς τὸ ἐλάχιστον bei dem BHeraflitifer nachgewiefen haben, 
fo entfpriht dem in der ftoifchen Darftellung bei Macrobius 
(fiehe 8. I) genau das usque ad maximum enutritus 
augmentum, fowie die vices exsuperantis caloris humorisque, 
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wechjelnde quantitative Ueberwiegen der beiden Seiten 
jener Einen Umwandlung ins Gegenteil angenommen - 
hat. Dies ift es aber, was jetzt aus der platonifchen 
Darftellung offen erhellt. 


Mit der vollbrachten Periode, in der jedes fich 
wieder in Feuer umgewandelt hat, tritt zunächft, wie 
wir gefehen haben, notwendig und faktifch die entgegen: 
geſetzte Umwandlung eines jeden in Waffer ein. Das 
ift alfo jene dionyfifche Periode (vgl. SS 10 u. 11) 
der Umwandlung eines jeden ins feuchte, wohin, wie 
Dlato durchaus heraklitifch hervorhebt, die Welt die 
eingepflanzte Begierde zieht. Es ift das Ueberwiegen 
des Weges nah Unten oder der Umwandlung in 
die Form des feften einzelnen auf fich beharren- 
wollenden Seins. Es ift die Periode, in welcher 
fi jedes in dem Kreislauf der Fosmifchen Formen, 
die es durchzumachen hat, in die relativ fefteften 
Formen umzufesen beginnt und fich für fich zu erhalten 
ſtrebt. Aber dies kann ihm nicht gelingen. Seine 
innere feuersnatur, Umwandlung ins Gegenteil zu 
fein, fommt wieder zum Durchbruch, und es tritt das 
Ueberwiegen des Weges πα Oben oder die Rück— 
bildung in feuer ein. Darum alfo ergreift jest der 
Gott — innerhalb der großen Periode — die Welt, 
die während jenes Dionyfos-Stadiums mehr und mehr 
in das einzelne Sein und deffen von der Bewegung 
ſich abfperrende auf fich beharrende Tendenz ausein- 
andergetreteu war (χειμασϑείς, διαλυϑείς, jagt Plato, 
und das ift auch ihr Erfranfen, νυσήσαντα, wovon 
er fpricht), oder die mit wenig „Gutem“ (Rüdgang 
der Bewegung in die Einheit, Feuer) viel „Entgegen- 
geſetztes“ (Auflöfung der Bewegung in das Moment 
der einzelnen feſten Befonderheit) mifchte, und reißt fie 
wieder in das quantitative Ueberwiegen der ihm 
angemejjenen Ummwendung,!) δὶ ἢ. der Ummendung 


1) ἐν τῇ καϑ'᾽ αὑτὸν προτέρᾳ περιόδῳ στρέψας; Ὁ. h. in 
die Bewegung, in der er auch felbft ftets begriffen if. Der 
heraflitifche Seus ift ftetes fich Einigen mit ſich. 
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eines jeden in die Einheit oder das Feuer (oder in 
das Apollo-Stadium,!) vgl. Bd. II p. 321—329) 
hinein. Hiermit οὐ, mit der überwiegenden Tendenz 
der Rückwandlung eines jeden in Feuer, geht die Welt 
dem Ende der großen Periode entgegen, in welcher 


1) χρησμοσύνη und κόρος, die Sehnfucht nach dem Rückgang 
in die ideelle Einheit und die Erfüllung derfelben (f. Bd, II), 
find alſo folhe Maße und Perioden innerhalb der großen 
Periode der ἀποκατάστασις der Geftirne. Damit ftimmt nun auch 
Alles in der Stelle des Plutarch überein, in welcher die Periode 
der χρησμοσύνη dem Winter entfpricht, während defjen man den 
Gott des Dithyrambus anrufe, und der κόρος dem übrigen 
Jahr, in dem man dem Apollo den Päan finge, Beides find 
aljo jchon deshalb Perioden des realen Dafeins, den Jahres- 
zeiten entiprechend, was nicht der Fall fein Fönnte, wenn fie eine 
reale Weltzerftörung bedeuteten. (Die Jahreszeiten find nad 
diefer Theorie, wie von felbft einleuchtet, nur die Tahahmung 
im Kleinen jener wecjelnden Maße innerhalb der großen fos- 
mifchen Periode. Denn Alles ftellt in dieſer Theorie dar eine 
„amroulunoıy τοῦ ὅλου, μίκρα πρὸς μεγάλα καὶ μεγάλα πρὸς 
μίκρα, wie fich der Heraflitifer trefflich ausdrücdt, Die ganze 
Stelle des Plutarch, die nebft der früheren Ausführung (8 10 sp.) 
darüber hier nachzulefen ift, empfängt erft jetzt ihr volles, das 
Obige durchaus näher beftätigende Recht, und zwar von felbft, 
ohne daß eine befondere Heraushebung nötig wäre. Es ift jetzt 
auch Flar, wie auch Plutarch felbft, trog des Ausdruds „Eerei δ᾽ 
οὐκ ἴσος ὃ τῶν περιόδων ἕν ταῖς μεταβολαῖς xoovos“ an Feine 
reale periodifche Weltvernichtung denft. Wenn dafelbft das Der- 
hältnis der ἐκσπσύρωσις zur διακόσμησις wie 3:1 angegeben ift, 
was vielleicht erft eine von den Stoifern gezogene Konfequenz ift, 
da mindeftens die platonifche Stelle Feine Anfpielung hierauf ἐπέ: 
hält, jo ift dies jedenfalls wohl als eine Beziehung auf die drei 
Stufen des Elementarprozeffes zu faffen. Dreimal muß während 
der gefamten Fosmifchen Generation alles Dafeiende feine Form 
durchbrechen; denn durh Feuer, Waffer und Erde muß fidh 
Alles hindurchjagen. Man vgl. auch die drei Feuerumläufe (πυρὸς 
περιόδους τρίσσας) im menschlichen Körper bei dem Beraflitifer de 
diaeta (Hippocrates T. I. p. 639. Kuehn). — 

Wenn übrigens früher Bd. II, bereits bemerft wurde, daß in 
der plutarhifhen Stelle etwas verdorben fein muß, und die 
χρησμοσύνη dem Dionyfos- Stadium zu entiprechen fcheint, — 
alſo die Sehnfucht nady dem Rückgang in die ideelle Einheit bedeutet 
— und der κόρος dem Apolloftadium — aljo die Erfüllung 
diefer Einheit bezeichnet (während nach dem Texte des Plutarch 
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dies Durchlaufen der zyklifchen Dafeinsformen für jedes 
vollbradht ift, worauf fie Gott losläßt, damit der 
neue Wechfel der Maße und die neue Durchlaufung 
des kosmiſchen Zyklus mit der Ummwandlung eines 
Jeden in Waffer von Neuem beginne. 


die Sache ὦ umgefehrt verhalten würde), — fo ift hier der Ort, 
diefe Dermutung zu beftätigen durch zwei bisher von den Bearbeitern 
Beraflits anfer Acht gelafjene Stellen des Plotinus, welche fie, 
wenn auch nur durch einen Schluß, faft zur Gewißheit erheben 
dürften. In beiden handelt er von der Mlaterie; zuerft Ennead. 
I. lib, VII p. 75. p. 143. Cr.: Man fönne fagen ... Häßlichfeit 
fei: nicht von der Form beherrfchte Materie; Armut aber (πενίαν) 
Mangel und Beraubung defjen, weſſen wir bedürftig find „da τὴν 
ὕλην, 5 συνεζεύγμεϑα, φύσιν ἔχουσαν χρησμοσύνην εἶναι" 
„duch die Materie, mit dei wir zufammengefeffelt wurden und 
welche die Natur hat, felbft das Weſen der Bedürftigfeit 
zu fein“, In der zweiten Stelle, Ennead. III. lib. VI. c. XIV. 
p. 316. p. 579. Cr., fett er auseinander, wie die Materie niemals 
Erfüllung erlangt, fondern immer nur nad) folcher ftrebt, weil fie 
die wahren Wefenheiten nicht in fich enthält und nicht wirflich 
das in fich aufnimmt, was fte in fich aufzunehmen fcheint. Da 
fie aber einmal beftehe, fo mache fie mit Recht der Mythos zu 
einer foldhen, die immer von neuem verlangt (ἐπεὶ γὰρ 
ἅπαξ ὑπέστη, ὃ μὲν μῦϑος αὐτὴν ποιεῖ προςαιτοῦσαν), Indem er 
dadurch ihre Natur aufzeige, leer an Gutem zu fein (Evösız- 
vöusvos αὐτῆς τὴν φύσιν, ὅτι ἀγαϑοῦ ἔρημος) --- — „To δὲ τῷ 
Πόρῳ συγγίγνεσϑαι (sc. Ileviav) οὐ τῷ ὄντι δηλοῦντός ἔστι 
συγγίγνεσθαι, οὐδὲ τῷ κόρῳ, ἀλλά τινα πράγματι εὐμηχάνῳ“ κτλ. 
„daß aber die Penia mit dem Poros zufammenfomme, wolle weder 
fagen, daß fie fih mit dem wahrhaft Seienden zufammen- 
fchliege noch mit dem Koros“ ıc. In beiden Stellen jpielt 
Plotinus, wie auch Creuzer zu denfelben bemerkt, offenbar auf die 
heraflitifche χρησμοσύνη und κόρος an, in lebterer Stelle 
noch auf den befannten platonifchen Mythos im Sympofion von 
der Penia und dem Poros, den er mit jenen deutungsvoll verfnüpft. 
Aber in beiden Stellen faßt Plotinus diefe heraflitifche χρησμοσύνη 
als dem Begriffe feiner (der nenplatonifhen) Materie analog und 
entiprechend. Und es ift fat unmöglich zu glauben, daß er dies 
getan hätte, wenn die χρησμοσύνη dem Herafleitos das Apollo- 
ftadium der ideellen Einheit (und alfo etwa eine Sehnfucht 
πα realer Wirflichfeit, vgl, Bd. II.) bedeutet hätte, während die 
Analogie vollfommen und frappant ift, wenn die χρησμοσύνη dem 
Ephefier das Dionyfosftadium des in die Befonderheit auseinander- 
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Nach Allem aber, was wir jetzt aus Plato ıc. 
über Heraflit gefehen haben, wäre es geradezu unrecht, 
nicht zwei merfwürdige, erſt jest konkret verftändliche 
und frappant mit der platonifchen Stelle und dem 
eben Entwidelten übereinftimmende Stellen” der unter: 
gefchobenen heraflitifchen Briefe vergleichen zu wollen. 
Dafelbft werden ihm nämlih, in Bezug auf feine 
Kranfheit, die Wafjerfucht, und feine angebliche Selbit- 
fur die Worte in den Mund gelegt (im zweiten Brief): 
»ἐγὼ ei olda κόσμου φύσιν, olda καὶ ἀνϑρώπου --- — 
ἰάσομαι ἐμαυτόν: μιμήσομαι τὸν ϑεὸν, ὃς κόσμου 
ἀμετρίας ἐπανισοῖ ἡλίῳ ἐπιτάττων. „Sch, wenn 
ih weiß die Matur des Kosmos, weiß auch δίς des 
Menſchen; ich werde mich felbft heilen; ich werde 
nahahmen den Gott, welcher des Weltalls Un- 
gleihmäßigfeiten ausgleiht, der Sonne vor- 
ſtehend“. 


Dieſe Worte können nicht aus dem Stegreif er— 
funden ſein; die Uebereinſtimmung mit dem ander— 
weitig nachgewieſenen iſt zu konkret! Die an ſich dunklen 
Worte „der Sonne vorſtehend“ und δίς, ἀμετρίαι κόσμου“ 
weiſen jetzt auf das hellſte auf jenen ſideriſchen Prozeß 
hin, der die geſamte Umwandlung vermittelt und ſich, 
wie wir früher fahen, durch die Sonne hindurchgehend 
vollbringt und der fich uns bereits als ein Derhält- 
nis wechfelnder Maße ergeben hat. Faſt in noch 
höherem Grade aber ift dies endlich bei den Worten 
des andern Briefes (p. 147 Steph.) der Fall, wo Heraklit 
von den NHerzten jagt: „oöx ἐδυνήϑησαν ἐμῆς νόσου 
λόγον eineiv, οὐδὲ ἐξ ἐπομβρίας πῶς ἂν αὐχμὸς γένοιτο, 
οὖκ ἴσασιν ὅτι ϑεὸς Ev κόσμῳ μεγάλα σώματα 
ἱατρεύει, ἑπανισῶν αὐτῶν τὸ ἄμετρον --- — συνά- 


getretenen Dafeins (des heraflitifchen it ii der Materie) und 
die Sehnfuht aus diefem Zuftand in den κόρος, als das 
apollinifche Stadium der fich zur Erfüllung bringenden reinen Ein- 
heit, war. 
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γει τὰ σκιδνάμενα (vgl. die Stelle des Plutarch, im 
l. 88.) — — φωτὶ μὲν ἀναλάμπει τὸ ζοφερὸν, περατοῖ 
δὲ τὸ ἄπειρον καὶ μορφὴν μὲν ἐπιβάλλει τοῖς ἀμόρφοις, 
ὄψεως δὲ ἀναπίμπλησι τὰ ἀναίσϑητα᾽ διὰ πάσης γὰρ 
ἔρχεται τῆς οὐσίας, πλήττων ἁρμοζόμενος, διαλύων, 
πηγνὺς, χέων --- — τὸ μὲν ξηρὸν εἷς ὑγρὸν τήκει 
καὶ εἷς λύσιν αὐτὸ καϑίστησι --- --- καὶ συνεχῶς τὰ μὲν 
ἄνωϑεν διώκει, τὰ δὲ κάτωϑεν ἱδρύει ταῦτα κάμνοντος 
κόσμου ϑεραπεία τοῦτον ἐγὼ μιμήσομαι ἐν ἐμαυτῷ“. 
„Leicht konnten fie meiner Krankheit Wandelgeſetz 
mir jagen, noch wie aus Heberfchwemmung Dürre 
werde; nicht wiffen fie, wie der Bott im Weltall die 
großen Körper heilt, ausaleichend ihr Ueber— 
mas — — er eint das ſich trennende — — erhellt 
mit Licht das Dunkel, begrenzt das Unbegrenzte; und 
Geſtalt verleiht er dem Geftaltlofen und erfüllt mit 
Sichtbarkeit das Unfichtbare; denn durch alle Wefenheit 
waltet er treibend, verbindend, auflöfend, feftigend, aus- 
einandergießend; und das Trodene (feurig-trodene) 
jhmilzt er ins Feuchte und ftellt es in feine Auflöfung 
hin — — und unabläffig treibt er das Eine nad) 
Oben und fest das Andere nad) Unten hin ab. Dies 
ift des fich mühenden Weltalls Heilung (alfo faft 
wörtlich, wie uns oben Plato fagt, wie der Bott das 
Erkrankte und Aufgelöfte, νοσήσαντα καὶ λυϑέντα, 
im Weltall wieder heilt), diefe werde ich nachahmen 
in mir”, 

Es ift klar, wie diefe Säbe jener Briefe offenbar 
durch Sufammenfaffung und teilweife Exzerpierung 
urfundlicher Stellen des heraklitifchen Werfes, das ja 
zur Heit ihrer Abfaffung jedenfalls noch im Bange 
fein mußte, machgebildet find. — Jetzt wird es denn 
auch noch weit heller verftändlich, was nach jener Stelle 
des Nriſtoteles in der Meteorologie (f. oben p. 741 
564.) bei Heraflit damit gemeint gewefen ift, wenn 
er darauf hinwies, daß das Meer Eleiner werde; 
wie Akriftoteles mit Necht hierbei bemerken Fann: die 
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von Kleinem auf Großes Scliegenden meinen, daß 
„die Urſache von folchen Deränderungen die Umwand- 
lung des Alls fei, als wenn auch der Himmel ein 
werdender wäre” und wie dennoch deswegen mit 
diefem Kleinerwerden des leeres und dem Werden des 
Himmels bei Beraflit fein Weltuntergang, fondern 
eben nur einefoldhe Maßbeftimmung für das wechfelnde 
quantitative Ueberwiegen der einen Seite in 
dem Prozeß des ſich „mühenden Weltalls" gegeben ift. 
Daß audy die platonifche Darftellung von jedem folchen 
realen Aufhören der Welt nichts weiß, es vielmehr auf 
das beftimmtefte ausschließt, ift aus diefer felbft Far. 
Bott madht in ihr ausdrüdlich die Welt zu einer 
„unfterblichen und unalternden”, und der ganze Schwer- 
punft der Darftellung liegt gerade darin, daß mit der 
Dollbringung der Fosmifchen Periode des großen Jahres 
die Welt nicht aufhört, fondern eis τὰ ἐναντία, in das 
Gegenteil ihre Bewegung ummendend, fich fortfeßt. 
Wenn dabei aber von „großen Derheerungen” (πολλαὶ 
φϑοραῖί) gefprocyen wird, die bei diefem Wendepunft 
unter Menſchen und Tieren duch Feuer und Waffer 
angerichtet werden (viele Mlenfchen überleben fie aber 
auch nach der platonifchen Stelle felbit), fo ift dies eben 
bei Plato wie Heraflit nur mit der finnlichen fih an 
den ägyptifch-mythifchen Stoff anfchmiegenden und ihn 
fpefulativ auslegenden Darftellung gegeben. Ob aber 
auch bei Hevaflit felbft, wie bei Plato gefchieht, der 
Atreus-ATythus mit diefer periodifchen Palingenefie 
irgendwie verfnüpft war, ift eine andere und unent- 
jchieden bleibende Frage, die ich felbft entfchieden ver- 
neinen würde, wenn nicht des Euripides — der befannt- 
li ein fo großer Heraklitifer war, daß man von ihm 
fagte, er habe des Ephefiers Werf auswendig gelernt 
({- 8 33) — merkwürdige Ausdrudsweife bei Er- 
wähnung diefes Mythos mich etwas ſchwankend machte, 
Orest. v. 1006.1)° 


1) Wenn aber auch die Kenntnis der bei Herodot II. c. 142 
erwähnten ägyptifchen Tradition, fo glaube ich, daß doch Feines- 
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ἑπταπόρου te δρόμημα {Π]Ἰελειάδος 
εἷς ὁδὸν ἄλλαν Ζεὺς μεταβάλλει. 
Was aber Plato dafelbft von goldenen Zeitalter fagt, 
ift offenbar Heraklit fremd und nur für den eigentlichen 
Zweck des Politifus und auch lofe genug hinein ver- 
woben. — 

Wir glauben jest Heraklit wiedergegeben zu haben, 
was Heraklits ift, und jetzt erft mit diefer Analyfe der 
platonifchen Darftellung im Politikus glauben wir die 
Unterfuchung über die ἐκσύρωσις abgeſchloſſen, dabei 
aber zugleich ein ganz neues Licht auf die heraklitifche 
Phyſik, fowohl nad ihrem Inhalt als nad) ihrer 
„theologifierenden“!) Form geworfen, das in diefer 
Binfiht im ontologifchen Teile Befagte weiter betätigt 
und endlich den oben vindizierten Anteil Heraflits am 
Timaeus, in welchen Plato bloß foviel aus der im 
Dolititus gegebenen viel ausführlicheren Darftellung des 
heraflitifchen Philofophems hinübernimmt, als er eben 
für feine eigene Phyſik gebrauhen kann, außer 
Zweifel gefett zu haben. — 


: Da fih aber hierbei zugleich von ſelbſt vielfache 
nähere Blide in das zwiſchen Plato und BHeraflit 
beftehende Derhältnis ergeben haben, zumal auch gerade 
da, wo fie Beide mythifterend auftreten, fo wird es 
hier am Orte fein, einen kurzen Blick auf noch eine 
andere derartige nur fcheinbar fernabliegende platonifche 
Stelle zu werfen, in welcher Platon gleichfalls auf 
heraflitifcher Bafis fußt, fi aber nicht mehr wie 
oben halb billigend, halb deutend, halb ironisch zu ihr 
verhält, fondern nur von ihr wie von einer gegebenen 
Grundlage ausgehend fie in fchönfter Weife weiter ent- 
widelt und fomit Analogie wie Unterjchied beider 
Männer deutlich genug hervottritt. 


falls das aftronomifche Derftändnis derfelben, das Lepſius, 
Chronologie p. 190 sqq., Plato vindiziert, für Heraflit in Anſpruch 
wird genommen werden fönnen. Beraflit hat fich jedenfalls mit 
der phyfiich-fpefulativen Auslegung begnügt. 
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Wir meinen die fchöne Stelle im Phädrus p. 245 
566. über die Seele. Plato beginnt: „Alles, was Seele 
ift, ift unfterblih; denn das Immerbewegte ift 
unfterblich, das aber ein Anderes Bewegende und von 
einem Andern Bewegte hat, wie es eine Ausruhe von 
der Bewegung hat, auch eine Ausruhe vom Leben. 
Kur alfo das Sichfelbftbewegende, welches daher 
niemals ſich ſelbſt verläßt, hört niemals auf, ein Be- 
wegtes zu fein, fondern ift auch allem Anderen, was 
nur immer bewegt wird, Quell und Anfang (Prinzip) 
der Bewegung”; πᾶσα ψυχὴ dddvaros' τὸ γὰρ ἀεικίνητον 
ἀϑάνατον, τὸ δ᾽ ἄλλο κινοῦν καὶ ὕπ᾽ ἄλλου κινούμεγον, 
παῦλαν ἔχον κινήσεως, παῦλαν ἔχει καὶ ξωῆς" 
μόνον δὴ τὸ αὑτὸ κινοῦν, ἅτε οὖκ ἀπολεῖπον ξαυτό, 
οὔποτε λήγει κινούμενον, ἀλλὰ καὶ τοῖς ἄλλοις ὅσα 
κινεῖται, τοῦτο πηγὴ καὶ ἀρχὴ κινήσεως“. Vergleicht 
man hiermit, was wir bereits früher in Bd. I. gehabt 
haben, ja vergleiht man auch nur die Definition 
Deraflits von der Seele bei Ariftoteles!) de anima, I, 
c. 2., jo fieht man, daß fo weit nur noch reinfter, ich 
möchte jagen, faft wörtlicher Heraflitismus vorliegt. 
Nicht weniger ift dies der Fall in dem unmittelbar. 
Folgenden: „das Prinzip (dev Anfang, ἀρχή) ift alfo 
ein Ungewordenes; aus ihm muß alles Werdende 
werden, es ſelbſt aber auch nicht aus Einem (cf. Cratylos 
p. 412 D. und oben p. 541 sqq.). Denn wenn das 
Prinzip aus irgend etwas würde, fo würde nichts mehr 
aus dem Prinzip; wenn es aber ungeworden ift, fo 
muß es auch unvergänglich fein; — — fo kann alfo 
das Prinzip der Bewegung, das Sichfelbftbewegende, 
unmöglich weder untergehen noch entftehen, oder der 
ganze Himmel und die ganze Erde müßten zufammen- 
fallend ftehen bleiben und niemals wieder etwas haben, 
wodurch fie wieder als bewegte erzeugt werden Fönnten 


1) Ho. δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί φησι ψυχὴν κτλ. — — τὸ δὲ 
κινούμενον κινουμένῳ γινώσκεσθαι; vgl. $ 33. 
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(ἢ πάντα δὲ οὐρανὸν πᾶσαν Te γένεσιν ξυμπεσοῦσαν 
στῆναι καὶ μήποτε αὖϑις ἔχειν ὅϑεν κινηϑέντα γενήσεται“. 
Es Elingt hier faft wörtlich diefelbe Drohung durch, 
welche Heraflit machte, wenn man den Krieg, — und 
diefer ift ja bei ihm die Bewegung — entferne, und 
noch wörtlicher jene form diefer Drohung, wie fie 
Dlato felbft im Theaetet (f. oben p. 672) mitteilt. Plato 
fährt fort: „Wenn aber das durch fich ſelbſt Bewegte 
fih als unfterblich erwiefen hat, fo wird auch, wer 
dies für das Wefen und den Logos der Seele (ψυχῆς 
οὐσίαν Te καὶ λόγον) ausgibt, fih nicht zu fhämen 
haben. Denn jeder Körper, dem das Bewegtwerden 
von außen fommt (ἔξωϑεν; fo fommt aber auch bei 
Heraflit dem menſchlichen Körper die Seele zu, ſ. $ 13), 
heißt unbefeelt, weldyem es aber von innen und aus 
fich felbft fommt, heißt befeelt, als wäre diefes eben die 
Natur der Seele. Wenn diefes aber fo ift, daß nichts 
anderes das Sichfelbftbewegende ift, als die Seele, fo 
muß notwendig auch; die Seele unentftanden und unfterb- 
lich fein“. Doch genug, fagt Plato, über die Unfterb- 
lichkeit der Seele; kommen wir zu ihrem Wefen. 
Zunächſt nun vergleicht er fie mit der zufammen- 
gewachſenen Kraft eines geflügelten Gefpanns und feines 
Führers, der Dernunft. Diefer Dergleich gehört ihm 
ganz; er geht auch bereits feinem Gedanken nach über 
die Grenze der heraklitiſchen Philofophie hinaus. Dann 
aber beginnt er alfo die Grundlage feiner ſymboliſch— 
bildlichen Schilderung: „A ψυχὴ πᾶσα παντὸς ἐπιμέλεται 
τοῦ ἀψύχου, πάντα τε οὐρανὸν περιπολεῖ, ἄλλοτε ἕν 
ἄλλοις εἴδεσι γιγνομένη" τελέα μὲν οὖν οὖσα καὶ ἕπτε- 
ρωμένη μετεωροπολεῖ τε καὶ ἅπαντα τὸν κόσμον 
διοικεῖ. „Alles was Seele ift, durchwaltet das Un- 
befeelte, den ganzen Himmel ummwandelnd, und 
immer in andern Beftalien werdend; die vollkommene 
aber und befiederte wandelt nah Oben und durd)- 
waltelt die gefamte Welt, die entfiederte aber wird 
herunter getragen (φέρεται), bis fie auf ein ftarres 
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trifft, wo fie nun wohnhaft wird, einen erdigen 
geib annehmend ıc. 


Wir haben fchon bei der Analyje der Darftellung 
im Politikus auf einen früher bezogenen (im I. 38.) 
Bericht des Aeneas Gazaeus (p. 5. ed. Boiss.) Bezug 
nehmen müſſen, der indes hier wegen ihres ſelbſt wört- 
lichen Jufammentreffens mit der gefamten uns jeßt 
befchäftigenden platonifchen Stelle fowohl nah ihrem 
ſchon angeführten als noch folgenden Teil tertuell wieder- 
holt werden mag: 6 μὲν γὰρ “Πράκλειτος διαδοχὴν 
ἀναγκαίαν τιϑέμενος, ἄνω καὶ κάτω τῆς ψυχῆς τὴν 
πορείαν ἔφη γίγνεσϑαι. "πεὶ κάματος αὐτῇ τῶ δημιο- 
υργῷ συνέπεσϑαι καὶ ἄνω μετὰ τοῦ. ϑεοῦ τόδε τὸ πᾶν 
συμπεριπολεῖν καὶ ὕπ᾽ ἐκείνου τετάχϑαι καὶ ἄρχεσθαι, διὰ 
τοῦτο τῇ τοῦ ἠρεμεῖν ἐπιϑυμίᾳ καὶ ἀρχῆς ἐλπιδι κάτω 
φησὶ τὴν ψυχὴν φέρεσϑαι. „Heraklit, eine in der Not— 
wendigkeit gegründete Aufeinanderfolge annehmend, fagte, 
daß eine Wanderung der Seele nach Oben und Unten 
vor fich gehe. Da es aber Mühfal für fie fei, dem 
Demiurgen begleitend zu folgen und Oben mit dem 
Botte diefes AU zufammen zu umwandeln und von 
ihm angeordnet und geführt zu werden, fo werde des- 
halb die Seele durch die Begierde nach Ruhe und die 
Hoffnung auf Entftehung (— finnliche, indem fie einen 
Körper findet —) nach Unten getragen”.1) 


Dieſe mythifch-fymbolifche Darftellung Hera— 
Elits, nach welcher die Seelen, indem fie dem die Welt 
umwandelnden demiurgifchen Zeus nicht folgen können, 
dadurch feucht oder in den Körper getragen werden, ift 
es alſo, welhe Plato im Phädrus feiner mythifchen 
Darftellung, fowohl im Bisherigen, als im Nachfolgenden, 


1) Vgl. die vielen heraflitifchen Parallelen in 88. 8 u. 9 und 
auch die Stelle (f. Bd. II) des Plutarch über die zum Anteil an der 
Gottheit nicht gelangenden, wieder abwärts gezogenen und ein 
trübes Leben ὥςπερ ἀναϑυμίασιν führenden Dämonen oder Seelen. 
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wie man fieht in felbft wörtlich übereinftimmender 
und bezugnehmender Weife zu Grunde legt und fie 
nur weiter ausbildet und entwidelt. 


Wir verweifen für das Weitere auf den Phädrus 
felbft hin, da es unnötig wäre, die Sache wörtlich hier- 
her zu ſetzen. Plato entwidelt diefe Grundlage in der 
Hauptfahe alfo fort: Der große Leiter am Himmel, 
Zeus, feinen geflügelten Wagen lenkend, ziehet der erfte 
aus. Ihm folgt die Schar der Götter und Dämonen 
in elf Zügen geordnet. Wenn fie aber nun die höchite 
Bahn des Himmels ganz fteil hinauf fahren, gehen der 
Bötter Rofje zwar leicht, die andern aber zieht die 
Schwere zur Erde, wenn fie nicht fehr gut erzogen find 
von dem Führer, wodurch der äußerfte Kampf für die 
Seele entiteht. 


Die Unfterblichen aber, wenn fie an den äußerften 
Rand gefommen find und nun ſich hinauswendend auf 
dem Rüden des Himmels ftehen, reißt fie der Umlauf 
mit ſich fort (περιάγει ἣ περιφορά; hier bricht wieder 
die deutlichfte Beziehung auf die zuletzt beim Politifus 
auseinandergefegte phyfiiche Theorie Heraklits durch) 
und fie fchauen nun den überhimmlifchen Ort. 


Hier fhauen fie nun das wahrhaft Seiende, 
aber das farblofe, gejtaltlofe, ftofflofe, wahrhaft feiende 
Wefen wird von der Seele der Führer, der Dernunft, 
gefchaut, bis fie der Umlauf im Kreife (ἕως ἂν κύκλῳ 
ἢ περιφορά) wieder an den vorigen Ort zurüdträgt. 
In diefem Umlauf aber erbliden fie die Gerechtigkeit, 
die Bejonnenheit, die MWifjenfchaft, nicht aber die von 
dem Endlichen, fondern von dem, was das wahrhaft 
Seiende (6 ἐστιν ὃν ὄντως) ift, und erquiden und ftärken 
fih in diefer Anfchauung des an und für fi) Wahren. 
Dies ift der Götter Lebensweiſe. Don den andern 
Seelen aber Eonnten einige, welche am beften dem Gotte 
nachfolgten und nahahmten (ϑεῷ ἑπομέμη καὶ εἰκασμένη), 
das Haupt des Führers hinausftreden in den äußeren 
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Ort und fo den Umlauf vollenden, aber von ihren 
Roffen geängftigt und daher kaum das Seiende erblidend, 
andere erhoben fich bisweilen und tauchten wieder unter, 
im gewaltigen Sträuben der Roffe einiges fehend und 
anderes wieder nicht. Die andern alle wollten zwar 
auch nachftrebend nach Oben folgen (τοῦ ἄνω Enovraı), 
fonnten es aber nicht, und nun entſtand einander tretend 
und ftoßend ein Betümmel und Derwirrung und Angft- 
ſchweiß unter ihnen und viele verlieren das Befieder 
durch die Schuld fchlechter Führer. Das Geſetz der 
Adrafteia aber ift diefes: welche Seele dem Gotte folgen 
fonnte, die erleidet bis zum nächften periodifchen Um- 
lauf (περιόδου) keinen Schaden; die aber ihr Gefieder 
bejhädigt haben und zur Erde fallen, diefe durchlaufen 
nun den Syflus der Zeugungen in beftimmten Ab- 
fchnitten, jede, jenachdem fie mehr oder weniger gefehen, 
in einen befjern oder fchlechhtern Mann eingepflanzt 
werdend. — Und nun wird eine zahlenmäßige Bliederung 
der Palingenefien gegeben, welche die Seelen durchzu- 
machen haben, wobei auch gefagt ift, daß dorthin, woher 
jede Seele kommt, fie nicht unter zehntaufend Jahren 
zurückkehrt, in der Swifchenzeit aber nur die Seele des 
Philofophen befiedert werden kann, wonach alfo hier 
die Zeit der offenbar gemeinten großen Periode auf 
zehntaufend Jahre angenommen erfcheint. — 

Wir glauben, daß, weit entfernt Platon irgend 
welchen Eintrag zu tun, das Interreffe an diefer feiner 
mythifch-[ymbolifchen Darftellung nur noch wächft, wenn 
fich jeßt ihre organifche Entftehung aus der fpefulativ- 
phyfifchen Theorie des Ephefters herausgeftellt und klar 
gezeigt hat, wie er von den fymbolifch-fpefulativen 
Dogmen Heraflits nur als von einer Grundlage — einer 
verfhwindenden und dennoch überall feftgehal- 
tenen Brundlage — ausgehend, fie weit über fich hinaus- 
hebt. Dies ift zunächſt fchon in den Zügen des Bildes 
felbft der Fall, die von Plato in ganz anderer Fülle zu 
einem gegliederten und ausgearbeiteten Kunjtganzen, 
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einem bewußt und frei gefchaffenen Mythos entwickelt 
werden. BHeraflit dagegen verhält fi nicht frei in 
feinem fymbolifhen Darftellen; er Tann, wie früher 
genugfam als bei ihm immanent notwendig nad): 
gewiefen worden, über die finnlich-ynibolifche Darftellung, 
welcdye die marternde Schranke feiner Philofophie, die 
notwendige Örenze feines über fie bereits hinausgehenden 
und dennoch mit dem objektiven Sein noch verwachfenen 
Gedankens bildet, nicht hinfort. Darum ift er über die 
naturwüchfige mythifche Darftellung des Phereoydes 
bereits weit hinaus; der mythifche Stoff hat fich bei 
ihm zur bloßen, feinen Gedanken bedeutenden 
Darftellung zuſammengezogen, zu einer Symbolif, die 
er innerlich bereits als auch von feinem Gedanken 
getrennt weiß, weshalb er fo oft mit den Bildern der- 
felben wechſelt. Sur mythiſchen Darftellung des 
Platon aber, die kunſtgemäß frei in ihrem Stoffe waltet, 
— zum Kunftmythos ift ee noch nicht gefommen. 
Diefer Unterfchied wäre aber eben nicht möglich, wenn 
damit nicht auch der inhaltliche verbunden wäre, 
daß während Plato frei fich in einem bloßen Bilde 
bewegt, bei Heraklit das Bild in gewiffer Weife noch 
mit der Sache verwachfen wäre. Diefer Unterfchied tritt 
recht deutlich an der Schilderung im Phaedrus hevvor. 
für Plato ift die Bewegung der Seele felbft, der 
Umlauf, den fie mit den Göttern über den überhimm- 
lifhen Ort vollbringt, nur ein bloßer Dergleich, eine 
bildlihe Einkleidung dafür, daß fie fih in die An- 
fhauung des wahrhaft und an und für fich Seienden, 
in die Erkenntnis der in fich ruhenden Ideen, der 
Urbilder des Seins verſenkt, und hierin ihrer Göttlich— 
feit teilhaftig wird. Darum kann er dies Bild fo 
fonfequent ausarbeitend geftalten. Bei Heraflit dagegen 
ift die unabläffige Bewegung der Seele, ihr 
bejtändiges unaufgehaltenes Umwandeln ins Gegenteil, 
noh die Sache felbft; ihm ift diefer reine, in der 
objektiven phyfifhen Welt gleichfalls, aber gehemmt, , 
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vorhandene Wandel in der Tat δας Prinzip aller Der- 
nunft und Erkenntnis (vgl. 8 33 sqq.); er weiß noch 
von Feiner durch die fubjeftive Dialeftif des 
Beiftes vermittelten Erkenntnis, wie Plato. Darum 
gelangt er auch nur zur fymbolifch-phyfifchen Darftellung 
der Sache, daß die Seelen, die diefen reinen Zeuswandel 
nicht mitmachen fönnen, in die Körper gezogen werden, 
ohne fi in dem konkreten Xeichtum der platonifchen 
Hüge ergehen zu Fönnen. 

Nach diefer Analyfe der Stellen im Timäus, im 
Politikus und Phaedrus und dem was fich über das 
Derhältnis Platos zu Heraflit gerade in bezug auf die 
platonifche Benugung und Weiterentwidelung des fym- 
bolifch-mythifhen Stoffes aus Beraflit ergeben hat, ift 
hier endlich der Ort an jene bereits früher im Vorbei— 
gehen berührte (f. Bd. I), jet aber erft wirklich ver- 
ftändliche Stelle des Himerius zu erinnern, wo er fagt, 
daß „von Herakflits Weisheit beflügelt Plato zu 
der Erkenntnis des Ueberirdifchen (τὴν ὑπεράνω τῶν 
λόγων γνῶσιν) vorgedrungen ſei“. Dieſe der bisherigen 
Annahme fo widerfprechende und nie beachtete Stelle 
wird jest ihre volle rechtfertigende Erklärung gefunden 
haben, wie fie auch ihrerfeits wieder rückwirkend unfere 
Darftellung befeftigt. Der gelehrte Himerius war Fein 
Mann, der hiermit gerade einen tiefen Ausfpruch über 
das dialektifch-genetifche Derhältnis des platonifchen 
Standpunftes zu dem heraflitifchen aufftellen wollte. 
Aber das geht jedenfalls Far aus ihm hervor und 
darauf bezieht fich die Aeußerung jedenfalls, daß gerade 
jene mythifchen Philofopheme Platos, wie wir gefehen 
haben, zum großen Teile — und vielleicht in noch 
größeren Maße als wir bei dem über Beraflit Dor- 
liegenden wiffen fönnen — fowohl in bezug auf das 
dogmatifch-religiöfe Material (das ja auch bei 
Plato aus orientalifchen wie hellenifchen Mythen und 
Traditionen gegriffen ift), als auch in bezug auf die 
bei allem Unterfchiede doch immer im Ganzen hödhit 
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analoge fpefulativ-deutende Darftellungsweife, 
nur eine im Einzelnen bald mehr bald weniger große 
Weiterentwidlung find der im Werke des Berafleitos 
bereits gegebenen realen Grundlage, womit audy das 
hohe Anfehen in Hebereinftimmung fteht, das Heraflit 
bei allen Neuplatonikern genießt. 

Und ähnlich wie Himerius äußert beiläufig in einer 
gleichfalls bisher überfehenen Stelle Synefius, indem er 
gerade auf die foeben von uns analyfierte Stelle des 
platonifchen Phädrus von den gefiederten Seelen 
anfpielt, wie diefe in der Theorie des Ephefiers ihren 
Grund habe, de insomn. p. 140 ed. Petav.: ὋὉλκαῖς 
οὖν φυσικαῖς, ἢ μετέωρον αἴρεται διὰ ϑερμότητα καὶ 
ξηρότητα καὶ τοῦτο ἄρα ἣ ψυχῆς πτέρωσις, τό, τε 
αὖ ξηρὴ ψυχὴ σοφὴ, πρὸς οὐδὲν ἄλλο τῷ Ἡρακλείτῳ 
τεῖνον εὑρισκομένον; durch die Wärme und Trodenheit 
werde die Seele nach Oben getragen und dies [εἰ dus 
Gefieder der Seele und auf nichts anderes gehe auch 
das heraklitifhe: „die trodene Seele die weise“ 
(vgl. ὃ 9). 

Wenn nun aber neuerdings von den im Phädrus 
für die zykliſchen Palingeneften der Seelen angegebenen 
Hahlen die ägyptifhe Phönirperiode als ihnen 
zugrunde liegend nachgewiefen worden ift!), fo wird es 
hiernach, außer allem, was bisher fchon in feiner Theorie 
der Fosmifhen Generation und der zyklifchen Wieder- 
geburt der Keiber auf diefe Periode fo deutlich hinwies, 
nun auch wohl faum zufällig zu fein fcheinen Fönnen, 
wenn dem Ephefier in dem eriten der untergefchobenen 
Briefe eine gerade genau in fünfhundert Jahren — 
alfo der beftimmten Zahl der Fleinen Phönirperiode 
— ſich vollbringende Palingenefie (Stephan. p. 143: 
ei ἐδύνασϑε us! ἐνιαυτοὺς ἐκ παλιγγενεσίας πεντακο - 
σίους ἀναβιῶναι) in den Mund gelegt wird. 


1) £epfius, Chronol. der Aegypter I. p. 196. 
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Und merkwürdig trifft auch wieder das, was wir 
über die bei Heraflit mit der ἐκπύρωσις verknüpfte 
Flut oder Umwandlung in Waffer nachgewiejen haben, 
damit überein, daß der Phönir, das Symbol der Sonne 
und der ἀποκατάστασις bei den Aegyptern, ihnen zugleich 
das Symbol der Heberfhwemmung des Yüiles ift, 
welhe die Sonne im Sirius aufgehend vollbringt 
(j. Horapollo Hierogl. II, c, 35 u. 34), wie er ja 
auh auf den Monumenten faft immer über einer 
Trinkichale, dem Symbole der Heberfhwemmung ftehend 
erfcheint. Und ganz eigentümlich Flingen die Worte 
Horapollos hierbei ib. c. 34.: νπλημμύραν δὲ, ἐπειδὴ 
ἡλίου ἐστὶν ὃ φοῖνιξ σύμβολον οὗ μηδέν ἔστι πλεῖον 
κατὰ τὸν κόσμον πάντων γὰρ ἐπιβαίνει καὶ πάντα ἔξε- 
oevvd 6 ἥλιος. Der weitere Derlauf der Stelle ift 
verdorben. Am Anfang derfelben aber bereits jagt 
Horapollo von den Aegypten (ψυχὴν δὲ ἐνταῦϑα 
πολὺν χρόνον διατρίβουσαν βουλόμενον γράψαι" ἢ πλημ- 
μύραν, φοίνικα τὸ ὄρνεον ζωγραφοῦσι), fowohl die 
Seele, die einen langen irdifchen Kreislauf vollbringe, 
als auch die Ueberſchwemmung bedeute der Phönix, — 
und fo erfcheint, wie die Sonne und wie die ἀποκατά- 
oraoıs der Geftirne und der Dinge (cf. Horap. II, 57), 
fo auch die Seele und ihr nach Heraflit fie in den 
irdifchen Kreislauf ziehendes Feuchtwerden in diefes 
merfwürdige Symbol geeint. 

Daß aber endlich jener Ausfpruch des Himerius 
fogar in einem noch tieferen Sinne wahr fein dürfte, 
als er felbit dabei gedacht haben mag, — das dürfte 
fi) vielleiht in 88. 35—37 durch Betrachtung des 
innerften genetifchen Derfnüpfungs- und UHebergangs- 
punftes beider Männer herausitellen. 
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8 27. Ueber die Oertlichkeit der ὁδὸς 
ἄνω κάτω Oder die Ortsbewegung über- 
haupt bei Heraflit, 


Es bleibt noch übrig, einen Blid auf die Oert— 
lichkeit oder Nichtörtlichfeit der heraklitifchen Bewegung 
zu werfen. — Soviel wird nun wohl von Kiemand 
beftritten werden fönnen, daß das wahrhafte Prinzip 
der heraflitifhen Bewegung, wie wir dies überall 
nachgewiefen haben, weder eine Orts bewegung, noch 
eine Deränderung und Fluß, fondern ganz beftimmt 
zunächſt: Umfchlagen ins Gegenteil war. Dies ift 
feine prinzipielle Bewegung, die ihm, wie uns aud 
noch Philoponus (f. $ 33) ganz richtig fagen wir, jeder 
und aller finnlichen Bewegung Urfache war. 

Aber man kann nun fragen, wie fich zu diefer 
Bewegung die ὁδὸς ἄνω κάτω verhält, und inwiefern 
legtere wirklich eine örtliche Bewegung, wie der Name 
zunächſt auszudrüden fcheint, darftellt. 

Auch ift man bisher [εἰς der Anſicht Schleier- 
machers gewefen, daß die ὁδὸς ἄνω κάτω der Elemente, 
oder die Umwandlung von Feuer in Waffer, von Waſſer 
in Erde und rüdwärts, eine folche Srtlich-abgeftufte 
Bewegung bdarftellen folle. Um nämlich den Weg nad) 
Oben und Unten zu einer foldhen zu machen, hat fich 
Schleiermacher die Sache fo gedacht, daß Heraklit die 
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obern Schichten der Cuft zum Feuer (πρηστήρ), die 
untern feuchten dagegen zum Meer (ϑάλασσα) gerechnet 
habe. Und gewiß find dieſe beiden Annahmen Schleier- 
machers auch volltommen richtig und Feiner Bezweiflung 
ausgeſetzt. Alſo, folgert Schleiermacher nun weiter, 
war die Umwandlung von Feuer in Waffer eine 
örtliche Bewegung nady Unten, ebenfo die von Waſſer 
in Erde, und umgekehrt war das Uebergehen von Erde 
in Waffer eine örtliche Bewegung nach Oben, und 
ebenfo das Wafjer in euer, fodaß (Sch. p. 368) 
„jedem verfchiedenen, dem Herafleitos in der allgemeinen 
Derwandlung entftehenden, zugleich eine eigentümliche 
Srtliche Bewegung” zufomme — 


Swar fopiel würde man, wie fchon aus der obigen 
Bemerkung folgt, gewiß fofort zugeben, daß, wenn die 
rage nun fo geftellt würde: wandelt fich das Feuer in 
eer, das Meer in Erde ᾽ς. um, weil fie fih nad 
Unten bewegen, oder vielmehr bewegt fich das Feuer 
nah Unten, weil es ſich in Waffer ummwandelt ufw., 
— die Antwort unzweifelhaft nur die leßtere fein kann. 
So daß alfo jedenfalls das Umwandeln ins Gegenteil 
die wahre und prinzipielle Bewegung Heraklits bleibt 
und diefelbe nur, mindeftens im elementarifchen Gebiete, 
von einer mit ihr Schritt haltenden örtlichen Bewegung 
als ihrer Wirkung begleitet ift. Anders denkt fich 
auh wohl Schleiermacher die Sache nicht, wie fchon 
feine obigen Worte und auch der Dormwurf der Un- 
genauigfeit zeigt, den er dafelbft dem Simplicius macht, 
weil diefer (in Phys. f. 310. a.) die Örtsbewegung 
oder die Derdihtung und Derdünnung fchlechtweg als 
die erjte prinzipielle Bewegung bei Beraflit ſetze. — 


Hierbei, daß die Orts bewegung alfo jedenfalls 
nur eine begleitende folge jener andern ift, Fönnten 
αὐ) wir uns für die von uns dem gefamten Syftem 
des Ephefters vindizierte Bedeutung: als der Fonfequenten 
Durchführung des Gedankens der prozeffierenden 
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Identität des Gegenſatzes, oder des Werdens als 
des Umfchlagens eines jeden feiner beiden ſich entgegen- 
gefesten und dennoch mit dem andern identifchen 
Momente in fein ftriftes Gegenteil, — voll: 
fommen wohl beruhigen. 


Aber fowenig wir deſſen auch etwa im Intereffe 
unferer Befamtdarftellung benötigt wären und fo großen 
Widerfpruh wir uns auch, wie wir im voraus fehen, 
dadurch zuziehen dürften, fo halten wir uns doch nidhts- 
deftoweniger für verpflichtet, die fehr ftarfen Zweifel, 
die wir gegen jede HAuffafjung der ὁδὸς ἄνω narw als 
einer Srtlich-abgeftuften Bewegung hegen, fo fehr 
auch der Name zugunften diefer Annahme zu fprechen 
fcheint, darzulegen. Der Gründe aber, welche diefe 
Hweifel in uns hervorgerufen haben, find gar viele 
und wie wir glauben faum zu befeitigende. 


Denn zunächſt ift die heraflitifche Bewegung gar 
nicht die Bewegung der auf- und abfteigenden geraden 
Cinie, wie doch in der HAuffaffung der ὁδὸς ἄνω κάτω 
als einer örtlich-abgeftuften enthalten zu fein fcheint, 
fondern feine Bewegung ift die des Kreifes. Wir 
haben dies überall jo ausdrüdlicy hervortreten fehen, 
daB es überflüffig wäre, darauf nochmals zurüdzu- 
fommen. ἢ 


In einem Kreis und in einer Kreisbewegung 
gibt es aber fhon gar fein wirklich feftgehaltenes 
und abgeftuftes Oben und Unten mehr, fo daß diefer 
Ausdrud fhon hiernady nicht mehr Sache, fondern nur 
noh Bild fein Fönnte. 


1) Dal. zu den oben bezogenen Orten noch die bald näher απ’ 
zuführende Stelle des Ocellus, wo es von der μεταβολὴ der Elemente 
ineinander heift καὶ ὡςαύτως κύκλον ἀμείβει; vgl. die Noten zu 
Ρ. 117 und p. 140 (ac semper redeunt in circulum) fowie den 
ganzen 8 26. 


m 


erner aber: Soll der Ausdrud „Weg nach Oben 
und Unten” eine örtlich-abgeftufte Bewegung bedeuten, 
fo müßten notwendig und unleugbar die Stufen diefes 
Weges der finnlihen Orts-Anfhauung entfprechen. 
Das ift aber nicht der Fall, denn das Meer fommt 
auf dem heraflitifchen Wege nach Oben über der Erde, 
unmittelbar unter dem Feuer, während es für die 
finnliche Anfchauung tiefer als die Erde liegt. Diefer 
peremtorifhe Einwurf wird aber dadurd, daß man 
— mit Reht — die untern Luftſchichten bei Heraflit 
zur ϑάλαττα rechnet, doch noch nicht widerlegt. Unter— 
fcheiden wir einen Augenblid, behufs größerer Deutlichkeit 
im Sprechen, das £uft- und das Waffermeer. Durch 
die zu leßterem gehörenden Luftfchichten wären freilich 
viele Phänomene der finnlich-örtlichen Anfchauung mit 
der Abftufung des heraflitifchen Weges nach Oben und 
Unten in Uebereinftimmung gefeßt, 3. B. der Regen, der 
dann, wie in der finnlichen Anfchauung, fo auch in der 
heraklitifchen ὁδὸς ἄνω κάτω eine Bewegung nach Unten 
wäre, oder etwa aus der Erde in die Luftfchichten des 
Meeres auffteigende Dünfte, die dann gleichfalls in beiden 
eine Richtung nach Oben wären. Aber wenn viele 
Phänomene damit erflärt wären, fo wären es doch 
ebenfoviele und ſolche, die fi} der Anfchauung des 
Ephefiers unmöglich entziehen fonnten, auch nidt. 
Ihm, dem Küftenbewohner, konnte doch 3. B. unmöglid) 
die MWechfelwirkung, die zwifchen der Erde und der 
tiefer liegenden Wafferfchicht des Meeres ſchon für 
die finnliche Anfchauung felbft, gefhweige denn für fein 
eigenes Syſtem ftattfindet, entgehen. 

Wenn die Erde am Meeresftrand fih mählich in 
Waffer auflöft, fo war dies und mußte dies nad) feinem 
Syftem eine Umwandlung der Erde in Waſſer fein. 
Aber da diefe Auflöfung fih ja nicht durch die Cuft— 
fchichten des Meeres hindurch vermittelt, fondern un- 
mittelbar in die tiefer als die Erde liegenden Waffer- 
fchichten übergeht, fo war alfo diefe Umwandlung für 
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die örtliche Anfchauung eine Richtung nah Unten, in 
feiner ὁδὸς ἄνω κάτω ift fie dagegen eine Stufe des 
Weges nach Oben. Oder wenn umgekehrt das: Mleer 
Schlamm am Strande abfetend Erde produziert, ſo ift 
dies, der örtlichen Anfchauung zufolge, eine Richtung 
nach Oben, während es bei ihm eine Bewegung des 
Meeres nach Unten war. Ebenfo erfcheint der bei dem 
Derlöfchen der Flamme auffteigende Dampf für die An- 
fhauung als Richtung nady Oben, während er in der 
66. ἄν. κάτ. eine Bewegung nad) Unten war ᾽ς. 


Es finden alfo bei näherer Betrahtung die 
erheblichjten, mit der finnlichen Ortsanſchauung nicht 
zu vereinbarenden Schwierigfeiten dagegen ftatt, daß fich 
Heraklit feine ὁδὸς ἄνω. κάτω wirklih als eine örtlich- 
abgeftufte Bewegung gedacht haben follte. 


Und ferner: wie hätte er dann in jenem Bd. I. p. 
172 5646. erörterten Fragmente den Weg nach Oben und 
Unten für identifh, Oben und Unten für dasselbe 
erklären fönnen? Denn wenn man diefen Weg als 
eine örtlich-abgeftufte Schichtenreihe auffaßt*), fo wird 
man freilich niemals, wie Beraflit doch. getan, Oben 
und Unten für identifch erflären können. 


Hu diefen in der Sache ſelbſt gegründeten 
Schwierigkeiten fommen nun aber noch nicht weniger 
erhebliche andere. A 

Wenn die ὁδὸς ἄνω κάτω eine ſolche Srtliche, die 
qualitative Umwandlung ftets begleitende Bewegung 
durch Srtlih-abgeftufte Schichten ausdrüdt, fo daß 
dann, wie Schleiermacher ganz richtig fagt, jedem in 


Ἢ Wie fremd diefe Auffafjung dem Ephefier ift, zeigt jetzt 
am finnfälligften wieder das neue Fragment Bd. I. p. 175 in der 
Xote, jowohl durch den Dergleich diefes Weges mit einer Schraube, 
als dadurch, daß dafelbft das Oben und das Unten ſelbſt eines 
und dasjelbe genannt werden (καὶ τὸ ἄνω καὶ τὸ κάτω ἕν ἐστι καὶ 
τὸ αὐτό). 
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der allgemeinen Derwandlung entftehenden zugleich 
eine eigentümliche örtliche Bewegung zufam, dann 
war fie offenbar, wenn auch nicht der Mlittelpunft der 
gefamten Philofophie des Ephefiers, fo doch jedenfalls 
der abfolute Mittelpunft und das Hauptgefes 
feiner Phyſik. Denn diefe, die qualitative Umwandlung 
begleitende, örtlihe Abftufungsbewegung mußte 
dann die Geftaltung und Erklärung aller Einzelheiten 
des gefamten Kosmos und feiner Gliederung bei ihm 
enthalten. — - 


Wenn das aber der Fall gemwefen wäre, wieſo 
fommt es, daß uns weder Plato noch Ariftoteles 
diefes eigentlih phyfitalifhe Hauptgefeß des 
Ephefters, ja ſelbſt nur den Ausdrud δδὸς ἄνω κάτω, 
irgendwo vorführen und befprechen, obgleich Plato 
(f. 88.1. p. 284, 1) diefe heraklitifche Formel, wie aus 
mehreren Stellen hervorgeht, fehr wohl fennt? Dies ift, 
wie wohl einleuchtet, dann fehr erflärlid, wenn die 
δδὸς ἄνω κάτω nur ein ebenfoldyes irgendwie zu er- 
Elärendes Bild des Ephefiers war, wie feine Harmonie, 
fein Krieg ıc., kurz, wenn fie nur ganz diefelbe 
Bewegung ausdrüdte, wie jenes uns von Plato in der 
Tat als das Hauptgefes der heraflitifchen Bewegung 
Derfündete: „Das Eine auseinandertretend einigt fich 
immer mit fich ſelbſt“ (fiehe 8 2). 


Aber wenn zu diefem Gedanken die ὁδὸς ἄνω κάτω 
bei Heraklit auch noch den prägnanten Zuſatz örtlidy- 
abgeftufter Bewegung hinzugefügt hätte, fo ift das 
übereinftimmende Schweigen von Plato und Atriftoteles 
unbegreiflid. 


Dod was wundern wir uns über das Schweigen 
von diefen, wo durch das eigene Schweigen BHeraflits 
felbft fo beredt fpriht! In der Tat find uns ja bei 
Elemens ($ 20) die Bruchftüde erhalten, in welchen 
der Ephefier den Elementarprozeß ſelbſt lehrt! 
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Die Umwandlung des Feuers in Waſſer, diefes in 
Erde ꝛc. ἢ in denfelben volllommen dargelegt, und 
dennoch bedient fich der Ephefier dabei nicht der ὅδὸς 
ἄνω κάτω, ja er bedient fich feines Wortes, das 
irgendwie auf eine örtlih-abgeftufte Bewegung 
hindeutet! Seine Ausdrüde find ἁπτόμενον, σβεννύ- 
μενον, Toonal,ywov . . ἥμισυ, διαχέεται, μετρέεται 
und nicht ein Wort, was einer Örtsbewegung ähn- 
lich fieht. 

Iſt es nicht Elar, daß man mit Unrecht ftets weit 
mehr auf die Berichterftatter, und zwar die Bericht- 
erftatter feit ftoifcher Seit, geachtet hat, als auf die 
eigenen Worte des Ephefiers felbftl, wenn man in dem 
Elementarprozeß Beraflits an eine örtlich-abgeſtufte 
Bewegung gedaht hat? 

Und ferner: wie genau ftimmt es nicht mit alle 
diefem überein, daß auch die Berichterftatter bei weitem 
vorwiegend und bei weitem mehr der ὁδὸς ἄνω κάτω 
fih gerade da bedienen, wo es fich von der Seelen- 
lehre des Ephefiers oder doh von metaphrfifhen 
Begriffen überhaupt, als wo es fihh von δεῖ 
Elementarlehre handelt.*) Man zähle und wäge 


*) Da dies immer ganz merfwürderweife überfehen worden 
ift (Seller p. 484 meint fogar umgefehrt, daß die Anwendung der 
ὁδὸς ἄνω κάτω auf die Seelen nur eine Hebertragung der Bericht- 
erftatter jei), jo mag zum Nachweis hier nur.an einige Stellen 
erinnert werden, 3. 8. Plato Phaedr. p. 90, wo. er es (fiehe früher 
35.1) mit den ολόγους αντιλογικούς““ in Derbindung bringt, 
daß weder etwas von den πραγμάτων noch λόγων feft bliebe, fondern 
πάντα τὰ ὄντα ὥςπερ ἐν Εὐρίπῳ ἄνω κάτω στρέφεται. Ebenfo 
ganz allgemein Plato Phileb. p. 43. Α.: ὡς οἱ σοφοί φασιν ἀεὶ 
γὰρ ἅπαντα ἄνω τὲ κάτω ῥεῖ. Noch deutlicher der Heraflitifer 
(ſiehe im I. Bd.) πάντα γὰρ ϑεῖα καὶ ἀνϑρωπίνα ἄνω καὶ 
κάτω. ἀμειβόμενος; nicht weniger bezeichnend Lucian (fiehe BD. I 
P. 244) ἐστὶ τωυτὸ τέρψις ἀτερψίη, γνῶσις ἀγνωσέη, μέγα 
μίκρον ἄνω κάτω περιχορεϑοντα καὶ ἀμειβόμενα. Am 
deutlichften und beftimmteften die Stelle (fiehe früher Bd. I) des 
Plotinus: “Ἡράκλειτος ---.--- ἀμοιβὰς τε ἀναγκαίας τιϑέμενος ἐκ 


——— 


die Stellen über die ὁδὸς ἄνω κάτω und man wird 
vielleicht mit Ueberrafhung finden, daß außer offenbar 
auf ftoifche Quellen zurüdgehende Schriften, die δδὸς 
ἄνω κάτω ſich nur fehr felten auf die Elementarlehre 
angewendet finden und auch in ſolchen, die aus ftoifchen 
Quellen fchöpfen, ebenfofehr und noch öfter auf die 
Seelenlehre, als auf den Elementarprozeß. 


Selbft die Stelle des Diogenes δ, IX, 8 u. 9, 
welche eigentlich die wichtigfte und hauptfächlichfte über 
die ὁδὸς ἄνω κάτω bildet, da fie uns die erpliziertefte 
Auskunft über diefelbe gibt, — was fagt fie denn? 
Spricht fie dafelbft zunächft von einer Srtlich-abgeftuften 
Bewegung? Stellt fie diefe ὁδὸς ἄνω κάτω auch nur 
als gerade hauptfählich die Bezeichnung des Ele 
mentarprozefies bildend hin?  Keineswegs, und wir 
haben uns fchon wiederholt darüber gewundert, daß 
gerade diefe fo durchſichtige Stelle niemals beffer ge- 
würdigt worden iftl. Sie beginnt gar nicht von den 
Elementen, fondern fie beginnt damit, daß es zwei 
entgegengefette Momente gebe, und von diefen (τῶν 


τῶν ἐναντίων, ὅδὸν τε ἄνω κάτω εἰπών, hier wird alfo eine 
ganz beftimmte Definition gegeben: den Wandel der Gegenfäte 
ineinander habe Heraflit genannt (εἰπὼν) den Weg nah Oben 
und Unten. Dieje formel bedeutet alfo nur, wie alle jene Stelfen 
und fo viele andere beftätigen: die fpefulative umjchlagende 
Identität der metaphyfiihen Gegenſätze überhaupt, und hat nichts 
fpeziell elementarifches; fie wendet fich hierauf nur ebenfogut wie 
auf alles andere an. Nach Plotinus erfcheint dort diefe Formel 
ὁδὸς ἄνω κάτω ſogar als von Heraflit direft von der Seelen- 
lehre — aus der er auch dafelbft Fragmente aus Heraflit bei- 
bringt — gebraudt, und Plotinus’ Zeugnis ift uns fowohl wegen 
feiner Gelehrjamfeit als feines ſcharfen philofophifchen Derftändnifjes 
eines der wichtigſten, welches es geben fann. Auh ftimmt 
damit fehr wohl, daß, während die Elementarbrudftüde des 
Ephefiers felbft nichts von einem ἄνω und κάτω enthalten, faſt 
alle Zeugniffe über die Seelenlehre, die wir in den 88 8 u. 9 
betrachtet haben, feine Seelenbewegung in und aus dem Körper 
als ein ἄνω und κάτω erfheinen laffen, Zeugniſſe, die oft, ohne 
direft anzuführen, doch wörtlihe Anführung in ſich enthalten. 
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δὲ ἐναντίων τὸ μὲν... τὸ δὲ) heiße das zur Geneſis — 
zum finnlichen Sein — führende Krieg und Streit, 
und das entgegengefetste, Uebereinftimmung und Friede 
— und das Umfcdlagen diefer beiden Gegenſätze 
ineinander fei der Weg nah ®ben und Unten 
und die Welt werde in Bemäßheit desfelben „zal τὴν 
μεταβολὴν (von ὁμολογία und πόλεμος) 660» ἄνω κάτω" 
τόν τε κόσμον γίνεσϑαι κατὰ ταύτην (es {ΠῚ ganz gleich- 
gültig, ob man ταύτην auf ueraß. oder δδ. bezieht). 
Die ὅδδὸς ἄνω κάτω hat alfo bereits in diefen 
Worten eine vollftändig erfchöpfende Definition erhalten 
und zwar als eine — metaphyfifhe Beftimmung, 
als das Umfchlagen der beiden Gegenſätze des zum 
finnlichen Sein führenden Momentes und feines Gegen: 
teiles, des zur Einheit führenden, ineinander (f. Bd. 1. 
und II.) hinzugefügt: „Denn verdichtet (πυκνούμενον) 
trete das Feuer zu Waffer zufammen (συνιστάμενον) ıc. 
und das {εἰ der Weg nad) Unten‘), und dann werde 
wieder die Erde aufgelöft und das {εἰ der Weg nach 
Oben“. — Das war in der Tat der ftoifche Weg 
nad) Unten und Oben, deffen auf Mißverftändnis und 
Begriffsperwirrung beruhender Unterfchied von dem 
heraflitifchen fich uns noch deutlich ergeben wird. Aber 
auf diefe nachgefügte zweite Erklärung der δδὸς ἄνω 
κάτω Tann ſich Niemand berufen wollen und wir hatten 
das Hecht, fie plump zu nennen, da ja anerfannter- 
maßen die Ableitung durch Derdichtung und Der- 
dünnung eine Heraklit durchaus fremde und ftoifche ift. 
Die erſte Definition dagegen, in welcher fo deutlich der 
metaphyfifche Gedanke diefer ὁδὸς ἄνω κάτω bei Heraflit 


1) Selbft in Kleinigfeiten tritt hier deutlich die plumpe und 
ſchlechte ftoifhe Auffaffung heraus, der Diogenes hier folgt, denn 
es heißt jetzt auf einmal ganz unheraklitifch ἡ ὅδὸς ἐπὶ τὸ 
κάτω .. ἡ ἐπὶ τὸ ἄνω ödos, als wären das fo getrennte 
ruhende Keiterpunfte bei Heraklit. Man vgl. dagegen die Anm. 
auf 5, 853. 
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hervortritt, ift offenbar die richtige, und wenn das ift, 
jo begreift fich freilich, daß und wie auch der phyfifche 
Elementarprozeß fich bei ihm diefer Gedankenbeſtim— 
mungen gemäß vollziehen muß, aber eine fpezififche 
und ausfhließlihe Beziehung auf einen oͤrtlich— 
abgeftuften Elementarweg liegt eben dann aud 
nad) der Stelle des Diogenes nicht vor. — Und Sim: 
plicius, gerade a. o. a. O. (in Phys. f. 310), wo er 
felbft in den Irrtum der Ortsbewegung als des hera- 
klitiſchen Prinzips verfällt, was fagt er denn? „Auch 
die, welche nur Ein Element und Ein Prinzip annehmen, 
unter welche auch Herakleitos gehört, feßen die Örts- 
bewegung als die erfte Denn — die Derdidhtung 
und Derdünnug zeigen auch eine örtliche Bewegung 
an“. Um alfo die Ortsbewegung bei Beraflit heraus= 
zufonftruieren, beruft fih Simplicius nicht auf den 
Ausdrud ödös ἄνω κάτω, der alfo ſelbſt ihm Feinen 
Beleg dafür zu enthalten fchien, fondern lieber auf den 
anerfannten groben Irrtum einer angeblihen Der- 
dichtung und Derdünnung, bei der ja ein beharrlicher 
Grundftoff unterftellt wärel Daß er fich aber dafür 
nicht lieber, was doch weit einfacher war, auf die hera- 
Elitifche Beftimmung der ὅδδὸς ἄνω κάτω berief, kann 
in Uebereinftiimmung mit allem Dorigen eben nur 
wieder den Glauben beftärfen, daß diefe δ bei 
Deraflit, wie fo viele andere Bilder, eine Darftellung 
feines Gefeges der in das Gegenteil umfchlagenden 
Bewegung, aber feineswegs eine fpezififche oder auch 
nur eine vorzugsmweife Darftellung feines Elementar- 
prozeſſes war, wie uns dies fchon die eigenen Bruch- 
ftüde des Ephefiers gezeigt haben. 

Aber noch mehr. Wir wunderten uns vorhin, 
daß bei Unterftellung jener örtlich-abgeftuften Bewegung 
uns weder Plato noch Ariftoteles jemals diefen Sentral- 
punft heraklitifcher Phyfit hervorheben. Aber nicht 
nur das — fondern Ariftoteles widerfpricht fogar 
diefer Annahme ausdrüdlich, denn er fagt Ausc. 
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Phys. VIII, 3. p. 253. Bekk.: „Einige behaupten, daß 
niht nur Einiges, Anderes aber nicht, jondern daß 
Alles und immer {140 bewege, dies aber unferer Wahr: 
nehmung entgehe. Und obwohl diefe nicht bejtimmten, 
welcherlei Bewegung fie meinten, oder ob alle 
Arten ufw.” Und was das Gewicht diefer Stelle 
betrifft, da tun wir wohl am beften, Schleiermadhers 
eigene Worte anzuführen (p. 368): „Wie aber Arifto- 
teles ihm den Dorwurf kann gemadht haben, daß er 
nicht beftimme, mit welcherlei Bewegung Alles fich 
bewege, dies ift nicht zu begreifen, da nicht nur in 
Bruchſtücken und fpäteren Zeugniffen diefe Bewegung 
ausführlich befchrieben wird, fondern auch Ariftoteles 
eigene Meinung dahin geht, daß jedem verfchiedenen 
dem Herafleitos in der allgemeinen Derwandlung 
entjtehenden zugleich eine eigentümliche örtliche Bewegung 
zufomme — — Es läßt fidy alfo nicht denken, daß 
Ariftoteles fchon den allbefannten Ausdrud des Hera- 
kleitos ὅδὸς ἄνω κάτω unrichtig oder unvollftändig 
Τοῖς verftanden haben, Ja, wenn er fann geglaubt 
haben, Berafleitos habe fich über jene Bewegung nicht 
genauer erklärt, fo haben wir gerade herauszufagen, 
fein einziges wahrhaft heraflitifches Wort mehr übrig 
und es ift gar nicht abzufehen, was dodh in 
feinem Werke über die Natur geftanden habe, 
wenn es nicht dur und durch eine nähere Ent- 
widelung jener Brundanfhauung gewefen if. Oder 
man müßte annehmen, Ariftoteles habe den Herafleitos 
noch weit weniger gelefen, als wir irgend zu 
fürchten wagten.” 

Schwer fallen diefe Worte Schleiermaders ins 
Gewicht. Aber nicht in feinem Sinne! Der Stagirit 
hat fih uns überall als ein genauer und vortrefflicher 
Kenner heraklitifcher Lehre erwiejen, und mit jenem 
Derzweiflungsauseuf, daß Hriftoteles das Werk des 
Ephefiers fo wenig gelefen haben follte, kommt Schleier- 
macher umfomehr mit fich felbjt ins Gedränge, als er 
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anderwärts den Aeriftoteles feine Meteorologie haupt- 
fählih aus dem Ephefier entnehmen läßt. Ebenfo 
ift nicht im Mlindeften zu zweifeln an der Echtheit 
defien, was wir von Heraflit noch übrig haben, und 
nur das zeigen die verzweifelten Alternativen, zu denen 
fich hier Schleiermacher gezwungen fieht, deutlich, daß 
eben feine Auffafjung der ὁδὸς ἄνω κάτω als einer 
Srtlich-abgeftuften Bewegung, von der Ariftoteles durdh- 
aus nichts weiß und die ihn in diefe Alternativen hinein- 
wirft, der irrige und einer Xevifion bedürftige Punft 
fein muß. 


Werfen wir aber in die bereits fchwerzüngelnde 
Wagſchale jetzt noch eine Stelle, welche ihr nah uns 
den Ausfchlag zu geben fcheint. Ocellus Cucanus fagt 
uns 8 122: „Eu δὲ καὶ ὅλη δὶ Ölns?) ἢ φύσις ϑεω- 
ρουμένη, τὸ συνεχὲς ἀπὸ τῶν πρώτων καὶ τιμιωτάτων 3) 
ἀφαιρεῖ κατὰ λόγον), ἀπομαραινγομένη τὸ συνεχὲς καὶ 
προσάγουσα ἐπὶ πᾶν τὸ ϑνητὸν καὶ διέξοδον ἐπιδεχομένη 
τῆς ἰδίας συστάσεως" τὰ μὲν γὰρ πρῶτα κινουμένα κατὰ 
τὰ αὐτὰ καὶ ὡςαυτῶς κύκλον ἀμείβει" διέξοδον, οὖκ 
ἐφεξῆς καὶ συνεχῶς, οὗ μὴν τὴν κατὰ τόπον, ἀλλὰ 
τὴν κατὰ μεταβολήν“. Die gefamte fih durch Alles 
hindurcdhziehende Natur, fagt alfo Ocellus, hat eine 
Entwidelung und Aufeinanderfolge „nicht gemäß der 
Ortsbewegung, fondern gemäß der qualitativen 


1) Und zwar will er durch die oben zitierten Worte gerade 
den Elementarummwandlungsprozeß, den er im Wefentlichen 
ganz von Heraflit oder mindeitens doch wie Heraklit beibehält 
erflären. Denn unmittelbar anf die oben angeführten Worte 
fährt er fort $ 13: πῦρ μὲν γὰρ eis ἕν συνερχόμενον ἀέρα ἀπο- 
γενγᾷ, ἀὴρ δὲ ὕδωρ, ὕδωρ δὲ γῆν ἀπὸ γῆς δὲ ἡ αὐτὴ περίοδος 
τῆς μεταβολῆς (μέχρι πυρὸς) ὅϑεν ἤρξατο μεταβάλλειν. 

2) Wie Heraflit fagt πᾶσα διὰ πάσης. 

3) Dal. über das κρείττων der unfichtbaren Harmonie. 

4) Dies Wort wird hier ganz fpeziell in dem heraflitifchen 
Sinn und in der heraflitifhen Funktion gebraucht. 
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Umwandlung, der μεταβολή“! — Wir fehen ganz 
ab von der befonderen Meinung, die wir uns über das 
Derhältnis des Derfaffers diefer Schrift zu Heraklit 
gebildet haben und die wir hier nicht ausführen wollen. 
Setze man ihn, in welche Seit man will (vor Philo 
muß er jedenfalls gelebt haben) und halte man von 
ihm, was man wolle, — ſoviel ift unbeftreitbar, daß 
diefem Derfaffer die heraklitifche μεταβολή der Elemente 
befannt war und fein mußte. 


Wie hätte er nun die Entwidelung gemäß der 
Ortsbewegung und diejenige gemäß der μεταβολή 
in einen folhen, ſich direkt ausfchließenden 
Gegenfaß bringen fönnen, wenn die μεταβολή bei 
Deraflit zugleich eine örtlich-abgeftufte Bewegung, eine 
διέξοδος κατὰ τόπον gewefen wäre? Niemals fonnte 
er dies in ſolchem Falle! Und wie hätte er dies noch 
dazu in eben dem Augenblide tun Fönnen, in weldyem 
er felbft (vgl. die Anmerfung) den qualitativen Elementar- 
prozeß in der Hauptfahe ganz wie der Ephefier uns 
lehrt und vorführt? jene Worte, es gefchehe die Ent- 
widelung nicht nach der Ortsbewegung, ſondern nad) 
der μεταβολή, gibt er uns gerade als das fpezififche 
Geſetz der qualitativen Umwandlung von Feuer in 
Luft, Luft in Waſſer, Wafjer in Erde ꝛc. die er un- 
mittelbar darauf folgen läßt. Der Derfaffer kann daher 
gar feine Ahnung davon gehabt haben, daß die von 
ihm adoptierte heraflitifche Entwidelung nach dem Geſetz 
der μεταβολή auch zugleich von einer Abftufung κατὰ 
τόπον begleitet fein könne oder folle.e Es muß dies 
felbft in feiner Seit faft noch von Niemand für Heraflit 
wirklich behauptet worden fein, fonft Fönnte er unmöglich 
in diefer Weife die Ableitung κατὰ τόπον und κατὰ 
μεταβολήν als befanntermaßen fih ausfchließende 
Ableitungen hinftellen! 

Wir nehmen nad) alle diefem feinen Anftand, zu 
erklären, daß, wie wir glauben, unfere anfänglich 
geäußerten Zweifel ſich mehr und mehr in Gemißheit 
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verwandelt haben und an eine örtlich-abgeftufte Bewegung 
bei Heraflit in feiner Weife gedacht werden darf. 


Es bleibt aber dann noch übrig, darzulegen, wie 
wir den HAusdrud δδὸς ἄνω κάτω bei Heraflit und 
feine Entftehung auffaffen, fowie, indem wir die eigentliche 
Natur der Bewegung des Ephefiers auch im Elementar- 
gebiete nochmals kurz hervorheben, die wahrhafte Wurzel 
jenes Mißverſtändniſſes aufzuzeigen. — 

Der Weg „nah Oben Unten“ — denn fo müßte 
man ja eigentlich die heraflitifche δδὸς ἄνω κάτω, die 
auch durch Fein zwifchengefchobenes καὶ getrennt ift, 
überfegen — iſt bei ihm eben nur wie Sichentzünden 
und Derlöfchen!), wie Sicheinigen und Auseinander- 
treten ıc., eine Darlegung feines Geſetzes von der ἱπε 
einander umfchlagenden Identität der Gegenfäge und 
ihres Prozeſſes. 

Er ift die Durchführung diefes Geſetzes von der 
Identität der Gegenſätze von Sein und Yichtfein ᾽ς, 
auh im Räumlichen, ohne hier einen fpezififchen 
Inhalt und eine befondere Abftufung anzunehmen. Darum 
fagt uns Plato: πάντα δεῖ ἄνω κάτω“, wie er uns 
αὐ) fagt ἣ ἐναντία δοή, und Ariftoteles in der früher 
angeführten Stelle der Meteorologie: „„— — καὶ δεῖ 
γοῆσαι τοῦτον ὥςπερ ποταμὸν δέοντα κύκλῳ ἄνω 
καὶ κάτω“, ohne doch dabei eine Srtlich-abgeftufte Be- 
wegung oder auch nur Ürtsbewegung überhaupt als 
das Fonftitutive Weſen der heraflitifchen Phyfif irgendwo 
hervorzuheben. Der Ausdrud ὁδὸς ἄνω κάτω bedeutet uns 
daher nur das Umfchlagen der Gegenſätze ineinander 
überhaupt. Gebildet fcheint ihn BHeraflit, wie bereits 
bemerft (vgl. 88 8, 9 und 26), aus dem Seelenauf- 
und Niederweg der ägyptifchen Seelenlehre und mit 


1) Und auch die Menfhen (fiehe 8 30) entzünden fi und 
verlöfchen bei ihm während des Kaufs des Lebens, ohne doch 
damit felbft örtlich in die Höhe oder Tiefe zu fteigen. 
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befonderer Beziehung hierauf gewählt zu haben 1), 
womit das übereinftimmt, daß wir ihn bei den Bericht: 
erftattern meift da gebraucht finden, wo von der Seele 
oder doch von den eigentlichen metaphyfifchen Beftim- 
mungen des Ephefiers die Kede ift und womit ferner 
das ganz befonders übereinftimmt, daß fich der Ephefter 
in den den Elementarprozeg entwidelnden Bruchftüden 
bei Clemens dies Oben und Unten in Feiner Weiſe 
bedient. Hiermit foll und braucht jedoch Feineswegs 
geleugnet zu werden, daß der Ephefier die Form der 
δδὸς ἄνω κάτω — ebenfogut wie jede andere, fein 
metaphyfiiches Bewegungsgefeß ausdrüdende Form — 
auch für den Elementarprozeß gebrauht haben kann 
und mag, und ebenfowenig daß nun infofern in dem 
Wechſelwirkungsprozeß, der beftändig zwifchen dem 
Meer und den Beftirnen im Gange tft, in der 
aus dem Meer in das Geftirnfeuer und durch diefes 
hindurch wieder in Mleer fi) umwandelnden avadvui- 
ασις (id quod ambit; περιέχον) die Umwandlung des 
Meeres in Feuer in die Höhe, die des Feuers in Meer 
nach Unten fteigt. Aber was die heraklitifche Formel 
6dös ἄνω κάτω wirklich ausdrüden foll, ift nicht diefe 
Ortsbewegung und eine fchichtenmäßige Abftufung 
derjelben, fondern im Gegenteil gerade die — Auf: 
hebung diefer örtlichen Unterfchiede, wie fchon 
aus der identifchen Sufammenbindung von ἄνω κάτω 
ohne καί, wie aus dem Fragment von der Identität 
diefes Weges und endlich aus dem gefamten Syſtem 
ohne allen Zweifel folgt. 

Das Oben wird in einemfort zu Unten, das Waſſer 
geht in die Sonne, diefe in Waffer über. Weit entfernt, 
daß das Feuer und das περιέχον eine räumlich ge- 


1) Uebrigens war mindeftens zu Plato’s Zeit das λεγόμενον ἄνω 
καὶ κάτω eine fprüchmörtliche Bezeichnung dafür überhampt: das 
Unterfte zu Oberft zu Fehren, ὃ. ἢ. für das Umfehren der Dinge 
in ihr Gegenteil, 
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trennte Region fein follte, wie man fich dies gedacht 
hat, (f. früher 8. 13), gibt es in diefem Syftem von 
der Freifenden Bewegung des Weltalls gar feinen Plat 
mehr für die Fefthaltung der räumlichen Unterfchiede 
von Oben und Unten. Was eben Oben war, ift 
gleich wieder Unten; das Auffteigen ift vielmehr felbit 
nur ein Kachuntenwandeln, wie das Eine nur das ift 
in die Unterfchiede auseinanderzutreten, die Unterfchiede 
wieder nur die Bewegung, in das Eine zurüczugehen 
(vgl. Bd. 1). 


Der Himmel felbft Ereift in diefem Syſtem beftändig 
um die Erde, ift bald oben, bald unten. Aud die 
menſchliche Seele empfängt ihre immer neue Subjtanz 
immer nur aus diefem das All umfreifenden Prozeß 
(deswegen fagen die Berichterftatter, fie empfinge fie 
aus dem περιέχον); in der Aufnahme derfelben in fich 
befteht die feurige Entzündung des Menſchen ($ 30), 
ohne daß er deshalb doch felbft feinen Pla verläßt. 


Die ὁδὸς ἄνω κάτω ift fomit nur, wie Heraflit 
fie auffaßt, das Gefes von der Aufhebung, nit 
von der Fefthaltung, der Ortsunterfchiedel 


Sehr richtig ift daher die Ausführung Platos im 
Theätet p. 181 sq. über die heraflitifche Bewegung, 
auf die hier hingewiefen werden muß. Sie unterfcheidet 
die μεταβολή oder die qualitative Umwandlung und die 
Ortsbewegung und zeigt nun zwar mit Recht, daß fich 
nad) der Doftrin des Ephefters „jedes mit jeder Be- 
wegung immer bewege”, und alfo auch beftändige 
Örtsveränderung in ihr notwendig enthalten fein müffe; 
aber er ftellt dies eben nur als eine Konfequenz der 
Anficht des Ephefiers dar!) und zeigt deutlich genug, 


1) Sofr.: „— — Diefes nenne ich alſo die zwei Arten der 
Bewegung, das Anderswerden (ἀλλοίωσις) und die Ortsperänderung. 


Cheod.: Und mit Recht. 
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daß nach der eigenen unmittelbaren Auffafjung Hera- 
kliis feine Bewegung und feine ὁδὸς ἄνω κάτω eben nur 
eine qualitative Umwandlung ins Gegenteil ſei; daß 
nad der abfoluten Unruhe diefer Theorie audy Srtliches 
Seftftehen in ihr nicht geduldet werden könne, daß 
aber niemals von Heraklit ſelbſt die ὁδὸς ἄνω κάτω 
als ein Srtlich-abgeftuftes Bewegungsgefeß, welches, 
wie Schleiermacher infofern fehr richtig bemerkt, dann 
die ganze Seele feiner Phyfif und aller Erklärungen 
des Einzelnen hätte fein müſſen, hingeftellt worden ift. 


Die wahre heraflitifhe Bewegung vielmehr, von 
welcher auch die μεταβολή nur eine Folge ift, ift, wie 
in unfrer gefamten Darftellung überall nachgewieſen wurde, 
das beftändige Auseinandertreten des Einen in die 
finnlihen Unterfchiede und das Rückgehen diefer 
Unterfhiede aus ihrem finnlih-beftimmten 
Dafein in die ideelle Einheit. Es ift diefe Bewegung, 
welche uns von Plato auch überall als das Zentrum 
heraflitifcher Philofophie vorgeführt wird und aufs 
deutlichfte in den beiden von ihm zitierten Bruchftüden 
enthalten ift, υδιαφερόμενον ἀεὶ ξυμφέρεται“, „das 
HAluseinandertretetende geht immer mit fi) zufammen“, 


Soft.: Haben wir nun alfo diefe Einteilung gemadt, fo laß 
uns nun mit Denen reden, die da fagen, daf Alles bewegt werde, 
und fie fragen: Sagtihr, daß Alles auf beide Weife bewegt werde, 
fowohl den Ort ändernd als auch anderswerdend oder nur Einiges 
auf beide, Anderes aber auf einerlei Art. 

Theod.: Ja beim Zeus ih weiß es nicht zu jagen, ich 
glaube aber, fie werden jagen auf beide At. 

Sofr.: Wenigftens wenn Sie das etwa nicht wollten, fo 
müßte Ihnen ja Bewegtes erfcheinen und auch Seftftehendes und 
es wäre ja gar nicht richtiger zu fagen, daß Alles fich bewegt, 
als daß Alles feftfteht“ zc. Niemals fonnte doch Plato, ftatt ſich 
einfach auf die ὁδὸς ἄνω κάτω zu berufen, jo Fonjequenzen- 
entwicelnd und erft auf Folgerungen hindrängend fprehen, wenn 
ſchon Beraflit felbft die ὁδὸς ἄνω κάτω als ein Syftem abgejtufter 
örtliher Bewegung aufgefaßt und geltend gemacht hätte. 


Bu 5} 


oder wie Plato im Sympofion zitiert, ,τὸ ἕν γάρ --- 
φησι — διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσθϑαι, 
ὥςπερ ἁρμονίαν τόξου τε καὶ λύρης (,. 8 2). 

Merktwürdigerweife find aber gerade diefe Bruch— 
ftüfe und die in ihnen dargelegte Bewegung immer 
verfannt worden. Denn nicht nur nimmt Schleiermacher 
jenes im Auseinandertreten mit fich felbft zufammen- 
gehende Eine für das Meer, während es vielmehr das 
ideelle Eine, oder das fosmifche Feuer (f. 8 18), 
ift, fondern, was hiermit zufammenhängt, man hat 
ftets das „Auseinandertreten” (διαφόμενον) für die 
dem Wege nad Oben, und das συμφέρεσϑαι oder das 
Hufammengehen oder fi Einigen mit fih für die 
zum Werden der einzelnen Dinge führende und dem 
Wege nah Unten entfprechende Bewegung, alfo für 
eine Art von Derdichtung gehalten So 3. B. Ritter 
p. 130, der, indem er das erftere Bruchftüd aus Platon 
anführt, fagt: „Denn duch Sufammentreten Ent- 
gegengefester (Ὁ) bezeichnete Heraflit das Werden der 
einzelnen Dinge”. Und ebenfo Brandis p. 150: 
„Diefen Prozeß des Werdens befchrieb er daher als 
Weg nady Unten und ben, wobei er ohne eine Dier- 
heit von Grundftoffen vorauszufesen, wahrfcheinlic) 
annahm, bald das Dichtefte im feuer trete zu- 
fammen und werde zur Erde, diefe vom Feuer auf _ 
gelodert zum Wafjer ꝛc., bald, das Feuer verdichte 
fich ftufenweife zur Erde” ıc. 

Aber es gibt feinen größeren Irrtum, als diefen, 
feinen, durch weldyen man ἃ) prinzipieller das ganze 
Derftändnis des Syftems des Ephefiers abfchnitte. 
Diefer Irrtum ift aber in der Tat gerade mindeftens 
fo alt, als die ftoifche Philofophie.e Denn wirklich ift 
die eben angeführte Anfiht nur die Schilderung der 
ftoifchen, niemals aber der heraflitifchen Bewegung, 
und es muß Wunder nehmen, daß man ſich fo lange 
durch die Stoifer und die ftoifchen Auffafjungen und 
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Ausdrüde bei den Berichterftattern hat täufchen laffen, 
wo die Fragmente des Ephefiers und fein gejamtes 
Syſtem fo klar widerfprechen. 


Das „HSufammentreten Entgegengefester” (wecher? 
Stoffteile etwa?) oder das Zufammentreten „des Dich- 
teften im feuer“ als Prinzip des Weges nach Unten 
gehen notwendig wieder auf die Annahme eines ftoff- 
lichen Feuers als Prinzip der Dinge und ἀρχή und 
auf eine Ableitung durch Derdidung und Derdünnung 
zurüd, die man beide (vgl. 8 19) das einemal verwirft 
und hinterher dennoch feithält. Dus wahre heraflitifche 
Prinzip ift aber nicht das Feuer, fondern der λόγος, 
und auch das Feuer fönnte als weltbildend gefaßt durch 
ein Sufammentreten mit fidy nicht verdichtet werden, 
wenn man es hierbei nicht wieder, obgleich man dies 
in thesi felbft als irrig zugibt, als ein ftoffliches 
unterftellte. jenes Eine, das im Huseinanderfreten 
felbft immer mit ſich zufammengeht, für das der Prozeß 
des fih von ſich Unterfcheidens und fi mit Πα) 
Einigens identifch ift, ift vielmehr das ideelle Eine 
Beraflits, das Eine Weife, oder das Eine, deflen 
Natur es ift, das Andere aus fich zu geftalten. Es 
ift nämlich Elar, daß diefes im Auseinandertreten (oder 
fih Unterfcheiden) ſich mit fih Einigen bei Heraflit 
-fowohl für feinen rein ideellen Prozeß oder feinen 
Heus ıc, als auh für fein Fosmifches Feuer, das 
σῦρ ἀείζωον, gilt. 


Der Unterfchied ift bloß folgender: Für das rein 
ideelle Eine, den gedachten Prozeß, oder die unfichtbare 
Harmonie, den demiurgifchen Zeus ıc., ift diefe Iden- 
tität des in ſich von fich Unterfcheidens ſich mit fich 
Einigens immer wahrhaft erreicht und adäquat 
vorhanden. 


für das Fosmifhe Eine oder den realen 
Prozeß (daß immerlebende Feuer, welches aber fowohl 


a. τ 


maßvoll verlöfhend als ſich maßvoll entzündend 
ift, alfo in beidem lebt) ift diefe Bewegung folgende: 
Dies fosmifhe Eine, das ἕν, wie Ariftoteles jagt, 
ἐξ οὗ ταῦτα πάντα μετασχηματίζεσϑαι πέφυκεν, Schlägt 
fofort in feine Momente, finnliches feuer (πρηστήρ), 
Wafjer und Erde auseinander, und es eriftiert nur in 
dem MHebergehen derfelben ineinander. Denn die 
reine Idee des Umfchlagens ins Gegenteil oder der 
λόγος als real dafeiende Eriftenz geſetzt — gibt zu- 
nächft das finnliche Feuer als die relativ adäquatefte 
Erfcheinung diefes Prozefis. Damit ift aber das 
finnliche feuer, als fofortiges Umfchlagen in jein 
Gegenteil, nur perennierendes zu Waffer werden, wie 
das Waffer wieder beftändig ſich Teilen, Auseinan- 
dertreten (διαχέεσϑαι fagt Beraklit) in Erde und 
* iſt, und die Erde ihrerſeits wieder Rückgehen in 

aſſer x. Das kosmiſche Eine oder das kosmiſche 
feuer, welches ebenfo im Derlöfhen als fih Entzünden 
lebt, eriftiert daher nur in feinem HAuseinandertreten 
oder ſich Unterfcheiden von fich, durch welches es die unter- 
fchiedenen Elemente und die einzelnen Dinge produziert. 
Aber in diefen Elementen als unterfchiedenen hat 
es Feine adäquate Eriftenz, da jedes derfelben immer 
nur ein befonderes getrenntes Moment feiner Einheit 
darftellt. In dem Rüdgang dagegen und dem Um- 
fchlagen diefer befondern Mlomente oder Elemente in 
einander, in der beftändigen Freifenden Umwandlung 
des finnlichen Feuers zu Waffer, des Waffers zu Erde, 
der Erde wieder zu Waſſer und finnlichem Feuer, 
in dem UHebergehen diefer Unterfchiede in einander 
vollzieht fich feine wahre Einheit und Eriftenz. Die 
beftändige Aufhebung jedes diefer Unterfchiede, der 
ftte Durhbrud und Rückgang der Elemente in- 
einander realifiert erft wahrhaft jenes fosmifche Feuer 
oder Eine. Und da in der Tat die Elemente die ftete 
Aufhebung ihres befonderen Dafeins und ihres Unter- 
fchiedes voneinander find durch den beftändigen Heber- 
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gang ineinander, in dem fie fich befinden, fo gilt auch 
von diefem Fosmifchen Feuer oder Einem ganz 
richtig, daß es im beftändigen fih von fih Unter- 
fcheiden ftets in feine Einheit mit [1 zuſam— 
mengeht. Die Bewegung des jidy Unterfcheidens 
in feine einzelnen Momente ift auch für dies fosmifche 
Eine fteter Rüdgang des fi) Einigens mit fih. Aber 
in einer adäquaten Weiſe fann nun natürlich diefe 
Einheit im Gebiete des realen Seins nicht erreicht 
werden, weil der die Einheit erzeugende Durchbruch 
und Rüdgang jeder unterfchiedenen Beftimmtheit (Feuer, 
Waffer ꝛc.) immer nur wieder von neuem in eine 
folhe befondere unterfhiedene Beftimmtheit, in 
ein unterfchiedenes Element umfchlägt. Darum fagt 
auch Heraflit von feinem Abfoluten, daß es ein πάντων 
κεχωρισμένον“, ein von „Allem Betrenntes“ jei, 
fomit auch von dem finnlichen Feuer, widrigenfalls es 
ja fonft gar nicht ein von Allem Getrenntes wäre 
(vgl. 8 15). Aber gerade umfomehr fonnte er 
behaupten, daß fich fein Eines in der Tat immer im 
ſich Unterfheiden mit fih einig und im fid 
Einigen mit ſich von ſich unterfcheide. — 
Daß nun aber wirklich das διαφερόμενον in diefen 
Sinne als ein fi} von fich Unterfcheiden und fomit 
als dem zur Eriftenz des Einzelnen führenden Wege 
nah Unten entfprehend aufzufaflen fei, das ξυμφέ- 
ρεσϑαι dagegen, weit entfernt ein ftofflihes Zuſam— 
mentreten und fomit den Weg nach Unten auszudrüden, 
vielmehr den beftändigen Rüdgang in jene nie εὐ: 
reichte und darum nur ideelle Einheit des kos— 
mifchen Einen und fomit den das Dafein des finnlichen 
Einzelnen aufhebenden Weg nach) Oben darftellt, — 
das kann zwar, wie jeder wahrhaft fyftematijche 
Punkt, feinen vollen Beweis nur durch die gefamte 
Darftellung erbalten und hat ihn αὐτά) bereits, wie 
wir glauben, im Kaufe des gefamten Werkes hinreichend 


aa. 


erhalten 1), ift übrigens aber auch für fich felbft mit 
Händen greifbar. Denn in dem Bruchſtück im pla- 
tonifchen Sympofion wird diefes ξυμφέρεσϑαι des Einen 
bejchrieben als ein ξυμφέρεσϑαι αὐτὸ αὑτῷ, als ein 
Hufammengehen des Einen mit {145 felbf. Nun 
entfpricht dies aber doch ganz offenbar und wörtlich 
der ὁμολογία oder „Webereinftimmung mit fidh“, 
welche bei Diogen. δ. IX. 9 neben dem $rieden 
(εἰρήνη) als der heraflitifche Name des Weges 
nah Oben angeführt wird*), wie ebenfofehr der 
dafelbit als Bezeichnung des Weges nah Unten auf- 
geführte Streit (πόλεμος) dem διαφερόμενον entſpricht, 
wenn man es nicht als eine Derdünnung, fondern 
ganz wörtlich, was immer bei Beraflit das Befte ift, 
als ein Auseinandertreten in den Unterfchied 
auffaßt. Und ferner: wenn diefes im Sichunterfcheiden 
ſich mit fich felbft einigende Eine des Brudhftüds doch 
offenbar jenes Eine ift, von dem uns Atiftoteles de 


1) Auch Fann die hier dargelegte Natur der heraflitifchen 
Bewegung oder die Bedeutung des διαφερ. und συμφερ. ja gar 
feine Schwierigkeit haben und etwa über das Weſen der vorfo- 
kratiſchen Phyfif hinauszugehen jcheinen, wenn man erwägt, wie 
Heraklit hierbei offenbar Anarimander zu feiner Grundlage 
hat, bei welchem ja auch die Eriftenz des Einzelnen dur eine 
Ausfonderung aus feinem Unendlichen, der Einheit des Urweſens, 
zuftande fommt. Wie ſich Anarimander diefes Urweſen gedacht 
hat, darüber brauchen wir hier nicht zu ftreiten. Immer fteht fo- 
viel feft: es ift ein Unterfcheiden des Urweſens von ὦ, durch 
welches die endlichen Dinge entftehen. Und immer ift ſoviel Flar, 
daß Heraflit diefe Dorftellung Anarimander’s genan in eben dem- 
jelben Derhältnis einerfeits zur organifhen Grundlage hat, und 
andererjeits bedeutend weiter entwidelt, in weldhem {εἴπ 
Abfolutes zu dem Urweſen Anarimander’s fteht. 


*) Jetzt tritt unfere Auffafjung der Bedeutung des διαφερ. 
und ovup. auf das fchlagendfte beftätigend diefe öuokoyla als 
dem ξυμφερόμενον entiprechend und, wie diefes, als das 
Gegenteil der durd) das διαφερόμενον ausgedrücdten Bewegung, 
deutlich in dem neuen Sragment bei Pseudo-Origenes IX, 9 p. 280 


hervor: Οὐ ξυνίασιν ὅκως διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁμολογέει κτλ. 
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coelo III, 1 fagt, daß es im Gegenſatze zu allem 
andern (τὰ ἄλλα πάντα) im fließen befindlichen Sinn- 
lihen das allein Beharrende fei (ἕν τὶ μόνον ὕπο- 
μένειν), aus welchem das Andere Sinnliche) immer 
umgeformt werde, fo wird doch diefes „ſich Einigen 
des Einen mit fih felbft“ gewiß nicht die fpe- 
zififche Seite fein, welche jenem, dem „Einen“ entgegen- 
geſetzten Andern (dem Sinnlichen) Eriftenz und Feſtigkeit 
gibt, fondern es wird doch offenbar die Seite fein, nach 
welcher diefes Eine im Wechſel des Fließenden 
fih als die beharrende Idealität desfelben erhält, 
als die in der Aufhebung des Sinnlichen gerade 
ſich herftellende Einheit diefes kreiſenden Wechfels. 
— Aud wird ja ferner von Heraflit felbjt der dem 
διαφέρειν ganz entfprechende Ausdrud διαχέεσϑαι für 
das HAluseinandertreten des Meeres in finnliches Feuer 
und Erde gebraudt, aljo für die die Unterfchiede 
des finnlichen Dafeins produzierende Bewegung. 
Auch ift ja wohl die Identität des συμφερόμενον καὶ 
διαφερόμενον in jenen Bruchftüden mit dem bei dem 
Pfeudo-Ariftoteles klar (f. 8 1) ὡοσυνάψειας οὖλα καὶ 
οὗχι οὗλα, συμφερόμενον καὶ διαφερόμενον, ovvÄ- 
δον καὶ διᾷδον καὶ Ex πάντων ἕν καὶ ἐξ ἑνὸς 
πάντα“. hier ift doch aber jedenfalls fchon wegen der 
Analogie des συμφερόμενον mit dem vom Zufammen- 
ftimmen bei der Harmonie der Töne gebrauchten συνᾷδον 
offenbar, daß das συμφερόμενον nicht ein Sufammen- 
treten ftofflicher Teile, fondern die Herftellung einer 
innern Uebereinftimmung und Einheit bezeichnet. Und 
noch epidenter ift doch durch das dafelbit hinzugefügte 
„und aus Allem Eins und aus Einem Alles”, daß 
das HAuseinandertreten (διαφερόμενον) doc gewiß 
nicht die Seite fein kann, wie aus Allem (Derfchiedenen) 
Eins wird; fondern im Gegenteil, auch ſchon der 
Wortfolge nad) erfcheint das συμφερόμενον ganz richtig 
als die Seite, wodurh aus Allem Eins wird oder 
die ideelle Einheit fich herftellt, und das διαφερόμενον 


— 


als die Seile, παά) der aus Einem Alles wird, oder 
diefe Einheit in ihre Unterfchiede auseinandertritt?). 


Ganz richtig heißt es daher in dem untergefchobenen 
Briefe bei Stephanus p. 147, der uns nad) Allem, was 
wir über ihn gejehen haben, mindeftens ebenfoviel und 
noch mehr gilt, als manche fpäte Berichte, auch offenbar 
von einem jedenfalls genaueren Kenner heraflitifcher 
Schre als diefe herrührt: „ro μὲν ξηρὸν εἷς ὑγρὸν 


τήκει καὶ εἷς λύσιν αὐτὸ xadlornoı“, „und das 


1) Ebenfo Plar, vielleicht noch Flarer, ift dies aus dem Bd, I 
mitgeteilten Bruchftü beim echten Ariftoteles τὸ ἀντίξουν Evu- 
φέρον κτλ., in welchem alfo an Stelle des διαφερόμενον als gleich- 
bedeutend ἀντίξουν „fich widerftreitend, entgegengefehrt“ 
fteht. Das διαφέρειν ift alfo bei Heraflit eine [οἱ ὦ ε Bewegung, 
welhe zum Streit und realen Gegenfaß führt. Der Streit 
oder der πόλεμος ift aber bei Heraflit Erzeuger und Gebiet des 
realen Dafeins. Das διαφέρειν ift alfo notwendig die Bewegung, 
die zur realen Eriftenz führt, und nicht, wie man annimmt, 
welche die Eriftenz aufhebt, und umgekehrt ift alſo das συμφε- 
odusvor die Bewegung, welche dem aufhebenden Wege nah Oben 
entfpricht, und nicht, wie das ftoifche συνιστάμενον, dem Wege nad) 
Unten. Es ift faum begreiflih, wie man folange durch ftoifche 
Berichterftatter ſich täuſchen laffen und in diejen Fapitalen Irrtum 
verfallen konnte. — Eher findet man vielleiht Spuren von Auf- 
faffung jener Termini im heraflitifchen Sinne da, wo man fie am 
wenigften erwarten follte. So fagt der Derfafier der Confess. S. 
Cipriani ed. Baluz. p. CCXCVI. im Derlauf einer Stelle, deren 
Anfang in Bd. I mitgeteilt worden if, und in welcher er ſich, 
wenn auch fpottend, über den naturphilofophifchen Inhalt der 
Mpyfterien ausläßt, von denen der Ἄρτεμις ταυρόπολος: „eydaoa 
καὶ ἐν τῇ ᾿Ιλίαδι καὶ τὴν ταυρόπολον "Apreuw κατέλαβον Ev Aaxe- 
δαίμονι ἵνα μάϑων ὕλης σύγχησιν καὶ διαίρεσιν καὶ μετεω- 
οισμοὺς λοξῶν καὶ ἀγρίων διηγήσεων“. Die διαίρεσις, Trennung 
der Materie, ift hier offenbar diejenige Seite, durch welche die 
Beftimmtheit des Seienden, und fomit die reale Eriftenz jelbft, 
uftande fommen foll, nicht die σύγχυσις, Sufammenjhüttung, 
er welche vielmehr (fiehe die aus den Denet. Schol. über die 
σύγχυσις angeführte Stelle, 8d. I. p. 119) die σύγχυσις κόσμου, 
der Untergang der Welt eintreten würde, eben deshalb, weil fie 
die Durcheinanderfhüttung und Auslöfhung aller realen Unter- 


ſchiede ἡ, 
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(feurige) Trodene ſchmilzt er (Bott) in Feuchtes 
(diefes ift aber das Prinzip des finnlichen Dafeins bei 
Beraflit, vgl. 88 20 u. 21) und ftellt es in feine Auf- 
löfung hin; δ. ἢ. es wird hier offenbar die λύσις oder 
διάλυσις dem διαφερόμενον entfprechend als der zum 
endlichen einzelnen Sein, zu Waffer und Erde führende 
Weg nah) Unten hingeftellt (wie auch im τήκειν, 
fchmelzen, fchon der Begriff des Auseinandergehens liegt) 
ganz wie auch Plato im Politifus (f. p. 831) das δια- 
Avdeis als die mit der Ummwendung der Welt aus 
dem Werden zu Feuer in Werden zu Wafjer eintretende 
Bewegung gebraudtt. 


Die Bewegung Heraflits ift alfo überall nur die 
aufgezeigte dialeftifch-fpefulative. Dieſes Geſetz des 
Umfchlagens in fein Gegenteil, des ideellen Einen in 
die Unterfchiede, der Unterfchiede in die ideelle Einheit, 
ift ein logifches und fein phyfifalifches Bewegungs: 
und Ableitungsgefeß; angewendet auf alle Derhältniffe 
des realen Seins gibt es überall das Umfchlagen des 
Jetzt in Nichtjetzt und umgekehrt, des Hier in Kichthier, 
des Oben in Unten und umgekehrt, δ. ἢ. es gibt über- 
all alle Bewegung, weil, wenn das Sein felbit in 
Kichtfein übergehend und umgekehrt gewußt wird, 
auh alle Modififationen des Seins nur Üebergehen 
in ihren Gegenfas find. Sum kosmiſchen Syfteme 
durchgeführt, gibt dies das Kreifen des Himmels um 
die nach Oben und Unten freifende Erde und die Selbft- 
erzeugung ihrer Planeten dur die Erde, wie die 
Umwandlung jener in diefe, — kurz die Auswifhung 
der raftlos als aufgehoben gefesten Unterfchiede von 
Oben und Unten, wie wir dies als die Seele des 
fosmifch-fiderifchen Prozeſſes kennen gelernt haben, aber 
eine örtlich-abgeftufte Bewegung und eine beftimmte 
phyfilalifche Ableitung, wie Derdichtung und Der- 
dünnung ıc, ftellt es nicht dar. Und dies ift es, 
was alfo Ariftoteles meint, dies nicht DPorhandenfein 
eines eigentlih phyfifalifhen Bewegungsgefeßes 


BR. 


im engeren Sinne hebt er hervor, wenn er fagt, daß 
Heraklit, behauptend daß Alles und immer fich bewege, 
nicht genau beftimmt habe, welcherlei Bewegung er 
meine, oder ob alle Arten. Und der fo aufgefaßten 
Stelle des Ariftoteles kommt dann aud) ebenfofehr die 
nur dasfelbe befagende Plato’s im Theaetet (a. a. ©.) 
zu Hülfe, wo es gleichfalls heißt, daß nad Beraflit 
Alles fih immer mit jeder Bewegung bewegen müſſe. 

Diefer rein fpefulative Charafter der heraklitifchen 
Bewegung ift es aber, den die Stoifer niemals 
begriffen haben. Dies war aber felbft nur wieder 
eine notwendige 38 davon, daß ſie, wie früher gezeigt 
($S 18), die Bedeutung des heraklitiſchen Feuers, 
Prozeß von Sein und Michtfein oder reinfte Darftellung 
des Umfchlagens ins Gegenteil zu fein, niemals konſe— 
quent erkannt hatten und in ihm immer nur einen 
phyfifchen Stoff, eine alles belebende Wärme xc. ıc. 
fahen. In wie große und zahlreiche Widerfprüche fie 
fi dadurch mit fich felbft verwidelten, ift hin und 
wieder beiläufig gezeigt worden. Mit diefer, wenn in 
noch fo allgemeinen Reflerionsbeftiimmungen gehaltenen 
Auffaffung des heraflitifch-prinzipiellen Feuers als 
eines phyfifchen, war aber zugleich die Notwendigkeit 
einer phyfifhen Ableitungsmethode gegeben, und 
fo machten fte denn das heraflitifche συμφερόμενον, den 
Begriff des ideellen Sicheinigens mit fich, ganz ruhig zu 
einem συνιστάμενον, einem verdichtenden Zuſammen— 
treten der ftofflichen Feuerteile in Waffer und Erde, und 
das διαφερόμενον, das Huseinandertreten in den Unter- 
fchied und feine Momente, zu einer jener Derdidung 
entgegengefeßsten, das Dice wieder in Feuer auflodernden 
Derdünnung. Diefes grob-materielle Mißverftändnis zog 
nun natürlich Tonfequent die Folge nach fi, den Weg 
nad) Oben und Unten als eine [ὦ abjtufende Der- 
dünnung und Derdidung aufzufaffen und fo eine gewiſſe 
Abrundung in ihre Phyfif zu bringen, und umfoweniger 
nahmen fie an diefer plumpen Entftellung der Lehre 
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des Ephefiers irgend ein Bedenken, als ihnen auch gerade 
dadurh das Mittel geboten war, Dieles aus der 
Meteorologie des Ariftoteles für ihre Phyſik benugen 
und mit derfelben in Einflang bringen zu fönnen. Daß 
fie fih aber durch dies prinzipielle Mißverftändnis, und 
da fie dennoch andrerfeits die Phyſik des Ephefiers fo 
viel als möglich fethalten wollten, wieder in die gründ- 
lichften Widerfprüche mit fich felbft verwideln mußten, 
ift Elar genug. Auch geht im Grunde hierauf als auf 
feine legte Quelle der Widerſpruch zurüd, den Plutarch 
(adv. Stoic. de comm. c. 46. p. 1084. E. p. 426. W.) 
den Stoifern vorwirft, daß, während fie im allgemeinen 
das wärmfte durch Derdünnung und das Gegenteil 
durch Derdidung erzeugen, fie auch wieder in andern 
Fällen (bei der Seele) „das wärmfte durch Abkühlung 
und was aus den feinften Teilen befteht, durd 
Derdiduug” (καὶ πυκνώσει τὸ λεπτομερέστατον γεν- 
γῶντες) entftehen lafjen (vgl. Plut. de Stoic. repugn. 
c. 41). — 


Und durch die aus den ftoifchen Dorftellungen 
bei den DBerichterftattern ſich überall eindrängenden 
Ausdrüde συνιστάμενον ıc. getäufcht, hat man diefes 
für entfprechend dem heraflitifchen συμφερόμενον ge: 
halten, ohne darauf zu achten, daß es dann nur ganz 
dasfelbe wäre, als das doch allgemein vermworfene 
συκνούμενον, und ohne zu bedenken, daß das συνιστά- 
usvov als ein Sufammentreten „Entgegengefester" auf: 
zufafjen um fo unmöglicher ift, als einmal συνιστάμενον 
für ſich allein dies weder bedeutet noch bedeuten kann, 
und andrerfeits der weltbildende Weg nad) Unten bei 
Deraflit, da diefer zu den, wie Ariftoteles fagt, ἐξ ἑνὸς 
ποιοῦντες gehört, unmöglih ein Sufammentreten 
„entgegengefegter” — [οἱ es Stoffteile, {εἰ es Prinzipien 
oder was man fonft mit diefem dunklen Ausdrud meint 
— fein fann. 


ξαῇαπες Gefamtw. IX (Heraflit IV), 56 


τ. 


Wir fchliegen hier die Darftellung der Phyfif des 
Ephefiers. Wie einiges zu derfelben gehörige Material 
ſchon in dem ontologifchen Teil durchgenommen wurde 
(:. 8. in 88 7 u. 13), fo wird audy noch in dem 
folgenden Abfchnitt Einzelnes angeführt werden, welches 
mit ihr in Derbindung fteht. Denn eine gänzlich durch- 
geführte Trennung des. Stoffes war, wie bereits hervor- 
gehoben, bei Heraflit, weil für ihn felbft die Trennung 
diefer Gebiete des Beiftes noch nicht vorhanden war, 
nicht einmal möglich. Heberdies wollen wir hierbei er- 
wähnen, daß gerade der vorftehende Abfchnitt über die 
Phyſik derjenige ift, welchen wir erft (vgl. das Dorwort) 
nadträglih im Winter 1855 auszuarbeiten hatten. 
Als wir nämlich 1844 zuerft an die Darftellung des 
Ephefiers gingen, hatten wir befchloffen, obgleich uns 
fowohl die Stellung, welche die Phyſik gegenwärtig in 
dem Werfe einnimmt, als auch Haupt-Inhalt und 
Material derfelben bereits feftftand, doch bei der Aus: 
arbeitung, gerade um hierdurch unfere eigene Anficht 
über die Philofophie des Ephefiers einer praftifchen 
Prüfung zu unterwerfen, die von der Ontologie, dem 
Erkennen und der Ethif handelnden Abfchnitte zuerft 
auszuarbeiten. Immerhin kann es hierdurch gefommen 
fein — obwohl nad unferer Meinung ohne wirklichen 
Schaden für die Sache, — daß wir infolgedeflen irgend 
eine mit größerer Konſequenz in die Phyſik gehörige 
Erörterung eines Zeugniſſes ꝛc. bereits in einen der 
andern Abfchnitte voraufgenommen hatten. 


Die Sehre vom Erkennen, 


8 28. Das Grundgejet des Erfennens. 
Der λόγος Die Unvernünftigteit der 
Menſchen. 


Wir wenden uns nunmehr zu der Theorie Heraklits 
vom Erfennen. 


Es eriftiert hierüber zunächft ein ebenfo fchönes als 
lehrreiches Bruchftüd bei Sertus, welcher gerade diefem 
Teil der heraklitifchen Lehre eine befonders ausführliche 
Darftellung gewidmet hat, bald Fragmente des Ephefiers 
zum Belege anführend, bald eigene und im Allgemeinen 
treffende Erläuterungen dazwifchen ftreuend. Wir müffen 
des Sufammenhanges halber auf die oben in Bd. II 
angeführte Stelle des Sertus rücverweifen, wo derfelbe 
auseinandergefest hat, wie nach Heraflit, gleich Kohlen, 
die vom feuer entfernt verlöfchen und in Kontaft mit 
demfelben geſetzt wieder feurig werden, fo auch das 
individuelle Bewußtfein nur durch den Zufammenhang 
mit dem Allgemeinen, dem περιέχον oder dem gemeinfamen 
und göttlichen Logos, vernünftig fei, in der Abjonderung 
von diefem Allgemeinen aber, wie im Schlafe, un— 
vernünftig. Diefen allgemeinen und göttlichen Logos, 
an welchem teilnehmend wir hierdurch felbjt vernünftig 
werden, mache Beraflit zum Kriterium der Wahrheit. 
„Weshalb, fagt Sertus (adv. Math. VII, 131), das, was 


We. τον 


allgemein Allen erfcheint, zuverläffig [εἴ 1); denn es wird 
durch den allgemeinen und göttlichen Logos angenommen, 
was aber einem Einzelnen beifalle, [εἰ unzuverläffig 
aus der entgegengefesten Urſache“; ,,ἐναρχόμενος οὖν 
— fährt Sertus fort — τῶν περὶ φύσεως 6 προειρη- 
μένος ἀνὴρ, καὶ τρόπον τινὰ δεικνὺς τὸ περιέχον, φησὶ 
»λόγου τοῦδε ἐόντος, ἀξύνετοι γίνονται ἄνϑρωποι 
καὶ πρόσϑεν ἢ ἀκοῦσαι καὶ ἀκούσαντες τὸ πρω- 
τον γινομένων γὰρ κατὰ τὸν λόγον τόνδε, ἄπει- 
ροι πειρώμενοι ἐπέων καὶ ὄργων τοιούτων, 
ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι, κατὰ φύσιν διαιρέων 
ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει τοὺς δὲ ἄλλους 
ἀνϑρώπους λανϑάνει ὁκόσα ἐγερϑέντες ποιοῦ- 
σιν ὅκωσπερ ὅὁκόσα εὕδοντες Enıkavddvovyrar. 
διὰ τούτων γὰρ δητῶς παραστήσας, ὅτι καἰὰ μετοχὴν 
τοῦ ϑείου λόγου πάντα πράττομέν τε καὶ νοοῦμεν, ὀλίγα 
προδιελϑὼν ἐπιφέρει ,,,διὸ δεῖ ἕπεσϑαι τῷ κοινῷ" 
ξυνὸς γὰρ ὃ κοινός2)" τοῦ λόγου δὲ ἐόντος Evvod, 
ζώουσιν οἵ πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν ἣ 
δ᾽ ἔστιν οὐκ ἄλλό τι ἄλλ᾽ ἐξήγησις τοῦ τρόπου τῆς 
τοῦ παντὸς διοικήσεως" διὸ zad ὅ, τι ἂν αὐτοῦ 
τῆς μνήμης κοινωνήσωμεν, ἀληϑεύομεν" ἃ δὲ ἂν 
ἰδιάσωμεν, ψευδόμεϑα᾽ νῦν γὰρ ῥδητότατα καὶ ὃν τού- 
τοις τὸν κοιγὸν λόγον κριτήριον ἀποφαίνεται" καὶ τὰ μὲν 
κοινῇ φασι φαινόμενα πιστὰ, ὡς ἂν τῷ κοινῷ κρινόμενα 
. λόγῳ, τὰ δὲ κατ᾽ ἰδίαν ἑκάστῳ ψευδῇ᾽" τοῖόςδε μὲν καὶ 
ö ᾿ΗΠράκλειτος“. 

Schon das erſte in diefer Stelle enthaltene Bruchflüd 
wäre jehr geeignet gewefen, den tiefiten Grundgedanken 
heraklitifcher Philofophie mit großer Deutlichfeit her- 
vortreten zu lafjen. Aber in dem man λόγος teils mit 


1) Inwiefern diefe Worte des Sertus für Heraklit wirkliche 
Gültigkeit haben und inwiefern nicht, darüber fpäter. 

2) Im Fragmente felbft lieſt aljo Schleiermaher mit Recht: 
ἕπεσϑαι τῷ ξυνῷ, läßt die erflärenden Worte des Sertus ξυνὸς 
γὰρ ὃ κοινός weg und fährt gleich fort τοῦ λόγου δὲ κτλ. 
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Dernunft, teils mit Derhältnis überfette, ohne den 
beftimmten Inhalt des heraflitifhen Logos erfaßt zu 
haben, und indem man ferner διαιρέων ftatt in der 
urfprünglichen finnlihen Bedeutung des Wortes in 
der tropifchen von „auseianderfegen” nahm, hat man 
fihh das konkrete Derftändnis auch diefes Bruchſtück 
verfperren müfjen. 

Daß λόγος hier ganz objektiv zu nehmen ift, wie 
ja durch die vorhergehende Bemerkung des Sertus: 
καὶ τρόπον τινὰ Öeinvbs τὸ περιέχον hier ganz finnfällig 
ift, hat Schleiermacher bereits gefehen, der deshalb auch 
λόγος weder mit Dernunft noch Erkenntnis, fondern 
bereits weit befjer folgendermaßen überfest: „Don 
diefem beftehenden Derhältnis finden fich die 
Menſchen immer ohne Einficht, fowohl ehe fie davon 
hören, als nachdem fie zuerft davon gehört. Denn des 
nad diefem Derhältnis erfolgenden unkundig, fcheinen 
fie zu verfuchen, folche Reden und Werke, dergleichen ich 
durchführe, der Natur gemäß jegliches auseinanderlegend 
und beftimmend wie es fich verhält” ıc. 


Es fonnte alfo fchon der Einfiht Schleiermacher's 
nicht entgehen, daß mit dem λόγος hier nichts anderes 
gemeint fei als das objektive, die Eriftenz durch— 
waltende Geſetz des Dafeins ſelbſt. Wie bereits 
bemerft, machen dies fchon die der Anführung vorher- 
gehenden Worte des Sertus unzweifelhaft: der Mann 
habe im Anfang feines Buches und nachdem er in 
gewiffer Weife das περιέχον aufgezeigt (erörtert), 
gejagt λόγου τοῦδε ἐόντος κτλ. Diefer λόγος ὅδε geht 
alfo auf jenes phyfifhe und objektive Prinzip alles 
Seins, das περιέχον. Eben deshalb ift aber auch die 
Ueberſetzung „PDerhältnis" zu fchwanfend und un- 
beftimmt. Es ift nicht von irgend einem unbeftimmten 
„beitehenden Derhältnis" die Rede, fondern von jenem 
großen allein Alles durhwaltenden und er- 
zeugenden Prinzip Heraflits; mit einem Worte, dieſer 
λόγος ὅδε, den Heraklit zuvor erörtert hatte, ift nichts 


u. 


andres als das Geſetz der prozeffierenden 
Identität des Begenfages von Sein und Nicht— 
fein. Wir beziehen uns hierfür auf das, was wir 
früher über den beftimmten und energifchen Sinn des 
λόγος bei Heraflit entwidelt haben und glauben daher 
den Ausdruf am beften mit „Dernunftgefeg“ ἢ 
überfegen zu fönnen, wobei wir aber ausdrüdlicy und 
wiederholt bemerken, daß wir unter diefem „Dernunft- 
gefes” auch nichts Anderes und Allgemeineres als eben 
jenes beftimmte Befet der Identität des abfoluten 
Gegenſatzes verftehen, welches allein Heraflit mit 
diefem Ausdrud bezeichnet und unter ihm verftanden hat. 


Was aber die Worte κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον 
betrifft, jo müffen wir zum genauen und konkreten 
Derftändnis diefes Ausdruds, von der Stelle des Sertus 
fheinbar abfchweifend, uns zu einer Stelle des Philo 
wenden (quis rer. div. haer. p. 510. T. I. p. 503. 
Mang.): „Ev γὰρ τὸ ἐξ ἀμφοῖν τῶν ἐναντίων, οὗ τμη- 
ϑέντος γνώριμα τὰ ἐναντία. Οὐ τοῦτ᾽ ἐστὶν ὅ φασιν 
Ἕλληνες τὸν μέγαν καὶ ἀοίδιμον παῤ αὐτοῖς Ἡράκλειτον 
κεφαλαῖον τῆς αὐτῶν προστησάμενον φιλοσοφίας αὐχεῖν 
ὡς εὑρέσει καινῇ; παλαιὸν γὰρ εὕρημα ΜΜωύσεώς ἐστιν“, 
„denn das Eine ift das aus zweien Begenteilen 
beftehende, fodaß, wenn es entzweiaejchnitten 
wird, die Geaenteile erfennbar werden. Iſt 65 
nicht dies, wovon die Hellenen fagen, daß es 
ihr großer und berühmter Heraflit feiner Philo- 
fophie vorgeftellt und fich deffen als einer neuen 
Erfindung gerühmt habe? es ift aber ein alter 
Fund des Moſes ıc." 


Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinfiht vom 
größten Intereſſe. So deutlich, wie vielleicht in Feiner 
andern, wird uns hier das wahrhafte Prinzip Heraflits, 


1) Eine Meberfegung, welche im 8 35 ihre letzte Rechtfertigung 
finden wird. 
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das er feiner Philofophie zugrunde gelegt und deſſen 
er fi als feiner originellen Geiftestat und Entdeckung 
gerühmt habe, angegeben: der Bedanfe, daß ein Jedes 
die Einheit zweier Gegenteile, und alfo der 
Gegenſatz mit fich felbft identifch fei. Unbegreiflich ift, 
daß man nicht einmal aus diefer Stelle gejehen, wie 
weder Feuer noch Fluß, noch das Werden, noch irgend 
etwas Anderes als die Einheit des Begenfakes 
mit ſich felbft das wahrhafte Sundamentalprinzip 
heraflitifcher Philofophie gewefen ift, von welchem 
jene anderen formen, Feuer ꝛc., nur Darftellungen 
find. Unbegreiflich ift, wie Schleiermaher auh nad 
diefem Zeugnis des Philo, welches er erwähnt, ohne 
demfelben eine befondere Wichtigkeit beizulegen und 
ohne auch nur den Widerſpruch zu bemerken, in welchem 
es mit feiner eigenen Auffafjung Beraflits fteht, dem 
Ariftoteles abjtreiten will, daß die Philofophie des- 
Ephefiers gegen den Sat des Stagiriten vom Wider— 
fpruche verftoße und den Stagiriten wegen diefer Be- 
‚hauptung des Mlißverftehens befchuldigt, während doch 
gerade der Dorftoß gegen diefen Sat den grund- 
ſätzlichen Gedankeninhalt heraflitifcher Philo- 
fophie bildet. — 

Unfere gefamte Darftellung hat dies hoffentlich 
bereits lange und unzweifelhaft erwiefen. Sie hat 
erwiejen, daß die ganze Philofophie des Ephefters 
nichts Anderes, als die Philofophie des logifhen 
Gedankengeſetzes von der Identität des Begen- 
ſatzes ift, daß alle andern Ausfprüche, daß das ganze. 
Syitem Beraflits nur die notwendigen folgerungen 
und Konfequenzen diefes fpefulativen Brund- 
begriffs waren. ι 

Will man aber alles dies endlich durch eine Stelle 
bewiefen fehen, welche unſere Auffaffung Beraflits nicht 
entjcheidender, wohl aber vielleiht noch finnfälliger 
als das Bisherige beftätigt, eine Stelle, welche Schleier- 
macher freilich noch nicht zugänglich war, fo hat man 
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nur nötig, die bereits früher bezogenen Worte desfelben 
Philos, der fih uns nun fchon fo oft als ein genauer 
Kenner BHeraflits ausgewiefen hat, dem wir fo viele 
foftbare Fragmente des Ephefiers verdanken und der 
jelbft noh an weit mehr Orten feiner Schriften, als 
wir des Raumes wegen im Derlauf noch betrachten 
werden, heraflitifhe Philofopheme berüdfichtigt und 
fih zu eigen macht, jest ins Auge zu faflen. In den 
Quaest. in Genes. nämlich, im armenifchen Koder 
p- 177 sq. Auch. T. VII. p. 10 54. ed. Lips. diskutiert 
Philo den Tert der Genefis 15, 10: „Divisit ea per 
medium et posuit contra se invicem“ in ganz hera- 
Elitifcher Weife, indem er die Teile des Körpers 
als eine Gegenſätzlichkeit auseinandertretende 
und hierin dennoch mit fi} identifhe Einheit 
nachweift. Aber nicht bloß die Teile des Körpers, 
fagt er, feien fo in der Einigung mit fidh ge- 
trennt und in der Trennung mit {14 geeint 
(in unione disjunctas et in divisione 
unitas; dies ift die richtige Auffaffung des διαφερομι. 
ovupeo., fondern auch die der Seele Man müſſe 
aber auch wiſſen, fährt er bald darauf fort, daß 
„ebenfo auch die Teile der Welt zweigeteilt feien und 
wechelfeitig ſich entgegengefest (sciendum tamen est, 
etiam partes mundi bipartitas esse et contra se in- 
vicem constitutas), die Erde in Gebirge und Ebene; 
das Wafler in füßes und falziges; das füße nämlich ift 
jenes, welches Flüſſe und Quellen fpenden, das falzige 
aber das Meereswaſſer. Ebenfo auch die Atmofphäre 
in Winter und Sommer, und ebenfo in frühling und 
Berbf. Und hieraus feste Heralleitos feine 
Bücher über die Natur zufammmen, von unferm 
Theologen die Sentenz über die Gegenſätze entlehnend, 
indem er ihr zahllofe und zwar mühfam aus= 
gearbeitete Beifpiele (Belege) hinzufügte“. (Hinc 
Heraclitus libros conscripsit de natura, a theologo 
nostro mutuatus, sententias de contrariis, additis 
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immensis atque laboriosis argumentis). Philo 
faßt alfo in diefen Worten geradezu und ganz wie wir 
es von Anfang an dargeftellt, das heraflitifche Werk, 
das er genau Fannte und ausdrüdlicy dabei als Hatur- 
Iehre bezeichnet, nur als eine Aus- und Durd- 
führung diefes logifhen Gedankengeſetzes auf; 
alles aus dem Reich der Naturerfcheinungen und fonft- 
woher darin Beigebrachte bezeichnet er nur als Bei- 
fpiele für jenen fpefulativen logifchen Begriff, gefteht 
aber felbft zu, daß diefe Beifpiele „zahllos und mühſam 
ausgeführt” gewefen feien, d. h. daß, wie wir uns zu 
zeigen bemüht haben und weiter zu zeigen gedenken, 
Heraklit die philofophifche Energie befeffen habe, jenen 
fpefulativen Begriff zu einem Syftem — aber einem 
der inneren Gliederung und des ſyſtematiſchen Unter- 
fhiedes noch entbehrenden Syſteme — des natür- 
lihen und geiftigen Univerfums durchzuführen. — 


Wir müffen jetst jedoch noch einmal zu der früheren 
griehifchen Stelle des Philo zurüdfehren. Zu beachten 
ift hier zunächft noch, wie Philo diefe Angabe über 
das wirkliche Prinzip Heraflits nicht bloß als feine 
eigene Meinung vorträgt, — wenn er auch natürlic) 
dabei feinen allgemeinen Beftrebungen gemäß, die 
Originalität der Erfindung des Gedankens auf Mlofes 
. zurüdführen muß — fondern als die allgentein 
unter den Bellenen verbreitete Meinung über den 
wahrhaften Hauptfaß und die Quinteffenz (κεφα- 
λαῖον) heraflitifcher Philofophie. Da Philo hier unter 
den Hellenen natürlicy befonders die Ausleger Heraflits 
vor Augen hat, von denen ihm noch die älteften und 
beiten zu Gebote ftanden, fo fieht man, daß diefe Aus- 
leger allerdings den Ephefier beffer aufzufaffen gewußt 
haben, als feine modernen Bearbeiter. 


Wenden wir uns jedoch von diefer allgemeinen 
Betrachtung zur näheren Unterfuchung der philonifchen 
Stelle. Schleiermacher fagt inbezug auf Philo’s Aeußerung, 


a τ 


Heraflit habe dies, wie die Hellenen fagen, als Haupt. 
fat feiner Philofophie vorangeftellt (προστησάμενον): 
Nur muß man das Doranftellen feineswegs bud- 
ftäblih verftehen 1.” Im Gegenteill Auf das 
Buchſtäblichſte muß es verftanden werden. Es {ΠῚ faum 
begreiflich, wie man bisher bei einiger Aufmerffamkeit 
hat überfehen fönnen, von welcher Stelle des heraklitifchen 
Werkes Philo hier fpricht! Es ift nämlich doch wohl 
fonnenflar, daß er von gar nichts Anderen fpricht, als 
von eben jener allerdings im Anfang des hera- 
Elitifchen Werkes geftanden habenden Stelle, die 
uns Sertus an dem vorftehenden, gerade gegen- 
wärtig von uns diskutierten Orte teils berichtet, 
teils in wörtliher Anführung mitteilt. 

Selten wird die Gunſt der Umftände geftatten, 
inbezug auf ein verloren gegangenes Bud) einen folchen 
Nachweis fo einfach und zweifellos zu erbringen, wie 
diesmal. Sertus jagt ausdrüdlich bei Anführung jenes 
Sragments: im Beginne feines Werkes über die 
Hatur (ἐναρχόμενος) und nachdem er in gewiffer Weife 
das περιέχον erpliziert, habe Heraklit jene Worte gejagt. 


Dasjfelbe Sragment aber, welches Sertus, refp. feinen 
Anfang, teilt uns auch Ariftoteles mit, Rhetor. III, 5. 
p. 1407. B.: „denn des Herafleitos Schriften zu inter- 
punftieren ift fchwer, dadurch, daß es undeutlich ift, 
worauf fich etwas bezieht, auf das Nachfolgende oder 
Dorhergehende, wie 3. 3. im Anfang feines Budes 
(ἂν τῇ ἀοχῇ αὐτοῦ Tod συγγράμματος), denn da jagt 
er: „tod λόγου τοῦδε δόντος 1) dei, ἀξύνετοι ἄνϑρωποι 


1) Denn fo muß (ebenfo bei Clemens Al. Strom. V. p. 257. 
Sylb. p. 716. Pott., wo das $ragment gleichfalls angeführt wird) 
wie die obige Entwidlung von felbft zeigt, die Stelle mit den 
früheren Ausgaben des Ariftoteles und den von der Berliner Aus- 
gabe bezogenen Codices gegen die Aenderung der Berliner Ausgabe 
τοῦ λόγου τοῦ δέοντος unzweifelhaft aus Sertus wiederhergeftellt 
werden. Kieft man δέοντος, jo muß λόγος den fjubjeftiven Sinn 
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γίνονται“. Das alfo fteht ganz feft, durch Ariftoteles 
wie Sertus, daß das von Sertus ausführlich angeführte 
ep im Anfang des heraflitifchen Werfes geftanden 
abe. Diefem Fragmente ging ferner, nach Sertus felbft, 


von Dernunft, Einficht, haben. „Indem diefe Einficht fehlt“ zc. 
Dies ift aber, abgefehen von der aus dem Sufammenhang oben 
Far rejultierenden Unmöglichkeit und dem dajelbft nachgemwiejenen 
wirflihen Sinne diefer Stelle nicht möglich, weil 1) der Sat: 
„indem diefe Einficht fehlt, werden die Menſchen uneinfichtig“ die 
leerfte Tautologie wäre; 2) weil die bei Sertus mitgeteilten un- 
mittelbar darauf folgenden weiteren Worte des Fragments yıro- 
μένων γὰρ κατὰ τὸν λόγον τόνδε κτλ., fowie die bald darauf 
bei Sertus mitgeteilte Sragmentftelle τοῦ λόγου τοῦδε ἐόντος 
ξυνοῦ, ζώουσιν οἱ πολλοὶ ὡς κτλ. zweifellos beweifen, daß der 
λόγος hier das waltende objeftive Gefet des Dafeins bedeutet, 
nach welchem die Dinge geworden und es alfo fchlechterdings un⸗ 
möglich und unfinnig ift, von diefem Dafeinsgejet, das nach Heraflit 
immer ift und Alles beherrfcht, fagen zu wollen, daß es fehle; 
3) weil fonft auch die Interpunftationsihwierigfeit gar nicht vor: 
handen wäre, die Ariftoteles hervorhebt. — Letzteres findet noch 
befonders feine Anwendung auf die Meinung H. Ritters p. 151 sq., 
die unglüdlichfte von allen, welcher auch bei Sertus wie es ſcheint 
δέοντος lefen möchte, und dem Sertus ganz unbegründete Dorwürfe 
macht, die vielmehr nur aus einem totalen Derfennen des ganzen 
Fragments hervorgehen. Es wäre nah dem Obigen überflüfiig, 
noch befonders ausführen zu wollen, wie jehr irrig Alles ift, was 
8. Ritter in jener Anmerkung a. a. ©. fagt. Aber foviel hätte 
ἢ. Ritter, der λόγος ὅδε beidemale überjegen will, „diefe Rede 
diefe Schrift“ ([1) felbft ſehen follen, daß dann doch Feine Inter, 
punftationsfchwierigfeit ftattfinden könnte, denn von „diefer Schrift” 
konnte doch fchwerlich gefagt werden, daß fie immer fehlt, zumal 
fie eben im Begriffe war zu erfcheinen. — 

Wenn übrigens Schleiermacher meint, die Löfung der fchon für 
Ariftoteles beftehenden Interpunftationsfrage fönne heute umfoweniger 
verlangt werden, fo halten wir diefe Löſung doch für ziemlich einfadı. 
Das ἀεὶ gehört zu ἐόντος. Denn das ἀεὶ ift bei Heraklit typiſch 
für den λόγος oder das Eine; faft in allen Sragmenten, wo er 
von diefem Einen Göttlichen, dem Alles durchdringenden Gejetze 
fpricht, bezeichnet er es als das immer waltende, feiende ꝛc. Die 
Unvernunft der Menfchen dauert dagegen nah dem Fragmente 
elbft nicht immer; das Bruchſtück beſchränkt fie vielmehr auf die 

eit, wo die Menfchen dies Gefe noch nicht oder eben zum erften- 
mal verfünden ‚hörten. 


N 


in Heraflits Schrift noch eine Erplifation der Be- 
jchaffenheit des περιέχον, ὃ. ἢ. des objektiven Prinzips 
jelbft voraus, worauf erft das Fragment, wie Sertus es 
mitteilt, folgt. 


Jetzt fommt nun Philo und führt als eine all- 
befannte Tatſache an: aus zweien Begenteilen beftehe 
das Eine, fodaß, wenn man es zerfchneide, die Gegen— 
fäße darin offenbar werden, und dies [εἰ der Hauptſatz 
un gewefen, den er, fich feiner als einer neuen 

rfindung rühmend, feiner Philofophie voraus: 
geftellt Habe (προστησάμενονγ). 


Und in der Tat rühmt fich ja Herafleitos in eben 
jenem Fragmente diefer ihm originellen Idee und des 
Derdienftes ihrer Entdeckung auf das Stärffte, indem er 
jagt, daß er allein jenes waltende Geſetz den λόγος, 
begriffen und gefunden habe, während die andern 
Menfchen, ehe fie dasfelbe gehört und indem fie zum ἢ 
erftenmal von ihm hören, fchlehthin unvernünftig 
find, weshalb er Alles feiner Natur nach erkenne, alle 
Andern aber wachend ebenfowenig wifjen, was fie tun, 
wie im Schlafe! — 


Gewiß hat Schleiermaher echt, zu fagen, daß 
man in den Worten Philos, ἕν γὰρ ἐξ ἀμφοῖν τῶν 
ἐναντίων, οὗ τμηϑέντος γνώριμα τὰ Evaria, nur Worte 
eines Auslegers, nicht eigene Worte Heraflits fuchen 
muß. Das follen fie aber audy gar nicht fein! Sie 
follen nur fein und find — eine höchſt treffliche Er- 
läuterung und furze Zufammendrängung des 
Sinns jener Stelle, aus welcher Sertus uns obiges 
Fragment mitteilt. Daß nämlih jedes Eine aus 
zwei Begenfäten beftehe und alfo in fich felbft ſchon 
die Einheit feiner und feines Begenteils fei, dies muß 
im heraßlitifchen Werfe die dem Fragmente, wie Sertus 
felbft bemerkt, vorangehende Erplifation des περιέ- 
χον, ὃ. ἢ. des objektiven weltbildenden Geſetzes, ent- 
halten und furz angegeben haben. Dies Geſetz der 
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Einheit eines Jeden mit feinem eigenen Begen- 
teil ift eben der waltende demiurgifche λόγος, 
defien die Menſchen unfundig und deshalb unver- 
nünftig find. Der zweite Teil aber der philonifchen 
Angabe: οὗ τμηϑέντος γνώριμα τὰ ἐναντία, daß nämlich 
das Erkennen nur darin beftehe, jedes Eine in 
die beiden Begenfäge zu zerfchneiden, aus denen 
es bejteht, — dies wird uns ja απ) noch in dem 
Fragment Heraflits felbft bei Sertus gejagt! 
Nämlich in den Worten: κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον 
(sc. Worte und Werke) καὶ φράζων ὅκως ἔχει. Denn 
διαιρέων heißt, ganz wie die treffliche und energifche 
Paraphrafe τμηϑέντος, die Philo dafür braucht, zer- 
fhneiden, und in diefem urfprünglicheren und Fon: 
freteren, nicht in dem abftraften abgeleiteten Sinne von 
auseinanderfeßen, ift es, wie die philonifche Stelle zeigt, 
zu nehmen: „feiner Natur gemäß zerfchneidend ein 
Jedes (nämlich in die beiden Gegenteile, aus denen 
zu bejtehen eben feine Natur ift) und fagend, wie es 
fi) verhält.“ 

Und im engjten und innern Zufammenhang mit 
diejen Stellen fteht noch ein Befchichtchen, welches deshalb 
wohl verdient, aus feiner Derborgenheit herporgezogen 
zu werden. Gefragt nämlich, warum er die Tiere 
gliedweife zerfchneide, habe Berafleitos geantwortet: 
„damit ich die Natur des Seienden felbft zu meinem 
Sehrmeifter habe”, in den Scholien des Johann. Silculus 
eis τὰς ἰδέας τοῦ “Eouoy&vovs, Rhetor. gr. ed. Walz. 
T. VI. p. 95: διὸ καὶ Ἣράκλειτος 6 φυσικὸς τὸ διὰ τὶ 
ϑηρῶν ἀνατέμνει κατὰ μέλος τὸ ζῶον ἐρωτώμενος, 
ἐπεὶ ἔχω τὸν διδάσκοντά με τὴν φύσιν τῶν ὄντων, 
ἀπεκρίνατο“. Einen pragmatifhen Wert nehmen wit 
für diefe Anekdote zwar natürlich nicht in Anſpruch 
und wollen feineswegs aus ihr folgern, daß Beraflit 
Anatomie getrieben habe.*) Wohl aber vindizieren 

*) Dies aus ihr zu folgern, ift in der Tat, wie wir jetzt fehen, 
Sernays Heracl. 12, der diefe Stelle gleichfalls anführt, nicht 


em. 


wir ihr den bedeutfameren Charakter, übereinftimmend 
mit Philo zu zeigen, wie in diefes Ariom das Altertum 
die heraklitifche Philofophie fo fehr zufammenfaßte, 
daß derartige Ueberlieferungen daraus entjtanden, und 
ferner beweift die Erzählung gemeinfhaftlih mit den 
Worten Philos, daß das διαιρέων in dem heraflitifchen 
Fragment nichts Anderes als τέμνειν, entzwei- 
Ichneiden!), bedeutet, fowie andererfeits die Anekdote 
erft wieder aus jenen Stellen Heraflits und Philos ihr 
fonfretes Derftändnis erhält. Denn offenbar ift der 
Sinn des Geſchichtchens nicht der allgemeine, Heraklit 
als einen naturtreuen Forſcher erfcheinen zu laffen, 
fondern der beftimmte, daß auch das lebendige Wefen, 
diefes fcheinbar Eine, ein aus Gegenſätzen Beeintes 
fei und diefe feine innere Natur, wenn es zerfchnitten 
wird, aufzeigt und offenbart. — 


Endlich beftätigt fich dies noch durch eine Stelle 
des Athenagoras (de mort. Resurr. p. 198. ed. Ox.), 
die ihrerfeits wiederum εὐ jetzt verftändlih wird: 


abgeneigt, wogegen aber bereits Seller p. 484,5 bemerft, es müfje 
diefe Angabe, daß Heraflit anatomifhe Unterfuchungen angeftellt 
habe, äußerjt unſicher erjheinen. Durch unfere obige Auflöjung 
erflärt ſich jetzt die Entftehung und der bedeutfame Gehalt des 
Gefchichtchens befriedigend, ohne daß im Geringften auf anatomifche 
Studien Heraflits daraus zu ſchließen ift. 


1) Su dem τέμνειν refp. διαιρεῖν in diefem Sinne vgl. man 
noch das Gedichtchen εἰς τὴν νοητὴν οὐσίαν bei Boissonade Anecd. 
gr. T. Il. p. 474: 


Ζητῶν ἀπεῖπον τὴν νοητὴν οὐσίαν 

Τίς ἔστιν αὕτη; πῶς δὲ τέμνει τὰς δύο 
᾿Ασώματον καὶ σῶμα; πῶς δ᾽ ἄμφω μόνη 
Ἔχουσα, τῶν δυοῖν δὲ μηδὲν τυγχάνει 

Πῶς πάντα δ᾽ ἐστὶν, ἔστι πάντων δ᾽ οὐδέ τι. 


und Gregor. Naz. Carmen. IV. v. 10. (p. 220. ed. Par.): 
— — Τίς διέκρινεν ἃ μὴ φύσις, eis Ev ἄγουσα 
Αλλ ἔμπης τέμνω μεν. 
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»ἀχρείου (wie Stephanus verbefjert) γὰρ οἶμαι φιλοτιμίας 
τὸ κατάνειν ἢ διαιρεῖν νῦν ἢ τὸ πρόσφορον ἕκάστῃ 
φύσει καταλέγειν ἐϑέλεινα. Die ſchöne Derbefferung von 
Stephanus, καταγνύειν für κατάνειν, rechtfertigt fich 
nunmehr vollfommen. „Denn ich glaube, daß es 
Sache einer törichten Prahlerei ift, jenes (τὸ) Ent- 
zweibrechen oder Entzweifchneiden oder das einer 
jeden Natur Entfprehende auseinanderfegen 
wollen.“ Athenagoras fpricht hier alfo von 
Heraflit und jener berühmten Thefe desfelben, von 
der auch Philo fpricht, und die wir, wie gezeigt, zum 
Teil noch mit den eigenen Worten des Ephefters haben. 
Athenagoras weiß fehr wohl, wie dies heraflitifche 
διαιρεῖν wörtlich, als τέμνειν, zu faffen ift und wie er 
dies durch das ἢ καταγνύειν zeigt, fo erklärt er beides 
fehr richtig durch die Worte τὸ πρόσφορον Exdom 
φύσει καταλέγειν. Denn bei diefem Entzweifchneiden 
und Entzweibrehen eines Objektes in die zwei in ihm 
vorhandenen Begenteile kommt eben nach Heraklit die 
eigene Natur jedes Gegenftandes zum Vorſchein. 

Diefes Zerfchneiden nämlich eines jeden Dinges in 
die beiden Gegenſätze, deren Einheit es bildet, fon- 
ftituiert bei Heraklit das Erkennen desfelben. 
Ohne dies Zerfhneiden ift Fein richtiges Erxfaffen felbft 
des Bewöhnlichiten möglich, denn Alles ift Einheit 
des Gegenſatzes mit fich felbftl. Dies ift eben die φύσις“ 
eines Jeden, fein unbedingtes Werdens- und KTaturgefeb; 
die Erkenntnis ift daher nur die Spaltung des 
Objektes in denfelben Begenfas, deffen Einheit 
fein Dafein, feine Natur ausmadıt; κατὰ γύσιν διαι- 
θέων ἕκαστον heißt alfo ganz foviel als: zerfchneidend 
ein jedes in die beiden Gegenſätze, deren Einheit zu 
fein feine und aller Dinge abfolute Natur, das Weſen 
jeder Eriftenz if. Die φύσις hat bei Heraflit immer 
diefen ganz Fonfreten und inhaltlichen Sinn; fie wird 
bei ihm nie ohne diefen ihren beftimmten Inhalt, die 
Einheit des Gegenſatzes, gedacht. 
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So erinnert man fich jest an zwei früher behandelten 
— die von hieraus noch klarer werden und 
ie letzte Beſtätigung ihrer bereits früher gegebenen 
Interpretation empfangen. Wir meinen zunächſt das 
Sragment bei Themiftius: „Die Natur liebt, verbor- 
gen!) zu werden”, ein fragment, das Philo (f. 38. 1.) 
überfegt natura quae se obducere atque abscondere 
amat „die Hatur liebe ſich zu bededen (einzuhüllen) 
und zu verbergen“, und ferner das Fragment bei 
Plutarch von der unfichtbaren Harmonie, die beſſer 
ift, als die fichtbare, in welcher der mifchende, 
einende Bott die Unterfchiede und Gegenſätze verbarg 
und einhüllte (διαφορὰς καὶ ἑτερότητας 6 μιγνύων 
ϑεὸς ἔκρυψε καὶ κατέδυσεν). 


1) Wir haben bereits in der Einleitung dies Fragment 
aus Themiftins angeführt und feinen Sinn erörtert. Wenn dort, 
wo es ſich nur im Allgemeinen um die Charafteriftif des Ephefiers 
aan Anhäufung von Material zu vermeiden war, fo ift 

ier der Ort zu bemerfen, daß dies bisher überfehene Fragment 

im Altertum zu den am meiften Furfierenden gehört zu haben 
fcheint, wie es fich denn von felbft jehr leicht einer über den 
urjprünglichen heraflitifchen Sinn oft fehr hinausgehenden Benugung 
darlieh. So fpielen, ohne Heraklit zu nennen, auf das Bruchftüc 
an Philo, de profug. p. 480. B.: οἵ φύσεως τῆς κρύπτεσθαι 
φιλούσης ἀμύητοι. Julian. Or. VII. p. 216. Sp.: φιλεῖ ἡ 
φύσις κρύπτεσθαι" καὶ τὸ ἀποκεκρυμμένον τῆς τῶν ϑεῶν 
οὐσίας ἀνέχεται γυμνοῖς εἷς ἀκαϑάρτους ἀκοὰς ῥίπτεσϑα δήμασι. 
Strabo X. p. 467: ἡ κρύψις ἡ μυστικὴ σεμνοποιεῖ τὸ ϑεῖον καὶ 
μιμεῖται τὴν φύσιν τὴν φεύγουσαν τὴν αἴσϑησιν αὐτῆς. 
Wie fehr aber diefe Anwendung des Diftums zur Kechtfertigung 
der Myſterien und Fabeln, wie fie auch Macrobius offenbar verjucht, 
(Somn. Scip. I. c. 2. p. 10. Bip.: De Diis autem — — ad fabu- 
losa convertunt; sed quia sciunt, inimicam esse naturae 
— nudamque expositionem sui; quae sicut vulga- 
ribus hominum sensibus intellectum sui vario rerum tegmine 
operimentoque subtraxit, ita a prudentibus arcana sua 
voluit per fabulosa tractari. Sic ipsa mysteria figurarum 
cuniculis operiuntur etc.) den fpefulativen Sinn der Sentenz bei 
Heraflit bereits verläßt, ift aus der Erörterung desfelben in der 
Einleitung a. a. ©., und oben im Terte von felbft Flar. 
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Es muß jet ganz klar fein, in welchem Sinne 
Beraflit jagen fonnte, die Natur liebe verborgen zu 
werden. jedes Eine ift ein aus zwei Begenteilen Eines, 
Wenn die Erkenntnis darin befteht, jedes Objekt 
feiner Natur gemäß zu zerfchneiden, wodurch wie Philo 
fagt, offenbar werden die. beiden Gegenfäbe, aus 
denen Alles befteht (γνώριμα τὰ ἐναντία), fo fommt um- 
gekehrt die reale Eriftenz der Dinge felbft nur durch 
die entgegengefeste Üperation zuftande; dadurch 
nämlich, daß ftets die Gegenſätze als ein ſcheinbar 
Eines gefest werden. Es ift die notwendige und all- 
gemeine Wefenheit jeder finnlichen Eriftenz, während fie 
den Anfchein eines in fich einigen Objektes gewährt, 
in der Tat aus zwei Gegenfäßen zu beftehen, welche, 
wie Plutarch daher richtig von der gefamten Sphäre 
der fichtbaren Harmonie, δι ἢ. der finnlichen Eriftenz 
fagt, der Bott in das Eins, welcdyes jedes Objekt des 
finnlichen Dafeins anfcheinend bildet, verbarg, unter: 
taudte und einhüllte In demfelben energifchen 
Sinne ift auch das κατὰ φύσιν in dem Heraflit zu- 
gefchriebenen Fragment!) bei Stobäus zu nehmen (Serm. 
Tit. II. p. 48. G. I. p. 100. ed. Gaisf) „Zwgoo- 
γεῖν, ἀρετὴ μεγίστη" καὶ σοφίη, ἀληϑέα λέγειν 
καὶ ποιεῖν κατὰ φύσιν ἐπαΐοντας“; „Weife fein, ift 
die größte Tugend; die Weisheit aber befteht: darin, 
Wahres zu reden und zu tun, nach der Katur 
aufhordyend”, wo diefe letzten Worte alfo wieder ſoviel 
fagen wollen, als: „die Dinge ihrer wirklichen Natur 
gemäß, nicht als ein ὦ für fich erhaltendes und fein 
Gegenteil ausfchließendes Sein, fondern jedes als die 
beftändige (prozeffierende) Einheit mit feinem Begenfate 


1) Denn offenbar ift die Anficht Schleiermacher’s richtig, daß 
dies Bruchftüc viel zu fehr nach der Marimenform der Späteren 
riecht, um Heraklit felbft zuzufommen. Es ift vielmehr von einem 
ſolchen fpäteren Sentenzenfabrifanten auf der Grundlage heraflitifcher 
Stellen gebildet. 


8" 
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auffaffend und diefer Erkenntnis nachlebend"“ (denn es 
wird ſich fpäter näher zeigen, wie dies auch das Prinzip 
feiner Ethik war und fein fonnte), und wo daher die 
Dermutung Dalfenaer's ftatt κατὰ φύσιν ἐπαΐοντας viel- 
mehr ποιεῖν κάλα, φύσιν ἐπαΐοντας zu lefen, fehr beftimmt 
abzumweifen ift.!) 

Nach diefen Dorausfhidungen überfeßen wir dem- 
nad die uns gegenwärtig befchäftigenden Fragmente bei 
Sertus wie folgt: Im Beginne feines Buchs über die 
Natur, und nachdem er die Beichaffenheit des περιέχον 
(des allgemeinen Prozeffes) in gewiſſer Weife erläutert, 
jagt der gedachte Mann: „Indem diefes Dernunft- 
gejeß waltet (refp. immer waltet, weil das ἀεί aus 
Ariftoteles aufzunehmen ift), werden unvernünftig 
die Menſchen, fowohl bevor fie dasfelbe (ver- 
fünden) gehört haben, als wenn fie es zum 
erftenmale hören. Denn da Worte und Werke 
nach diefem Dernunftgefeß gefchehen, erfcheinen 
fie (die Menſchen) unerfahren, fich verfuhend an 
ihnen, an foldhen wie ich fie durchgehe, ihrer 
Hatur gemäß zerfhneidend ein Jedes (in feine 
beiden Gegenteile) und fagend wie es fich verhält. 
Den andern Menfhen aber bleibt verborgen, 
was fie wadhend tun, gerade wie fie vergeffen, 
was ſie jchlafend getan.*) Wir unierbrehen uns 


1) cf. Plato Theaet. p. 157. A. p. 97. St.: ὡς ὃ τῶν σόφων 
λόγος — — κατὰ φύσιν φϑέγγεσθϑαι γινόμενα καὶ ποιούμενα 
καὶ ἀπολλύμενα καὶ ἀλλοιούμενα. 


*) Sowohl unfere obige Ueberſetzung der Stelle als Alles was 
wir im Dorhergehenden über diefelbe erörtert, empfängt jet eine 
ganz fchlagende Beftätigung durch die Anführung diefes felben 
Bruchſtücks in den Philosophumenis des Pfendo-Origenes IX, 9. 
p. 280. Miller. Der Kirchenfchriftfteller leitet dasfelbe mit folgender 
paraphrafierender Bemerfung ein: Ὅτι δὲ λόγος ἐστὶν dei τὸ πᾶν 
καὶ διὰ παντὸς ὧν, οὕτως λέγει. „Too δὲ λόγου τοῦ δέοντος ἀεὶ 
ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνϑοωποι““ κτλ. Aber gerade durch diefe 
Paraphrafe: „daß der Logos immer das All ift und durch Alles 
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hier, Die ftrifte Angemeffenheit des Dergleichs, der in 
den letzten Worten Beraflits liegt, ift in die Augen 
fallend. Der Schlaf ift ein Zuftand, in welcdyem manches 
getan werden kann. Aber was ihn vom Wachen 
unterfcheidet, ift, daß die im Schlafe vorgenommenen 
Handlungen unbewußte find und deshalb vergeffen 
werden, daß Handlung und Bewußtfein alfo aus- 
einanderfallen. In derfelben Bewußtlofigkeit, in 
demfelben Swiefpalt zwifchen dem, was fie wirklich 
vollbringen und was fie vollbringen wähnen, find 
nah Heraklit aber auch alle Menfchen während des 
Wachens beftändig befangen, folange fie nicht zu der 
Erkenntnis vorgedrungen find, deren er fich eben hier 
als feiner neuen Entdeckung rühmt, daß Alles was 


hindurchgeht, drückt Heraflit fo aus”, zeigt der Kirchenfchriftfteller 
erftens, daß auch er das ἀεὶ zu λόγου bezieht, zweitens daß der 
λόγος, wie wir bereits nachgewiefen, nur das die Welt durch: 
waltende Geſetz und nicht als „Dernunft oder Einficht” zu nehmen 
ift, und drittens, daß auch Origenes, da er den λόγος in dieſem 
Sinne nimmt, feinesfalls wie die Handfchrift gibt, λόγου τοῦ 
δέοντος, fondern durchaus nur ἐόντος gelefen und gejchrieben 
haben kann. Wichtiger πο ift der zweite Sa des Bruchftüds in 
der Mitteilung bei Origenes „yıwousvwv γὰρ πάντων κατὰ τὸν 
λόγον τόνδε ἄπειροι (εἶσιν Oomitt.) ἐοίκασι κτλ. Diefes πάντων, 
welches in dem Zitat bei Sertus fehlt, beweift jedenfalls, daß das 
γινομένων als genitivus absolutus zu fafjen ift und die Stelle daher 
mit unferer obigen Heberjegung übereinftimmend den Sinn hat: 
„Da Alles was gefchieht (Dinge wie Worte, worüber fpäter 
8 35 sqq. 8 38) nur in Gemäßheit diefes Dernunftgefeges gefchieht” zc. 
Sodaß ich nicht begreife, wie noch Seller p. 452,1 einerfeits auch 
nur im Geringſten über die alleinige Nichtigkeit des ἐόντος im 
Zweifel fein kann, andrerfeits das γινομένων, ftatt es als genitivus 
absolutus zu nehmen, wie wir dies fchon im Terte taten, auch 
jet noch troß der Stelle des Origenes von ἄπειροι abhängen lafjen 
will. Das πάντων macht übrigens die Stelle nur leichter zu 
überfegen und ftellt ihren Sinn nur unzweifelbarer heraus. Aber 
es jhafft diefen Sinn nicht. Schon Hegel, der doch die Dariation 
bei Origenes nicht Fannte, überfezt ganz in demfelben Sinne 
(Geh. ὃ. Ph. I. p. 319) „denn da, was gefchieht, nad} diefer 
Dernunft gefchieht.“ 


a 


eriftiert, nur eine Einheit aus zwei abfoluten 
Begenteilen und die Gegenſätze mit ſich felbft 
identifch feien. Denn folange der Menſch die Objekte, 
die Begriffe und Handlungen, Worte und Werke, Welt 
und Πα) felbft, jedes für ein feftes und in feiner Ein- 
zelheit beruhendes, mit fich identifches und fein Gegenteil 
ausfchließendes Sein hält, muß er, weil die fpefulative 
Hatur allee Wirklichkeit eben die ift, daß jedes in ſich 
jelbft fein eigenes Gegenteil ift, bei feinen eigenen 
Handlungen immer das Gegenteil von dem voll- 
bringen, was er will und zu vollbringen gedenft. 
Wir haben bereits hin und wieder Ausfprüche von 
Heraflit gehabt, in welcher er diefe ihrer Beftimmung 
und auch, da fie fich diefer in der Tat nicht entziehen 
fönnen, ihrem wirklichen Dollbringen ganz wider- 
fprechende beftändige Täufchung der Mlenfchen in eben 
jo gewaltiger als tiefer Weife geißelt. Man erinnere 
fih 3. B. nur des Sragments, wie die Mlenfchen 
durchaus leben wollen, da fie doch geboren find um 
den Tod zu haben, und Kinder hinterlaffen, um gleich- 
falls den Tod zu haben, gleich ihnen (f. Bd. 11). 
Wenn eine moderne Philofophie fih darin gefiel, 
wiederholt hervorzuheben, daß gerade das fcheinbar 
Befanntefte und Alltäglichfte,e was Jedermann ganz 
von felbft zu wiffen glaube, dennoch vielmehr gerade 
am wenigften gewußt werde und von einer dem 
refleftierenden Derftande fchlehthin unfaßbaren Natur 
fei, fo ift es Heraklit gewefen, der als erjter Derfünder 
einer wahrhaft fpefulativen und [ὦ als folde 
erfaßt habenden Idee, auch zuerft diefen felben 


1) Dgl. unter anderem auch den Pseudo-Hippokrates de 
diaeta I. p. 633. Kuehn.: „zai 9’ ἃ μὲν πρήσσουσιν οὐκ οἴδα- 
σιν, ἃ δὲ πρήσσουσι δοκέουσιν εἰδέναι" καὶ ϑ᾽ ἃ μὲν δρῶσι οὐ 
γινώσκουσιν, ἀλλ᾽ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γίνεται δὶ ἀνάγκην 
ϑείην καὶ ἃ βούλονται καὶ μὴ βούλονται“, Worte, durch welche 
die eigenften Fragmente Heraflits deutlich hindurchicheinen. 
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Ausfprudy über die Ohnmacht des unfpekulativen 
Denkens und des fubjeftiven Derftandes, über die reelle 
Unbefanntheit des fcheinbar Befannteften“) 
getan hat und an mehreren Stellen feines Werkes, wie 
noch erfichtlich, hierauf zurüdgeflommen if. Wie er 
bei Sertus fagt, die andern Mlenfchen, d. ἢ. alle, die, 
feines fpefulativen Gedankens nicht teilhaftig, die 
Gegenfäße nicht als identifch wiffen, wüßten was jte 
wachend tun fo wenig, als was im Schlafe, fo fagt er 
in einem andern $ragmente bei Clemens Aler. (Strom. 
Il. c. 2 p. 156. Sylb. p. 432 Pott.): ,Οὔγε φρο- 
v&ovoı τοιαῦτα πολλοὶ, ὁκόσοι Eyxvg0sdovoır 
οὐδὲ μαϑόντες, γινώσκουσιν" Eavroicı δὲ δο- 
κέουσι κατὰ τὸν γενναῖον Ἡράκλειτον“, wo man wie 
fhon Batafer will, und auch Schleiermacher nicht ver- 
abredet, aus einer bald anzuführenden Stelle des A. 
Anton ὁκόσοις ftatt ὅκόσοι lefen muß, „denn nicht 
verftehen die Meiften folches!), worauf fie ftoßen, 
noch erfennen fie es, wenn man es ihnen vor- 


) Hierhin ſchlägt auch die mit einem Doppelfinn wortipielende 
Stelle, die jetzt bei Pjeudo-Origenes, Philosophum IX, 9. p. 281. Μ. 
vorliegt: „Eönndamrraı, φησὶν (scil. Hodxisıros), οἵ ἄνϑοωποι 
πρὸς τὴν γνῶσιν τῶν φανερῶν παραπλησίως Ὁμήρῳ, ὃς: 
ἐγένετο τῶν Ἑλλήνων σοφώτερος πάντων. Ἐ κεῖνόν τε 
γὰρ παῖδες φϑεῖρας κατακτείνοντες ἐξηπάτησαν εἰπόντες, 
Ὅσα εἴδομεν καὶ κατελάβομεν, ταῦτα ἀπολείπομεν, ὅσα 
δὲ οὔτε εἴδομεν οὔτ᾽ ἐλάβομεν, ταῦτα φέρομεγ“, „Die 
Menfchen, ſagt Heraflit, werden getäufcht in bezug auf die Kenntnis 
des Sichtbaren ähnlich wie Homer, welcher Yoch weifer als alle 
Hellenen war, Denn jenen täufchten Läufe tödtende Knaben, 
fprechend aljo: „So viele wir fehen und faflen, die laffen wir 
zurüd, fo viele wir aber nicht fehen noch fafjen, die tragen wir 
weg." In den beiden Derbis liegt der bei φέρειν, welches ſowohl 
tragen und ertragen, als auch wegnehmen, wegraffen heißt, nicht 
ganz wiederzugebende Doppelfinn. 

1) Dies τοιαῦτα bezieht fich nicht auf etwas Dorhergehendes, 
fondern lediglich auf das Folgende ὅκοσ. eyxvoo., ganz wie in dem 
Fragment bei Sertus: — — ἐπέων καὶ ἔγρων τοιούτων, ὅκοίων 
ἐγὼ διηγεῦμαι. 


τ δ᾽... 


trägt; fich felbft aber dünfen fie es.“ In den 

orten ἑαυτοῖσι δὲ δοκέουσι fcheint befonders das zu 
liegen, daß die Menſchen ftatt die Dinge in ihrer 
Objektivität zu ergreifen, nach welcher fich in ihnen 
ftets die Gegenfäte als ihr eigenes Wefen offenbaren, 
fie nach ihrer eigenen ſelbſtgemachten Anficht, nad 
ihrer ἰδία φρόνησις, wie Heraklit in einem andern 
Fragmente jagt, auffaffen. — 

Der innere Bedankenzufammenhang diefes von 
Elemens angeführten fragmentes mit dem bei Sertus 
und daß es wohl αι) örtlich bei Heraklit im Zu— 
fammenhange mit ähnlichen NHeußerungen über das 
bewußtlofe, dem Schlafe vergleichbare Tun der Menfchen 
gejtanden haben wird, geht aus der Stelle des Marc. 
Antonius IV. 8 46. hervor: Hier, wo der Faiferliche 
Philofoph eine ganze Sammlung heraflitifcher Sentenzen 
in weniger wörtlicher Anführung zufammendrängt, 
heißt es: „Ast τοῦ “Ηρακλειτείου μεμνῆσϑαι ὃτι γῆς 
ϑάνατος ὕδωρ γενέσθϑαι --- — μεμνῆσϑαι δὲ καὶ τοῦ 
ἐπιλανϑανομένου: ἧ ἣ ὅδὸς ἄγει καὶ ὅτι ᾧ μάλιστα 
διηνεκῶς ὁμιλοῦσι λόγῳ, τῷ τὰ ὅλα διοικοῦντι, τούτῳ 
διαφέρονται καὶ „„ols καϑ' ἡμέραν ἐγκυροῦσι, 
ταῦτα αὐτοῖς ξένα palverar“ “ καὶ ὅτι οὗ δεῖ ὥςπερ 
καϑεύδοντας ποιεῖν καὶ λέγειν, καὶ γὰρ τότε δοκοῦμεν 
ποιεῖν καὶ λέγειν. „Immer erinnere Dich des hera— 
ἘΠ ἄπ — — und „„Das worauf fie täglich 
ftoßen, das erfcheint ihnen fremd“ ” und daß wir 
nicht follen wie die Schlafenden handeln und reden 
(nämlich unbewußt, wähnend ftatt wiffend), denn auch 
dann (im Schlafe) fcheinen wir wohl etwas zu fun 
und zu fagen.“ 1) Die hervorgehobenen in Anführungs- 


1) Aus heraflitifcher Quelle ift alfo auh — wie aus dem 
Dergleih der bisher angeführten Orte mit bald zu betrachtenden 
noch klarer wird — hervorgeflofen die Stelle des Philo de Josepho 
p. 544. Τ, I. p. 2. 9. Μ.: — — ἀλλὰ τὸν κοινὸν καὶ πάνδημον καὶ 


μέγαν ὄνειρον οὗ κοιμωμένον μόνον ἀλλὰ καὶ ἐγρηγορότων 
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zeichen geſetzten Worte glauben wir unbedenklih für 
eigene unverändert angeführte Worte des Ephefters felbft 
halten zu müffen. Denn es gibt nicht leicht eine marfigere 
und konkretere Ausdrudsweife für den fowohl in dem 
Fragment bei Elemens, wie in der betreffenden Stelle 
des Fragments bei Sertus ausgefprochenen Gedanken, 
als diejenige, welche hier durch den Gegenſatz καϑ' 
ἡμέραν und ξένα erreicht wird. Das, worauf die 
Menfhen täglich, gleihfam mit der Yafe ftoßen 
(nämlich, daß Alles ſich umwandelt und fo fein eigenes 
Gegenteil ift), das erfcheint ihnen fremd! 


Es würde heißen, dem fchon nach feinem Stile 
von folcher Derbheit und Kraft des Begenfates fehr 
fernen Marc. Antoninus zu viel Ehre antun, wenn 
man annehmen follte, daß diefe gedrungene Antithefe, 
welche der Stelle eine ſolche eigentümliche heraflitifche 
Färbung verleiht, feine Zutat fei. Sieht man die 
ganze Stelle näher an, fo betätigt es fich fofort, daß 
hier Heraflit direft vedend aufgeführt wird. Denn alle 
vorhergehenden und ebenfo wieder die nachfolgenden in 
diefer Stelle enthaltenen heraflitifchen Sentenzen leitet 
AM. Anton. mit einem ὅτε ein, hierdurch hinreichend 
jelbjt zeigend, daß er nur aus Beraflits Sinne und 
mit eigenen Worten fpricht; bei jenen Worten allein 
fehlt diefes fonft überall wiederholte ὅτι, ſodaß M. 
Antoninus auf einmal aus der Satfonftruftion fällt 


εἰωθὼς ἀκριβοῦν: ὃ δὲ ὄνειρος οὗτος, ὡς ἀψευδέστατα φάναι, ὃ 
τῶν ἀνθρώπων ἐστὶ βίος" ὡς γὰρ Ev ταῖς καϑ' ὕπνον φαντασίαις 
βλέποντες οὐ βλέπομεν, καὶ ἀκούοντες οὐκ ἀκούομεν καὶ 
γευόμενοι ἢ ἁπτόμενου οὔτε γευόμεϑα οὔτε ἁπτόμεϑα, 
λέγοντες οὐ λέγομεν καὶ περιπατοῦντες οὐ περιπατοῦμεν, 
καὶ ταῖς ἄλλαις κινήσεσε καὶ σχέσεσε χρῆσϑαι δοκοῦντες 
οὐδεμιᾷ τὸ παράπαν χρώμεϑα, — κεναὲ δ᾽ εἰσὶ τῆς διανοίας 
καὶ πρὸς οὐδὲν ὑποκείμενον ἀληϑείᾳ μόνον ἀναζωγραφούσης 
καὶ εἰδωλοποιούσης τὰ μὴ ὄντα ὡς ὄντα: οὕτω καὶ ἐπὶ 
τῶν παρεγρηγορότων -αἷ φαντασίαι τοῖς ἐνυπνίοις E£oi- 
κασιν κτλ. 


————— 


(— denn dieje lautet: Erinnere dich immer des hera- 
Elitifchen, dag — — und dag — — und „worauf 
fie täglich ftoßen, dies erfcheint ihnen fremd” und 
daß ıc.), was eben auf den plößlichen ftoßweifen 
Hebergang aus indirefter Relation in direfte Anführung 
hinweift und nur hieraus genügend zu erflären ift.*) 
Aud) die Weife, in der Marc. Anton. anfpielend 
mehreremal auf diefelben Ausdrüde zurückkommt, beftätigt, 
daß fie nicht ihm angehören, fondern ein altes und 
berühmtes Adagio find, 3. B. XII, 1. — — καὶ παύσῃ 
ξένος ὧν τῆς πατρίδος καὶ ϑαυμάζων ὡς ἀπροσδόκητα 
τὸ καϑ'᾿ ἡμέραν γιγνόμενα „und Du wirft aufhören 
fremd zu fein in Deinem eigenen Paterlande (δεῖ 
Melt) und wie über Unerwartetes Dich zu wundern 
über Das, was täglich geſchieht (cf. ib. IV. 8 29). 


In den angeführten Bruchftücden tadelt Heraklit aber 
nicht nur die Unfähigkeit der Menfchen, die fpefulative 
gegenfäßliche Natur der Wirklichkeit felbftdenfend aufzu- 
faffen, fondern auch ihre Unfähigkeit den fpefulativen 
Gedanken felbft dann zu begreifen, wenn er ihnen 
entwidelt und vorgetragen wird. „Indem diefes Der- 
nunftgefeg immer waltet, werden unvernünftig (ἀξύνετοι) 
die Mlenfchen fowohl ehe fie dasfelbe (vortragen) gehört, 
als wenn fie es zum erftenmale hören“, fagt Heraflit 
bei Sertus und ebenfo bei Llemens οὐδὲ μαϑόντες 
γινώσκουσιν“, „auch darüber belehrt erfennen fie 
es nicht“. 

Offenbar hatte Heraflit, wie nur fehr natürlich, 
noch ehe er fein Buch fchrieb, bei mündlichen Dar- 
ftellungen die ganze Hartnädigfeit erfahren, mit welcher 
der Derftand fich der fpefulativen Dernunft entgegen 
zu ftemmen und fie durch den ihren dialeftifchen Be- 


*) Dies fcheint uns jetzt Bernays, Rhein. Muf. VII, 107 zu 
überfehen, wenn er die fämtlichen Sätze in der Stelle des M. Anton. 
in gleicher Weife als Anführungen aus Heraklit betrachtet. 
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griffen gemachten Vorwurf feiner eigenen Sophiftif zu 
verläftern pflegt. Diefes Gefchrei mußte fich damals 
um fo heftiger erheben, als es eben das erfte Mal 
war, daß fich die fpefulative Idee erfaßt hatte und nun 
als das Bewußtfein ihres dialektifchen Gegenſatzes auf 
dem Kampfplat erfchienen war. Aber BHeraflit blieb 
diefem Gefchrei die unfanfte Antwort nicht fchuldig. 
„Köves γὰρ καὶ βαὕὔζουσιν, ὃν ἂν μὴ yırdox war“ 
(καϑ᾽ “ΗΠράκλειτον) fagte er (ap. Plutarch. an seni sit 
ger. p. 787. C. p. 161 Wytt): „Denn auch die 
Hunde bellen an wen fie nicht fennen.“ Oder er 
verglich unter großem Beifall der Kirchenfchriftiteller, 
die darin Parallelen für Sprüche in den heiligen 
Schriften erblidten, folche Hörer mit Leuten, die hörend 
und doch taub, die anwefend und doch abweſend find: 
᾿Αλλὰ γὰρ ἀτεχνῶς οἶμαι ἁρμόττει τοῖς ὁμοίως ὑμῖν 
ἀντιλέγουσιν, ἅπερ Ἡράκλειτος ὃ ᾿Εφὲσιος εἴρηκεν, ᾿Α ξύ - 
γετοι, (--- das find aber, wie man aus der Stelle bei 
Sertus fieht, nicht unvernünftige in irgend welchem 
beliebigen und allgemeinen Sinne, fondern nur folche, 
die jenes Weltgefeß nicht einfehen, weder von felbit, 
noch wenn fie es zuerft verkünden hören), ἀκούσαντες 
κωφοῖς δοίκασι φάτις αὐτοῖσι μαρτυρεῖ na- 
ρθεόντας ἀπεῖναι (Theodoret. T. IV. p. 712. ed. 
Hal.) und ebenfo muß hieraus, wie bereits Schleierm. 
bemerft hat, die Stelle bei Clem. Al. Strom. V. p. 257. 
Sylb. p. 718. Pott. verbeffert werden, wo fich dasjfelbe 
Fragment ganz fo vorfindet mit dem offenbaren $ehler 
ἀπιέναι ftatt ἀπεῖναι. „Dernunftlos Hörende gleichen 
Tauben; das Gerücht (Sprudy, Sprüchwort) bezeugt 
von ihnen, daß fie anwesend abwesend find.” 
Oder er nannte fie Leute „nicht wiffend zu hören 
noch zu reden”, ἀπίστους τινὰς εἶναι ἐπιστύφων “Hoa- 
κλειός φησιν, ἀκοῦσαι οὐκ ἐπιστάμενοι οὐδ᾽ 
εἰπεῖν, ὠφεληϑεὶς δήπουϑεν, παρὰ Σαλομῶντος, Clem. 
Al. Strom. II. c. 5. p. 159 Sylb. p. 442 Pott. 


Andrerfeits tadelte Heraflit nicht weniger den mit 
diefer Schwierigkeit der Mlenfchen, das vernünftige 
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Weltgefeg αὐ) wenn man es ihnen entwidele, zu 
begreifen, fontraftierenden und doch zufammenhängenden 
Hug, fich durch jeden beliebigen Einfall imponieren zu 
lafien. „BidE ἄνϑρωπος ἐπὶ παντὶ λόγῳ φιλεῖ 
ἑπτοῆσϑαι“ (Plutarch. de aud. poet. II. p. 28. Ὁ. 
I. p. 106. Wytt. und noch einmal dafelbft p. 41. 1. 
p. 155. W.) „Ein einfältiger Menfch pflegt jede 
Rede anzuftaunen”“. — 


829, Das Kriterium des Wahren. 
Die allgemeine Pernünftigfeit und die 
einzelne Dernunft. 


Schon nach den bisherigen Sragmenten, in welchen 
— auf eine ſo unbedingt und allgemein gültige 
eiſe die Anſichten aller Menſchen tadelt und als 
falſch verwirft, — fagt er doch in dem Fragment bei 
Sertus geradezu, daß die „Menſchen“ fchlehtweg un- 
vernünftig feien (ἀξύνετοι yır. ἀνϑρ.) und daß er allein 
wifje, während alle andern (τοὺς δὲ ἄλλους ἀνϑοώ- 
σους Javdava κτλ.) wie im Schlafe handeln! — fchon 
nad) diefen Ausſprüchen muß die Frage entftehen, wie 
fih denn hiermit nun aber die Behauptung des Sertus 
vertrage, daß nah Herallit das Allen gemein- 
ſchaftlich Scheinende (τὸ μὲν κοινῇ πᾶσι φαινόμενον) 
richtig fei, das einem Einzelnen aber abweichend irgend- 
wie Erjcheinende falſch. Denn während einerfeits diefer 
Bericht des Sertus offenbar fich im innigften Zufammen- 
hang und Uebereinftiimmung mit der Stellung befindet, 
welche die Idee des Allgemeinen im Spfteme des 
Ephefiers einnimmt und auch durch zu viele Bruchſtücke 
Heraklits felbft unterftüßt wird, um verworfen werden 
zu fönnen, Bruchſtücke, von welchen wir hier im Vorbei— 
gehen nur ein einziges teilweife anführen wollen, nämlich 
das bei Stobäus Serm. Tit. III. p. 48. G. T. I. p. 100. 


ed. Gaisf.: ,υνόν ἔστι πᾶσι τὸ φρονεῖν“ „Allen 


ὡς 


ift es gemeinfam, vernünftig zu fein“, — fcheint 
doc; andrerfeits ein unleugbarer und auffälliger MWider- 
ſpruch ftattzufinden zwifchen diefem Berichte des Sertus, 
welcher die allgemeine Meinung zum Kriterium der 
Wahrheit macht, und jenen alle Menfchen insgefamt 
des Irrtums und der Uneinfichtigfeit, ja der Dernunftlofig- 
feit bezichtigenden, ihn felbft aber wegen des nur von ihm 
entdeckten Gedankens als den alleinigen Träger der Wahr- 
heit und Erkenntnis hinftellenden Fragmenten Beraflits, 
Um aber zu fehen, wie jener Bericht des Sertus zu 
verftehen und reſp. inwiefern er felbft richtig fei und 
inwiefern nicht, ift es zuvor nötig, die Ueberſetzung 
der Stelle des Sertus da wieder aufzunehmen, wo wir 
fie abgebrochen haben. 

Sertus fährt fort: „Nachdem er (Heraflit) hierdurch 
beredt dargelegt hat, daß wir Alles durch die Teil- 
nahme am göttlichen Logos!) vollbringen und erfennen, 
fügt er furz darauf hinzu: „„Weshalb man dem 
Bemeinfamen (Allgemeinen) folgen muß““ (denn 
Evvös ift das Bemeinfame?) „„während aber der 
£ogos (das vernünftige Weltgefes) ein gemeinfamer 
ift, Iebt die Maffe der Menfhen als wenn fie 
eine eigene Dernunft hätten.“ Diefe aber, die 
Dernunft, ift nichts anderes als die Auslegung der 
Weife, weldhe das All durhmwaltet (ἐξήγησις τοῦ 
τρόπου τῆς Tod παντὸς διοικήσεως), weshalb, foweit 
wir mit unferm Bemwußtfein an ihr, diefer Weife, 
(αὐτοῦ Sc. τοῦ τρόπου) Teil haben, (wörtlich: foweit 
wir des Wiffens von ihr teilhaftig find), wir wahr 
fprehen, foweit wir aber eigner Anfiht find, 


1) ὃ. ἢ. aljo an dem objeftiven die Welt durchdringenden 
und regierenden allgemeinen Geſetze (das eben deshalb auch das 
einzig Dernünftige ἢ, nit wie Schleiermaher p. 484 
paraphrafiert, durch Teilnahme an „der göttlichen Dernunft“, im 
Sinne einer Einfiht und fjubjeftiven Intelligenz Gottes. 


2) Ueber das diefen Worten zugrunde liegende Wortfpiel fpäter. 
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lügen. Denn auch in diefen Worten erflärt er ja 
aufs deutlichite den gemeinfamen Logos zum Kriterium, 
und das allgemein Scheinende erklärt er für zuverläffig 
als durch den allgemeinen Logos entfchieden; das einem 
Jeden nach feiner eigentümlichen Anſicht Erfcheinende 
aber für Lüge” — 


Diefe Stelle ift in mehr als einer Hinfiht von 
dem größten Intereffe und muß einer genaueren Dis- 
fuffion unterworfen werden. Die Worte Beraflits: 
„während aber das Weltgefet (λόγου) ein gemein- 
fames ift, lebt die Maffe der Menfchen als wenn 
fie eine eigene aparte Dernunft hätten”, zeigen 
zunächft in der entſcheidendſten Weiſe, daß der λόγος 
dem Heraklit, wie wir fo oft bereits ausgeführt, nicht 
fowohl Erkenntnis, Wiffen und Dernunft im fubjektiven 
Sinne, fondern Objekt und Subftanz des Wiffens 
war, das alles Dafein durchdringende Geſetz. Hin diefer 
Stelle faßt daher auch fchon Schleiermacher (p. 476 u. 
484) das Wort in diefer feiner Wahrheit auf!), wenn 
er es auch fonft bald mit Dernunft oder Einficht, bald 
Derftand, bald Erkenntnis überfest, während, wie fich 
uns herausgeftellt hat, es dem Epheſier überall, wo 
es nicht ganz einfach: Wort, Rede bedeutet, diefe objektive 
und ontologifche Bedeutung hat. 


1) Und από hier ift es nicht ganz richtig, wenn Schleiermacher 
überjezend jagt: „Darum muß man dem Bemeinjamen folgen; 
ohnerachtet aber das Gefe (des Denfens nämlich, einerlei mit 
dem Geſetz des Seins)“ zc. Dieſe Identität zwar, die Schleiermadher 
hier einfteht, ift fehr richtig, aber er hätte vielmehr jagen follen 
„Bejet des Seins nämlich, einerlei mit dem Gefetz des Denkens.“ 
Es ift nämlich noch ein feineswegs gleihgültiger Irrtum Schleier- 
macher’s, zu glauben, Heraklit habe fagen wollen: „ohneradhtet das 
Gefetz des Denfens gemeinfchaftlich ift, lebt ꝛc.“ — Umgekehrt hat 
er fagen wollen: ohnerachtet das Gejez des Seins für alles 
gemeinfam ift, lebt die Mafje, als hätte fie eine eigene Dernunft, 
da doch bei jener Gemeinfamfeit des Gejetes, welches alles Dafein 
regiert, die Dernunft auch des Subjefts, auch das Gefe des 
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Ferner zeigt ſich in der antithetifchen Bedrungenheit 
diefes Fragmentes auf das Deutlichfte, was dem Beraflit 
das Prinzip der wahren Erkenntnis und was ihm im 
Gegenſatz zur objeftiven Dernünftigfeit der Welt 
die falfche „aparte Dernunft” „idia φρόνησις“ der Menfchen 
war. Der Logos, das Weltgeſetz, jenes Geſetz der 
proseffierenden Identität des Gegenſatzes, ift ein aller 
Eriftenz Gemeinfames. Nur im Erfaſſen diefes Gefebes, 
der die Welt regierenden γνώμη, kann daher die objektive 
wirklihe Erkenntnis beftehen. jenes Geſetz ift, weil 
Geſetz des Dafeins, auch Geſetz des Erfennens. Alles 
Erkennen, das alfo diefe Identität des Gegenfates mit 
ſich felbft nicht erfaßt hat, die Dinge vielmehr für bloß 
identifh mit fich felbft und ihr Gegenteil nur aus- 
ſchließend, fomit für beharrende {αἰ prozeffierende hält, 
ift daher ein von dem Allgemeinen und Objektiven ab- 
weichendes fubjeftives Meinen, das feine Wahrheit 
haben kann, in welchem wir vielmehr, ftatt uns mit 
dem allgemeinen Prozeß der Welteinrichtung zu ver- 
mitteln, uns in unferer Befonderheit, in unferm auf 
fih beharrenden Fürfichfein ergehen. Wie das Gemein— 
fhaftliche aller Eriftenz jenes Gefet des Prozeffes und 
der Identität von Sein und Wichtfein ift, und diefes 
Geſetz fomit die wirkliche Dernünftigfeit der Welt 
ift, jo wäre die gemeinfhaftlihe Dernunft, — im 
Öegenfaß zu der aparten Dernunft, ἰδία φρόνησις, welche 
die Menſchen für fih zu haben glauben, — δίς 
Dernunft, welhe als folhe an jenem Geſetz des 
Prozeſſes teilnimmt, welche es wiſſend erfaßt hat. 
Sehr gut und Blar tritt dies in den unmittelbar folgenden 


Denfens, nur darin beftehen kann, jenes Eine gemeinfchaftliche 
Gefet; des Dafeins zu begreifen, nicht aber von ihm abzumweichen, 
als wäre die menjchliche Dernunft etwas von diefem objektiven ὃν 
καὶ πᾶν Unterjchiedenes und Apartes, wobei fie nur zu felbit« 
gemachtem Meinen, Wähnen gelangen, nie aber fich des Objektiven 
bemächtigen kann. 


—— 


Worten bei Sertus heraus: „die wirkliche Dernunft (ἢ 
φρόνησις) ift nichts anderes als die Auslegung der 
Weije, welhe das All durhwaltet, weshalb wir, 
infoweit wir mit unferem Bewußtfein an ihr (αὐτοῦ 
SC. τοῦ τρόπου τῆς τοῦ παντὸς διοικήσεως) Teil haben 
(κοινωνήσωμεν), wahr fprechen, foweit wir von ihr ab- 
weichen, lügen.” Diefe Worte find deshalb wiederholt 
worden, weil es, was man bisher noch immer unbeachtet 
gelaffen, von Wichtigkeit ift, zu fehen, wie in denfelben 
Sertus bis zu einem gewiffen Punfte ganz und gar dem 
widerfpriht, was er felbft vor Anführung des 

ragmentes über das Kriterium der Wahrheit bei 

eraflit gefagt hatte, und darüber unmittelbar nach den 
in Rede ftehenden Worten nochmals wiederholt. Denn 
oben hatte Sertus gefagt: „Diefen gemeinfamen und 
göttlichen Logos, an welchem teilnehmend wir hierdurch 
felbft vernünftig werden, erflärt Heraflit für das Kriterium 
der Wahrheit, ,ὅϑεν τὸ μὲν κοινῇ πᾶσι φαινόμενον, τοῦτ 
εἶναι riorov“ „weshalb das Allen (Subjekten) gemein- 
fhaftlih Erfheinende zuverläffig ſei“ ıc. Und 
ebenfo fährt Sertus nach der oben betrachteten Stelle, 
daß die Dernunft die Auslegung jenes τρόπου τῆς τοῦ 
παντὸς διοικήσεως und die Wahrheit die Hebereinftimmung 
mit diefem τρόπος ıc. fei, alfo fort: „auch in diefen 
Worten erklärt er alfo auf das Deutlichfte den allgemeinen 
λόγος als das Kriterium und das gemeinfhaftli Allen 
Scheinende für zuverläffig ıc. 

Allein diefe Angaben des Sertus find doch durd- 
aus nicht, wie Sertus ſelbſt glaubt und man ihm bisher 
immer auf feine Derficherung nachgeglaubt hat, identifch 
mit jener andern Angabe des Sertus: διὸ καϑ' 5, τι 
ἂν αὐτοῦ τῆς μνήμης κοινωνήσωμεν, dAmdedouev. Der 
Unterfhied liegt vielmehr auf der Hand und ift, fo 
nahe auch das Mißverftändnis lag, der Unterfchied des 
Begriffs des Objektiven felbfl. In jenen am Anfang 
und Ende der Stelle befindlichen Derficherungen macht 
Sertus zum Kriterium der Wahrheit bei Heraflit: die 
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Uebereinſtimmung der Menſchen untereinander, 
i. 6. der ſubjektiven Anſichten; was Allen gemeinſchaftlich 
ſcheine, ſei wahr. In jenen zuletzt angezogenen Worten 
des griechiſchen Textes aber iſt als Kriterium der Wahrheit 
etwas ganz Anderes angegeben, nämlich die Ueber— 
einſtimmung der Menſchen, nicht unter ſich, ſondern 
mit dem τρόπος τῆς τοῦ παντὸς διοικήσεως, mit dem 
weltbildönerifhen und welterhaltenden ver- 
nünftigen Gefete des Alls. Soweit wir αὐτοῦ 
κοινωνήσωμεν, foweit wir mit diefem Geſetze des 
Wandels übereinftimmen, fprehen wir wahr; foweit 
wir von ihm abweichen, Lüge; ganz wie es in einem 
früheren $ragment hieß: „Eins ift das Weife, die 
γνώμη zu verftehen, die allein Alles durch Alles leitet 
und leiten wird ($ 15). 

Der Unterfchied ift, wie man fieht, der totale- 
In dem einen falle wäre Heraflit ein fubjeftiver 
Empirifer gewefen, dem fih nur aus der äußerlichen 
Hählung der Meinungen der Menfchen das Wahre 
ergeben hätte, ein Wahres, das dann nach wie vor 
immer das fubjeftive Meinen zu feinem Boden gehabt 
hätte. Niemand aber war von diefer Empirie des 
consensus omnium entfernter als Beraflit. Beraflit 
ift eben deshalb objeftiver Idealift, weil feine 
Wahrheit ganz und gar unabhängig von der fub- 
jeftiven Anfiht aller Menfchen, und ebenfo ſelbſt 
von der Allbeit der Erfcheinungen, nur das Eine 
ideelle Geſetz der Identität des Seins und Vicht ift. 
Wenn Sertus fagt, daß Beraflit das Allgemeine 
— den allgemeinen und göttlichen Logos, an welchem 
Teil nehmend wir hierdurch vernünftig werden” — 
zum Kriterium der Wahrheit mache, fo fpriht er 
durchaus wahr. Aber er überfieht, was dem Ephefier 
das Allgemeine war. Beraflit ift eben deswegen 
objeftiver Idealift, weil ihm das Allgemeine nicht eine 
Dielheit und Außerliche Allheit, fondern ein abfolut 
Eines, das Eine ideelle ontologifhe Geſetz 
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war. Die Uebereinftimmung mit diefem ontologifchen 
Geſetz ift ihm die MUebereinftimmung mit dem 
wahrhaft und objektiv Allgemeinen. Es ift das 
allein Allgemeine, weil es das allein Allem 
zugrundeliegende ewig waltende und unvergänglich 
bleibende if. Alles Andere ift Einzelheit, Schein, 
Dergehen und Tod. Wenn Beraflit jagt: „su δεῖ 
ἕπεσϑαι τῷ ξυνῷ“ „weshalb man folgen muß dem 
Bemeinfamen” (oder Allgemeinen), fo ift nur dieses 
allein Bemeinfame und Allgemeine, das ontologifche 
Geſetz, — feine Bemeinfamkeit von Anfichten gemeint. 


Daß fich die beiden Angaben bei Sertus über das 
heraflitiiche Kriterium der Wahrheit unendlich unter- 
jcheiden und direkt widerfprechen, ift gezeigt. Daß die 
zulegt erörterte allein die richtige fei, bedarf nach allem 
Bisherigen feines Beweifes mehr. Hebrigens gibt Sertus 
jene falfche Anficht über das heraflitifche Kriterium 
aucd deutlich genug immer nur als feine eigene 
Folgerung. Denn das erftemal leitet er fie, nachdem 
er fi bis dahin mehr an Heraflit ſelbſt, wenn auch 
nicht die eigenen Worte desfelben anführend gehalten, mit 
einem „Ödev“ ein. Das zweitemal gar folgert er nach 
feinen eigenen Worten offenbar falfh. Denn 
nachdem er das Richtige gefagt διὸ καϑ' ὅ, τι ἂν αὐτοῦ 
τῆς μνήμης κοινωνήσωμεν, fährt er fort: „alfo auch in 
diefen Worten (ἔν τούτοις) ftellt er den allgemeinen 
Cogos als Kriterium auf und das gemeinfhaftlid 
Allen Scheinende erklärt er für wahr“, als wenn 
dies, was man ihm merkfwürdigerweife noch immer 
hat hingehen laffen, fo identifch mit jenen eben angeführten 
Worten des Tertes wäre, aus denen er folgert, und nicht 
vielmehr himmelweit davon verfchieden! Die folgerung 
des Sertus tritt diesmal alfo nicht nur als bloß feine 
Folgerung auf, fondern auch, indem er felbft angibt und 
vorausihidt, woraus er dies folgert, dies Voraus— 
geichidte aber einen ganz andern Sinn hat, als eine 
epident falfche und mißverftehende. 


58* 
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Es ergibt ſich aus diefem Sachverhältnis beiläufig 
auch ein Beitrag zur Beurteilung der Frage, inwieweit 
die ganze Stelle des Sertus von N δ᾽ ἔστιν οὖκ ἄλλό τι 
— ἰδιάσωμεν, ψευδόμεϑα dem Sertus ſelbſt oder 
Heraflit angehöre. Stephanus, Fabricius und Creuzer 
nämlich halten diefe ganze Stelle für ein wörtliches 
Bruchſtück Heraflits. Schleiermacher dagegen bemerft, er 
fönne diefe Worte, wenn fie auch ganz bejtimmt echt 
heraflitifche Gedanken ausdrüden, unmöglich für eigene 
Worte Heraflits halten; „denn viel zu fchulmäßig und 
nach ftoifcher Form zugefchnitten ift, zumal die Erklärung 
ἡ δὲ — διοικήσεως; aber audy das folgende trifft wohl 
derfelbe Dorwurf.“ Daß die Einleitung der Definition 
ἡ δ᾽ ἔστιν οὐκ ἄλλό τι ἀλλ᾽ und ebenfowohl der Ausdrud 
ἐξήγησις nicht Heraklit felbft angehören kann, ift Schleier- 
macher unbedingt zuzugeben. — aber geſtaltet 
ſich von da ab die Stelle. Zuvörderſt muß bemerkt 
werden, daß Sertus ſelbſt die Stelle — dies zeigen nämlich 
feine Worte νῦν γὰρ δητότατα καὶ ἐν τούτοις ἀποφαί- 
γεται ganz deutlih — für heraklitifih hält. Allein das 
ἐν τούτοις, — und daher diefe Anficht des Sertus, — 
braucht ſich gleichfalls nur auf Ende und Mitte, nicht 
auf Anfang der Stelle zu beziehen. In der Tat ift der 
Ausdrud 6 τρόπος τῆς τοῦ παντὸς διοικήσεως heraklitifch 
genug, befonders das Wort τρόπος felbf. Wir haben 
es in der Ueberſetzung mit „Weiſe“ wiedergegeben; allein 
wir glauben, daß nicht bei diefer abftraften Bedeutung 
des Wortes ftehen geblieben, fondern in der Auffafjung 
an einen weit fonfreteren und fpeziell heraklitifchen Sinn 
desjelben gedacht werden muß. Denn τροπή, welches, 
wie aud) τρόπος urfprünglid Wendung, Ummwendung 
bedeutet, ift ein eigentümlich heraflitifcher Ausdrud für 
feine dialeftifche Ummwendung des Seins, für fein Geſetz 
des Wandels und Prozeſſes; es hat ihm immer fchon 
den Begriff in fich der Ummendung in das Gegen: 
teil. So fagt Beraflit bei Clemens (Strom. V. p. 255. 
Sylb.p. 711. Pott.) ,πυρὸς τροπαὶ, πρῶτον ϑάλασσα“ 
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„die Ummwendungen des Feuers find zuerft Meer.” 
Daher auch feine Bezeihnung παλίντροπος von der 
Harmonie. Es würde daher fchon den Worten nad) 
in jener Stelle der fonfretere Sinn liegen: Die Dernunft 
fei die Auslegung des Wendegefeges, der Umwand— 
lung ins Gegenteil, welche das Al durchwaltet. Im 
Derlauf der Stelle ift ferner das wevögusda ein in 
diefem Sinne von Heraflit wiederholt gebrauchter Aus- 
drud. Endlich ift es gerade an dem καὶ 6, τι ἂν 
αὐτοῦ κοινωνήσωμεν, welches ganz richtig Sertus hin- 
fchreibt ohne es zu verftehen, klar, daß Sertus hier nur 
irgendwoher abfchreibt. Es ift daher nach unferer 
Anfiht das wahrfcheinlichite, daß Sertus hier zwar 
nicht Heraklit felbft, aber einen vortrefflichen Kommentator 
desfelben ausfchreibt, der jeinerfeits wieder diefe Stelle 
im Wefentlihen dem Werke des Ephefiers felbit zwar 
nicht wörtlich, aber doch mit nur unbedeutenden Ab- 
änderungen und die eigenen Ausdrüde Heraklits υἱοῖς 
fach durchſcheinen lafjend, entnommen hatte. — 

Sett erft, nad) diefer Berichtigung des Sertus, er- 
klärt ſich auch wie Heraklit ohne jeden inneren Wider— 
fpruh nur das Allgemeine für das Wahre, die ἰδία 
φρόνησις, die ſubjektive Anficht aber für das Unwahre 
erklären, wie er als Prinzip des Erfennens aufftellen 
fonnte, daß man dem Bemeinfamen folgen müffe, und 
dennoch mit folcher Herbigfeit alle Menſchen insgefamt 
als in Wahn und Traum befangen, [ὦ felbft aber 
mit feiner alleinjtehenden Anficht für den allein Wiſſenden 
behaupten konnte. Wie er die Mlenfchen fchlechtweg, 
weil fie mit jenem wahrhaft Gemeinfamen, dem onto- 
logifchen Geſetz, im Erkennen nicht übereinzuftimmen 
vermochten, ἀξύνετοι“ „unvernünftig” nannte, fo 
hätte er fie ebenfogut auch alle insgefamt deshalb 
ungemeinfhaftlic; nennen fönnen!). Und fo hat er 

1) Nicht übel läßt ihn dies ein auf ihn gemachtes Epigramm 
(bei Diog. L. IX. 16 und Suidas 5, v. ᾿ἀναρίϑμητος Ὁ. 363. ed. 
Bernh.) fo ausdrüden: 


— 010 -- 


ja audy mit eignen Worten gerade der großen Maffe 
den Dorwurf der aparten, eigenen Dernunft gemacht 
(ζώουσιν οἵ πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρύόνησιν), einer 
aparten Dernunft nicht wegen ihrer Befonderheit und 
Hichtübereinftimmung unter einander, — was in der 
Stelle nicht liegt und was noch mehr als die Andern 
ihn felbft getroffen haben würde — fondern wegen 
ihrer Wichtübereinftimmung mit dem ontologifchen 
Geſetz, wegen ihrer Befonderheit gegen die allgemeine, 
im Univerfum realifierte Dernunft (Dernünftig- 
feit) ift fie ihm eine angeblihe Privatvernunft, ὃ. 
ἢ. Unvernunft und Wähnen. Die wahre Dernunft 
ift ihm nur das Bemwußtfein jener im Univerfum 
ausgegoffenen Dernünftigfeit. — 


Εἷς ἐμοὶ ἄνϑρωπος τριςμύριοι, οἱ δ᾽ ἀνάριϑμοι 

οὐδεὶς" ταῦτ᾽ αὐδῶ καὶ παρᾶ Περσεφόνῃ. 
„Ein Mann gilt mir als dreimalzehntaufend, die Unzähligen aber 
wie Keiner“; vgl. die von Boissonade zu Nikephor. Chumn. in 
den Anecd. Nov. p. 49 zitierten Derjfe des Theodor. Prodomus 
Tetrast. in Basilium M.: Αὐχεῖ μὲν “Ελλὰς μυρίους τοὺς ἐκγόνους, 
Αὐχεῖ δὲ Πόντος τὸν Βασίλειον μόνον καὶ καταποντεῖν τῷ καλῷ τὴν 
“Ελλάδα, Εἷς γὰρ καϑ᾽ Ἡράκλειτον ἐστὶ μυρίοι. 


8 50. Schlafen und Wachen. 


Set erft find wir auch in den Stand gefett, den 
Dergleich Heraklits (in dem Fragment bei Sertus) der 
jenen Logos nicht erfennenden, mit dem Allgemeinen 
fih alfo nicht vermitielnden und von ihm abfondernden 
Menfhen mit Schlafenden wahrhaft zu verftehen, 
ein Dergleich, der für uns ein bloßer Dergleich ift, 
für Heraflit aber, wie ſich zeigen wird, mehr als ein 
folcher war. 

Sest find wir auch erft imftande, die diefem 
Sragment heraklits vorhergehende Stelle des Sertus, 
welche trefflich den engen innern Zufammenhang bei 
Heraflit zwifchen der Idee des Erkennens und den phy- 
fiologifchen Zuftänden des Schlafens und Wachens 
heraustreten läßt, nach allen Seiten hin ganz zu erfafjen. 
Wir haben diefe Stelle fchon oben beim περιέχον 
behandelt, müffen fie aber wegen ihrer Wichtigkeit für 
das hier vorliegende Thema nochmals hierherjeßen. 
Sertus fagt: „Diefen göttlichen Logos nach herakleitos 
durch das Einatmen (— diefer Irrtum ift bereits. IIp.431 
widerlegt und berichtigt worden —) einziehend, werden 
wir vernünftig, und zwar find wir im Schlaf feiner 
vergeffend, nach dem Erwachen aber wieder vernünftig. 
Denn indem ſich im Schlaf die Sinnenwege verjchließen, 
wird der Beift in uns abgetrennt von feiner Dereinigung 


AP N, re. 


mit dem Allgemeinen, indem nur noch durch das Atmen 
ein Jufammenhang, gleich einer Wurzel, erhalten wird; 
getrennt aber verliert er die Kraft des Bewußtfeins, 
welche er früher hatte. In den Wachenden aber 
wiederum durch die Sinnenwege wie durch Fenfterchen 
hervorgudend und fich mit dem Allgemeinen vermittelnd, 
kehrt er ein in feine logifche Kraft; wie Kohlen, welche 
dem Feuer genähert nach dem Geſetz der Umwandlung 
feurig werden, vom feuer getrennt aber verlöfchen, fo 
aud werde ᾽ς," 


Diefes fchöne Bild von den Kohlen!), welche dem 
Feuer genähert ſich entzünden, für die Entzündung der 
Dernunft, die im Wachen durch die Dermittlung mit 
dem Allgemeinen vor fich geht, gehört Feinesfalls dem 
Sertus an; es ift unbedingt von ihm Beraflit felbft 
entlehnt worden und zeigt fich bei näherer Betrachtung 
als die treffendfte Erplifation, welche der Ephefier von 
feiner Theorie des Erfennens zu geben vermochte. Hegel 
in feiner Geſchichte der Phil. (88. I. p. 317—319) 
ruft mit Recht zu diefer Schilderung des Erfennens aus: 
„es ift eine fchöne, unbefangene, kindliche Weiſe, von 
der Wahrheit wahr zu fprechen” und weiterhin „man 
fann fi) nicht wahrer und unbefangener über die 
Wahrheit ausdrüden.” Aber er bemerft zugleich zu 
der angeführten Stelle aus dem Berichte des Sertus 
„das hat noch eine fehr phyfifalifche Beftalt und ift 
ungefähr wie die Befonnenheit gegen den träumenden 
oder verrücdten Menſchen aufzufafien.” Das hat nicht 
nur eine fehr phyfilalifche Geftalt; es ift noch durch 
und durch eine phyfitalifhe Theorie, — und hierin 
gerade wurzelt die Kigentümlichfeit der heraklitifchen 
Idee des Erkennens, der tiefe Grund für die bei ihm 


1) Dal. den Beraflitifer Pfendo-Hippofrates de diaeta 1, p. 
52. K.: ἄνϑρακας xexavusvovs πρὸς κεκαυμένους προσβάλλων, 
ἰσχυροὺς πρὸς ἀσϑενέας, τροφὴν αὐτοῖσι διδοὺς κτλ. 
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gezogene Analogie zwifchen diefen und den Zuſtänden 
des Wachens und Schlafens und zugleich die Schranke, 
welche in dem heraflitifchen Gedanken für die Erfennt- 
nis des vernünftigen Denkens vorhanden if. ὁ 


fragen wir nämlich — denn es ift nicht unfere 
Schuld, wenn bei einem Philofophen, deffen Phyfiologie 
weſentlich Logif und deffen Logik weſentlich Phyfiologie 
ift, auch in der Behandlung desfelben alle Gebiete 
ineinander überfließen und mitten in der Bejchäftigung 
mit der Idee des Erkennens phyfiologifche und anthro-: 
pologifche Fragen erörtert werden müffen —: worin 
beftand dem Ephefier der Begriff des Schlafens und 
Wachens? wie definiert und unterfcheidet er diefe Zu— 
ftände, wie fann er diefelben vom Fonfequenten Boden 
feines Gedankens aus definieren? — fo antwortet uns 
hierauf außer dem, was hierüber bisher fchon angeführt 
worden ift, Plutarh in einem Bericht, der aber den 
Wert eines Sragmentes hat und dem auch unbedingt 
eigene Worte des Ephefiers ohne große Deränderung zu 
Grunde liegen: ὃ ‘ Πράκλειτός φησι, τοῖς ἐγρηγορόσιν 
ἕνα καὶ κοινὸν κόσμον εἶναι, τῶν δὲ κοιμωμένων 
ἕκαστον εἰς ἴδιον ἀποστρέφεσθαι (de superstit. p. 
166 C. d. 658. Wytt.). Beraflit jagt: „für δὶς 
Wachenden gäbe es nur Eine und gemeinfchaftliche 
Welt, von den Schlafenden aber wende fich Jeder 
in eine ihm eigene ab.” In engem Zuſammenhange 
hiermit fteht eine Stelle des M. Anton. VI. 8 42: 
πάντες εἷς Ev ἀποτέλεσμα συνεργοῦμεν, ol μὲν εἰδότως 
καὶ παρακολουϑητικῶς, οἵ δὲ ἀνεπιστάτως, ὥσπερ καὶ 
τοὺς καϑεύδοντας, οἶμαι, ὁ “Ηράκλειτος ἐργάτας εἶναι 
λέγει καὶ συνεργοὺς τῶν ἐν τῷ κόσμῳ γινομένων" ἄλλος 
δὲ κατ᾽ ἄλλο συνεργεῖ. „Alle arbeiten wir mit an 
Einer Dollbringung, die Einen mit Wifjen und Ein- 
fiht, die Andern unverftändig, wie auh von den 
Schlafenden, glaube ich, Berafleitos fagt, daß fie 
Werfmeifter feien und Mitarbeiter deſſen was in der 
Welt geſchieht.“ 
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In beiden Ausfprüchen ift, wenn auch AT. Anto- 
ninus die heraflitifche Sentenz die er zitiert, nicht mehr 
recht verfteht — woher auch die ungemwiffe Art der 
Anführung (olua) — der leitende Grundgedanke nur 
ein und derfelbe. — 


Im Wachen unterfcheide ich mich von der allge 
meinen Wirklichkeit, die mich umgibt. Meine fubjektiven 
Dorftellungen und Einfälle, meine Phantafien nehmen 
daher für mich nicht die Geftalt gegenftändlicher Wirk— 
lichkeit an, fondern bleiben mir als meine Dorftellungen 
bewußt. Eben deshalb ift im Wachen für Alle nur 
ein und diefelbe gemeinfchaftliche objektive Welt vor- 
handen. — Der Schlaf dagegen ift der Zuſtand, in 
welchem diefe Unterfcheidung zwifchen mir und der 
Außenwelt aufhört. Deshalb nehmen meine Einfälle 
und Phantafien für mich im Schlafe die Geftalt un- 
mittelbarer gegenftändlicher MWirflichfeit an. Darum 
nannte Beraflit in diefem Sinne die Schlafenden Werk— 
meifter und Mitarbeiter an der Welt‘). Was wir im 


1) Anders faßt Schleiermacher diefe Berichte auf p. 519 sq., 
nämlich den des M. Antoninus dahin, Beraflit habe in diefem 
Ausfpruche einjhärfen wollen, daß tro der eigenen Welt der 
Sclafenden, die Einheit und der allgemeine Sujammenhang der 
Welt nicht folle aufgehoben werden.*) 


*) Wie Schleiermacher, fo findet auch Zeller p. 482 in dem 
von M. Antoninus zitierten Diktum den Gedanken, daß fih auch 
der Schlafende, tro der fubjeftiven Einbildungen des Traumes, in 
der Wirklichkeit doch der Bewegung des Weltganzen nicht entziehen 
fann. Dies ift auch offenbar die Auffaffung des M. Antoninus 
bit: aber eben deswegen mögen noch einige Bemerkungen gegen 

iefelbe geftattet fein. Daß fie die Anficht des M. Antoninus ift, 
fann an ſich natürlich nicht maßgebend fein. Denn nichts iſt 
begreiflicher, als daß M. Antoninus eine fchwierige heraflitijche 
Sentenz in einem leichteren, ihm zugänglichen Sinne zu fafjen jucht. 
Daß auf eine folche, ihrer felbft nicht gewifje Auffafjung auch das 
unfichere οἶμαι zu deuten fcheint, ift fchon oben hervorgehoben 
worden. Aus demjelben Grunde dürfte dann aber audy das καὶ 
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Schlafe vergeffen — ληϑαῖοι wie Sertus von Beraflit 
fagt — das ift eben diefer objektiven Welt und ihres 
Unterfhiedes von uns. Eben deshalb ift aber auch 
aus der im Wachen vorhandenen Einen und gemein- 
fchaftlichen Welt für Alle, im Schlafe ein jeder in 
eine andere und ihm eigene Welt, in feine eigene 
Einzelheit eingefehrt. Der Schlaf war alfo feinem 
Begriffe nach dem Heraflit, wie auch die geiftige Un- 
vernünftigfeit, die Einkehr und das Sichzurüdsziehen 
aus dem Allgemeinen in die Einzelheit; das Wachen 
im Gegenteil: das Sichherauswenden aus der eigenen 
Einzelheit in das Allgemeine und den Zufammenhang 
mit ihm. Dergleiht man hiermit, was wir im Dor- 


(nad) ὥςπερ) nur von M. Antoninus zur Erleichterung und Erplifation 
des Ausfpruches, feiner Auffaffung gemäß, herrühren, vielleicht 
felbft das ovvsoyods, umjomehr als Heraflit bei feinem durchaus 
nicht pleonaftifhen Stil fchwerlih ἐργάτας καὶ ovveoyoös gejagt 
haben dürfte. Ift aber das ovveoyoös der heraflitifchen Stelle ſelbſt 
fremd (das καὶ παῷ ὥςπερ gehört entfchieden nur dem Marc. 
Antoninus an), jo wäre dann ausgemadt, was mir ohnehin in den 
Worten zu liegen fcheint, daß nämlich Heraflit diefe MWerfmeifterfchaft 
und Mitarbeiterfchaft an der Welt nicht auch den Schlafenden (und 
den Wachenden), fondern bloß den Schlafenden attribuiert habe. 
Dann aber wäre nur die oben gegebene Auffafjung möglich. — 
Daß nad) diefer das Diftum, auf das ſich Antoninus bezieht, nicht 
nur dem von Plutarch mitgeteilten nicht entgegenfteht, fondern nur 
eine ftrenge Konfequenz des Gedankens ift, der auch diefem zugrunde 
liegt, fpricht gleichfalls für unfere Anficht. — Ein weiteres erhebliches 
Moment für diefelbe fcheint uns aber noch folgendes zu fein: das 
oben im Derlauf bald anzuführende bei Plutarch vorfindliche 
Bruchſtück von der Identität des Schlafens und Wachens ift 
bisher noch von Niemand erpliziert worden. Schleiermacher fowohl 
als feine Nachfolger, auch Heller (p. 456,4 u. vgl. Bernays Rhein. 
Muf. VII. p. 104) lafjen diefe Identität unerflärt. Wird fie aber 
erklärt, jo führt fie, wie wir fehen werden, notwendig wieder auf 
denfelben Gedanken, den wir in der Reminifzenz bei M. Anton. 
nah unſrer Interpretation antrafen. — Wir glauben daher, ohne 
die Schleiermaher’ihe und Zeller'ſche Auffafjung diefer letzteren 
Stelle beftimmt als unrichtig bezeichnen zu wollen, bei unferer 
Anficht derfelben ftehen bleiben zu müfjen. 
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hergehenden über das Wefen des Dernünftigfeins und 
Unvernünftigfeins bei Heraflit gefehen haben, fo ift 
ſchon hiernach erfichtlich, daß die Begriffe des Dernünftig- 
feins und Wachens, und wieder der ἰδία φρόνησις, der 
falfchen eigenen fubjektiven Dernunft und des Schlafens 
oder Träumens, nicht bloß als Analogie und Bild fich 
zu einander verhalten, fondern geradezu identifche 
Begriffsbeftimmungen in logifcher, wie, phyfiologifcher 
Dinfiht find, fo daß, wenigftens vorläufig noch, ein 
Unterfchied in diefen Begriffsbeftimmungen des fubjeftiven 
Meinens und des Schlafes einerfeits, des Wachens und 
der konkreten Dernünftigkeit andererfeits, vermißt wird. 


Näher betrachtet find ferner die Zuftände des 
Schlafens und Wachens bei Heraflit nicht auf fich ver- 
harrende und mit ſich identifche, fondern fie find Pro- 
zeffe, ineinander übergehende und jede mit der ἐπί: 
gegengefeßsten identifche Bewegungen. Dies zeigt mit 
Sicherheit ein in anderer Binficht ſchon betrachtetes 
Bruchſtück des Ephefiers bei Plutarch (consol. ad Apoll. 
p. 106. E. p. 422. Wytt): „zal 7 φησιν “Hodxkeıros 
»»ταὐτότ᾽ ἔστι ζῶν καὶ τεϑνηκὸς καὶ τὸ ἐγρηγορὸς 
καὶ τὸ καϑεῦδον καὶ νέον καὶ γηραιόν““, τὰ δὲ 
γὰρ μεταπεσόντα ἔκεῖνά ἔστι, κακεῖνα πάλιν μεταπεσόντα 
ταῦτα (vgl. hierüber das Bd. I. Geſagte). „Dasfelbe 
ift lebend und tot und wachend und fchlafend 
und jung und alt, denn Diefes ift umfchlagend jenes 
und jenes wiederum umfchlagend Diefes” 1). 


1) Mit diefen beiden heraflitifchen Stellen bei Plutarh und 
den bei Sertus, jowie dem bald folgenden Bruchftüd bei Clemens 
müſſen die Worte des Philo, Quis rerum divin. her. p. 510. Mang. 
verglichen werden: Ὕπνος γὰρ γοῦ yonyogois ἔστιν αἰσϑήσεως καὶ 
γὰρ ai γρηγόρσεις τῆς διανοίας αἰσϑήσεως ἀπραξία, „venn der 
Schlaf des Geiftes ift das Erwachen der Sinnlichkeit, und das 
Erwahen der Dernunft der Sinnlichkeit Ruhe.” Offenbar hat 
diefe philonifche Stelle eine weit innigere Verwandtſchaft mit der 
heraflitifchen Theorie des Schlafens und Wachens in den angeführten 
Bruchſtücken, als mit der platonifhen Stelle Sympos. p. 219. A.), 
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Wie und warum aber wahend und fchlafend 
identisch fei, das läßt ſich — denn fchwerlicy würde 
man etwa, daß es ein und dasfelbe Subjeft fei, welches 
fih in verfchiedenen Seiträumen, das einemal als 
wacend, das anderemal als fchlafend darftelle, für die 
wirkliche Erklärung Heraklits halten dürfen — nur 
dadurch erklären, daß beide Zuſtände als Prozeffe 
aufgefaßt werden. Wir haben oben (a. a. ®.) gejehen, 
wie Keben und Sterben miteinander identiſch find. 
Das £eben des Individuums erhält ſich nur durch die 
fortwährende Dermittelung mit dem Kichtfein oder dem 
Allgemeinen, ein Prozeß, deffen Bewegung die gleid)- 
zeitig in fich entgegengefette ift, daß das Einzelne 
beftändig das Allgemeine in fih aufnimmt und es fo 
zur Einzelheit macht, was für das hierdurd aus feiner 
Gleichheit mit fich ſelbſt gerifjene Allgemeine Tod, für 
das Individuum aber Leben ift, wie andererfeits hierin 
das Einzelne beftändig ſich von felbft abfcheidet, ſomit 
feine Einzelheit aufgibt und ftirbt, in diefem Fontinuier- 
lichen Sterben feiner felbft aber gerade fein Dafein und 
geben hat. 


Ebenfo wie mit der Identität von Leben und 
Sterben verhält es ſich mit Schlafen und Wachen. 
Diefe Zuſtände find nur derfelbe Prozeß wie jener, 
nur ins Gebiet des Bewußtfeins verlegt. 


auf welche fie (fiehe Creuzer über Philo in Ullmann und Umbreits 
Theol. Stud. u. Kritif. 1832. 85. I. Opusc. II. II. P. p. 445) 
zurüdgeführt wird. — Man vgl. übrigens außer den von Ereuzer 
dafelbit bezogenen ©. des Heracl. Alleg. Hom. c. 61. p. 186, Sch. 
u. Gatak. zu M. Anton. III, 15. p. 88 noch befonders Philo de 
Josepho p. 544. T. II. p. 59. M. und hiermit die Erläuterungen 
und Ausführungen, welhe Plutarch auf die im Terte angeführten 
Stellen folgen läßt (καὶ ὅ τῆς γενέσεως πόταμος οὗτος ἐνδελεχῶς 
δέων οὔποτε στήσεται καὶ πάλιν ἐξ ἐναντίας αὐτῷ 6 τῆς φϑορᾶς.... 
Ἢ πρώτη οὖν αἰτία ἡ δείξασα ἡμῶ τὸ τοῦ ἡλίου φῶς, ἢ αὐτὴ καὶ 
τὸν ζοφερὸν ἅδην ἄγει, καὶ μήποτε τοῦδε εἴκων ἦ 6 περὶ ἡμᾶς ἀὴρ 
ἕν παρ᾽ ἕν ἡμέραν καὶ νυκτὰν ποιῶν, ἐπαγωγὰς ζωῆς τε καὶ ϑανά- 
του καὶ ὕπνου καὶ ἐγρηγόρσεως). 
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Wenn das Keben des Individuums die objektive 
beftändige prozeffierende Dermittelung mit dem Yichtfein 
ift, fo unterfcheidet fi der (δι ίαπδ des Wachens 
hiervon nur dadurch, daß das, was dort bloß ift, jetzt 
auch für das Individuum felbft vorhanden ift, 
δ, ἢ. wenn das Leben die bloß ſeiende Dermittelung 
des Individuums mit dem Nichtſein ift, fo ἢ im 
Wachen jest dies Michtfein für das Individuum felbit 
als das Allgemeine, die Außenwelt, gefest, und es 
felbft für fich felbft als Einzelheit dagegen beftimmt 
und von ihr unterfchieden. jede Tätigkeit ift für 
das wache Individuum felbfl eine Dermittelung feiner 
mit dem Allgemeinen und wird von ihm als eine 
Kooperation der beiden unterfchiedenen Faktoren, Ich 
und Gegenftand, gewußt. Der Schlaf dagegen ift dem 
Heraflit derjenige Zuftand, in welchem jene feiende 
Dermittelung des Kebens zwar fortbefteht, für das 
Individuum aber das Bewußtfein feiner als Ein- 
zelnen und fomit des Unterſchiedes feiner von dem 
Allgemeinen nicht vorhanden ift. — 


Schlaf und Wachen find ihm aber auch notwendig 
an fich identifche Prozeſſe. Das Wachen ift die Tätig- 
feit des einzelnenen Bewußtfeins, ſich mit den Begen- 
ftänden der wirklichen Welt zu vermitteln, [16] 
mit ihnen in eins zu feßen, δ, ἢ. fie zu feinen 
Dorftellungen zu machen und fo ihrer als der feinigen 
bewußt zu werden. Diefelbe Dermittelung des 
ISndividuums mit der Wirklichfeit geht aber in 
umgefehrter Weife audy im Schlafe vor fi, indem 
das träumende Bewußtfein (das eben wegen diejer 
Tätigfeit des Träumens nicht aufgehört hat, Bewußtfein 
überhaupt zu fein) Π nicht mehr von der objektiven 
Welt unterfheidend, feine eigenen Einfälle als un- 
mittelbare allgemeine Wirklichkeit hinftellt und fi 
erfcheinen läßt, wie denn Beraflit ja eben wohl nur 
deshalb die Schlafenden Werfmeifter und Mit- 
arbeiter am Weltall nannte, 
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So find Herallit Schlafen wie Wachen, jedes an 
und für fich fchon der Drang und die Bewegungen, 
in ihr Gegenteil überzugehen. 

Wie ftets bei ihm die an fich identifche Natur der 
entgegengeſetzten Bewegung fich darin auch äußerlich 
offenbart, daß fie auch realiter ineinander umfchlagen, 
wie ihm der Weg nach Oben in den Weg nach Unten, 
geben in Sterben und umgekehrt, umfchlägt, und dies 
Umſchlagen ins Gegenteil ihm ftets nur feinen Grund 
in der innern, an ſich feienden Identitäit beider ent- 
gegengefesten Bewegungen hat und nur die Mani- 
feftation diefer Identität ift, fo hat auch der beftändige 
äußere Wechſel von Schlaf und Wachen nur feinen 
Grund in diefer inneren Identität beider entgegenge- 
festen Zuſtände. Oder vielmehr auch fie find ihm 
nicht Suftände, fondern Bewegungen, Prozeffe, die 
nicht, wie Zuſtände, durch eine äußere Einwirkung, 
fondern durch fich felbft ineinander übergehen: der 
Schlaf nur die Bewegung und der Drang zum Er— 
wachen und umgekehrt, wie etwa in den Beftimmungen: 
ausfhlafen und einfhlafen, die auch ausdrüden, 
daß durch fich felbft, durch einen mählichen Prozeß in 
in einen entgegengefesten Zuſtand übergegangen wird, 
gegeben if. Nur in diefem Sinne konnte Beraflit, 
wie vom eben und Sterben, fo auch hiervon fagen, 
dasjelbe {εἰ fchlafend und wachend, denn — diefes 
jet umfchlagend jenes und jenes diefes. 

Es beſteht hiernach alſo der Schlaf darin, daß 
die Dermittelung mit dem Allgemeinen für das Indi- 
viduum aufgehoben ift, indem fie teils überhaupt 
wegfällt (wie denn auch nach der modernen Phyfiologie 
die Syſteme der Senfibilität und Irritabilität der 
Muskeln und Nerven im Schlafe zu fungieren aufhören), 
teils, infofern fie, wie durch das Atmen, zwar fort: 
dauert (und hieran zeigt fih am beiten, wie wenig, 
worauf ſchon Bd. 11. p. 431, 436 aufmerffam gemacht 
wurde, dem Beraflit die Aufnahme der Dernunft oder 
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des Allgemeinen in das Individuum gerade durch das 
Einatmen*), vor fich ging), aber doch für das In— 
dipiduum felbft jede Unterfheidung zwifchen feiner 
Einzelheit und der Außenwelt fortgefallen ift, eben 
deshalb aber au nun für das Individuum felbft alles 
mit feiner eigenen unmittelbaren Einzelheit unterfchiedslos 
zufammenfällt und daher für es ein Allgemeines 
gar nicht mehr vorhanden ift. Das Erwachen dagegen 
ift diefer Dermittelungsprozeß des Individuums mit 
dem Allgemeinen, in welhem fein Sufammenhang 
und fein Unterfhied von der Außenwelt für 
es felbft vorhanden ift. 


Dieje Bewegung des Individuums mußte für 
Beraflit, wie jeder nur im Kichtfein feiner felbft, im 
beftändigen Abftoßen feiner von fich felbft beftehende 
reine Prozeß, ſchon von der Seite des Individuums aus 
feuersnatur haben. Denn das feuer ift eben die phy- 
fifalifche Naturform, welche, indem fie den Stoff verzehrt, 
dadurch fich zugleich felbft verzehrt hat und dennoch 
nur in der Derzehrung und Negation des Begenftandes 
ſelbſt befteht, welche fomit beftändiges Sichfelbftaufheben 
ift und nur in dem Yichtfein feiner ſelbſt ihr Dafein 
hat. Darum gerade war für Heraflit das Feuer der 
reine Begriff des Prozeffes oder umgefehrt jedes un- 
unterbrochene und reine Prozeffieren, jede nur im ab- 
foluten Abftoßen feiner von fich felbft beftehenden Be- 
wegung, feuriger Natur. — Loch mehr ift dies von 
Seiten des Allgemeinen der fall, mit dem ἃ) das 
Individuum wachend vermittelt. 


Denn auch das Allgemeine felbft war, wie früher 
nachgewiefen, dem Ephefier nicht eine ruhende Außen- 
welt, fondern ununterbrochenes Werden, abfoluter 
und allgemeiner Wandel, beftändiger Prozeß von 


*) Ein Irrtum, der umfomehr releviert werden muß, als er 
auch noch bei Seller p. 481 sq. Eingang gefunden. 
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Sein und YWichtfein, oder wie er dies ausdrüdte 
und wie wir bei der Haturlehre gefehen haben, beftändig 
fi entzündendes und verlöfchendes Feuer, 
defien Derlöfchen das Beftehen des Einzelnen, defjen 
Sichentzünden die Aufhebung des Einzelnen und deffen 
Umwandlung in andere Dafeinsformen, fomit die Seite 
der Erzeugung des Allgemeinen darftellt; zwei 
Momente, die aber niemals voneinander getrennt 
werden fönnen und dürfen und gerade nur in ihrem 
ungetrennten Ineinanderfein das fosmifche, im Wandel 
beitehende Dafein bilden. — Eben deshalb aber fonnte 
und mußte heraklit fonfequent die im Wachen ftatt- 
findende bewußte Dermittelung des Indipiduums mit 
diefem Allgemeinen oder diefem Feuer als eine Ent- 
züundung des Individuums, den Schlaf dagegen als 
ein Derlöfchen desjelben darftelln. Don hier aus 
fehen wir daher zupörderft, wie tief in der heraflitifchen 
Idee begründet jener Dergleich bei Sertus ift, zwifchen 
der im Wachen vorhandenen Pernünftigkeit und der 
im Schlaf durch das Sichzurüdziehen des Individuums 
in feine Einzelheit entftehenden Unvernunft mit Kohlen, 
weldhe vom Feuer entfernt verlöfchen, ihm ge- 
nähert aber ſich wieder entzünden. Was für die 
Kohle die finnliche Flamme ift, an der fie felbjt zum 
Drozeß des Derbrennens erglüht, das ift für das Bewußtfein 
das fosmifche Univerfal-feuer, an dem es fih 
entzündet, δ, ἢ. das allgemeine Werden, durch die 
Dermittelung mit welchem es vernünftig wird. — 
Don hier aus εὐ! ift ein fchönes Bruchſtück Heraklits 
zu verftehen, in welchem er diefen Kreislauf des 
Sichentzündens und Wiederverlöfhens im fubjektiven 
Seben darftellt, ein Bruchſtück, welches jest, nachdem 
fih der Gedanke desfelben durch alles Bisherige und 
zulest durch das Bild bei Sertus zum Doraus klar 
ergeben hat, Feinerlei Schwierigkeit mehr bieten kann, 
bisher aber in einer bis zur Unfenntlihmachung desfelben 
gehenden Weife entftellt und mißhandelt worden ift. 


£affalles Gefamtw, IX (Heraflit IV). 59 
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Es wird uns dasfelbe von Clemens (Strom. IV. 
c. 22. p. 227. Sylb. p. 628. Pott.) mitgeteilt: Ὅσα 
δ᾽ αὖ περὶ ὕπνου λέγουσι, τὰ αὐτὰ χρὴ καὶ περὶ ϑανάτου 
ἐξακούειν' ἕκάτερος γὰρ δηλοῖ τὴν ἀπόστασιν τῆς ψυχῆς, 
ὁ μὲν μᾶλλον, ὃ δὲ ἧττον ὅπερ ἐστὶ καὶ περὶ Ἥρακλεί- 
του Aaßev „„Aydownos ἐν εὐφρόνῃ (wie bereits 
Sylburg aus ἔν εὐφροσύνῃ  wiederhergeftellt hat) φάος 
ἅπτεται ἑαυτῷ ἀποϑανὼν ἀποσβεσϑεὶς" ζῶν δὲ 
ἅπτεται τεϑνεῶτος εὕδων ἀποσβεσϑεὶς ὄψεις 
ἐγρηγορὼς ἅπτεται εὕδοντος“ “. 


Dies ift nämlich bereits die Schleiermacherfche 
Interpunftation des Tertes; Potter, der außerdem ftatt 
&v εὐφρόνῃ leſen will εὐφρόνης, interpungiert ἀνϑο. 
εὐφρόνῃς ἄπτ' ἔν ἑαυτῷ ἄπ., φ. ἀποσβεσϑεὶς" ζῶν ὃ. ἅ. 
τ., εὕδων. ἄπ. ὄψ., Eyo. ἅ. εὕδοντος, und überfegt dem- 
gemäß Homo mortuus noctem in se tangit, luce 
privatus, vivus autem tangit mortem, dormiens, cui 
vero extincti sint oculi, is vigilans tangit dor- 
mientem. 

och weniger erwähnenswert als diefe im Anfang 
unfinnige, im Derlauf jedenfalls ganz falfhe und un- 
heraflitifche Interpretation, find andere Dorfchläge der 
De des Elemens. Aber auch Schleiermadhers 

uffaffung und Heberfegung ift diesmal nicht viel 
befir. Er fchlägt nämlich, nachdem er, wie oben, 
interpungiert hat, vor, das erftemal zu fchreiben ἅπτει 
ἑαυτῷ ftatt ἅπτεται ἑαυτῷ, welches wohl fogar bei unferm 
Schriftftellee in der nämlichen Bedeutung müßte ge- 
nommen werden wie unten, wodurch eben Potter auf 
ganz unnötige Deränderung geraten fei. „Wir — fährt 
Schleiermacher fort — überfegen nun fo: Der Menſch 
zündet fich felbft ein Licht an in der Macht. Nur der 
Tote ift ganz ausgelöfcht, der Lebende aber fchlafend 
grenzt an den Toten; und, deſſen Geſicht verlöjcht ift, 
grenzt auch wachend an den Schlafenden.”*) — Die 

) Und ganz diefelbe Interpunftion und Auffafjung des Bruch— 


ftüds ift auch fowohl von den andern Nachfolgern Schleiermadhers 
als auch von Zeller p. 482 unverändert beibehalten worden. 
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Bemerkung, daß ἅπτεται durchwegs in der nämlichen 
Bedeutung genommen werden müßte, wie das erftemal, 
ift fehr richtig; der deshalb gemachte Vorſchlag aber, 
das erftemal ἅπτει zu leſen, ift nicht nur unnötig, 
fondern auch offenbar unrichtig, da gerade das Sich- 
hindurchziehen desfelben Wortes (ἅπτεται) durch die 
ganze Stelle, und zwar in derfelben Bedeutung, 
dem Fragmente εὐ! feinen Charakter verleiht und den 
Gedanfenmittelpunft bildet, um den das Ganze rotiert. 
Aud die Interpunftation ift noch falſch und durch 
fie allein wird, wie übrigens audy von allen Dorgängern 
Schleiermachers gefhah, der Blinde, in die Stelle 
hineingebracht, der gar nichts in derfelben zu tun hat. 
Solcher Reflerionsfram, daß der Lebende fchlafend an 
den Toten und der Blinde an den Schlafenden grenzt, 
war nicht heraklits Sahe und ift genau genommen 
nach feinem Grundgedanken nicht einmal ftichhaltig. 
Der Hauptfehler aber befteht darin, daß ἅπτεται hart- 
nädig immer mit berühren, angrenzen überfest wurde, 
wodurch man Πα) freilich jedes Derftändnis des Frag- 
mentes felbft verfperrte, wie umgekehrt diefe Heberfegung 
nur infolge eines gänzlichen Derfennens des ganzen 
Gedankens möglich war. Daß ἅπτομαι hier, wie in 
allen Stellen, die von Heraflit erhalten find, immer nur 
die Bedeutung von Entzünden hat, hätte man aber, 
abgejehen von dem Affufativ φάος, mit dem es zuerft 
verbunden ift, aus feinem Begenfate zu dem „verlöfcht” 
(ἀποσβεσϑείς) ſehen können, eine Antithefe, welche 
fih durch die ganze Stelle hindurdzieht und 
auf der ihr ganzer Sinn beruht. Man hätte es 
ferner aus dem großen fosmologifchen Fragmente Hera- 
flits bei Clemens (Strom. V. p. 711. Pott.) erjehen 
fönnen, wo ganz diefelbe Antithefe erfcheint, „aA? ἦν 
καὶ ἔστιν καὶ ἔσται (nämlidy 6 κόσμος), πῦρ ἀείζωον, 
ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα“. 
„Die Welt war, ift und wird fein ewig lebendiges 
Feuer, nah Maß ſich entzündend und nah Maß 
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verlöfchend“, eine Stelle, die zu der uns jest be- 
fhäftigenden in einem engeren Bedankenzufammenhange, 
als auf den erften Blick fcheinen Fönnte, ja in dem 
allerengften fteht. Denn wie dort das fosmifhe All 
als der beftändige Prozeß des Sichentzündens und 
Verlöſchens nachgewieſen wird, fo will Heraklit in 
unferem fragmente — und das ift eben der ganze 
Bedankeninhalt desfelben — nachweifen, daß auch das 
individuelle Leben, ganz wie das Univerfum, 
nur eine Erfcheinung desfelben Geſetzes ift und 
denfelben beftändigen Prozeß und Kreislauf 
des Sihentzündens und Derlöfchens darftellt.!) 

Diefen Gedanken unferes Fragmentes und diefe 
Bedeutung des ἅπτομαι in derfelben, — wenn auch des- 
halb die geringfügige Umänderung der Benitive τεϑνεῶτος 
und eddorros in die Affufativform vorgenommen werden 
müßte — hätte man aber audy aus heraflitifierenden 
Stellen ftoifcher Autoren erfehen fönnen, die fogar offen- 
bar auf unfer Bruchſtück anfpielen. So Seneca Ep. 54 
T. ΠῚ. p. 157. ed. Bip.: Nos quoque accendimur 
et exstinguimur. „Aud wir werden entzündet 
und ausgelöfcht.” So Marc. Anton. IV. 21.: „fo 
wandeln auch die in Luft übergetretenen Seelen, nach— 
dem fie einige Heit fich erhalten haben, fi um und 
werden ausgegoffen und entzünden fich (uera- 
βάλλουςι καὶ χέονται καὶ ἐξάπτονται), in den Sper- 
matifos Logos (in das Entwidelungsgefeß) des Alls 
aufgenommen” 3) (f. über d. St. oben Bd. II p. 385,1). 


1) So ift alfjo auch das individuelle Leben felbft nur ein 
Mifrofosmus, eine NTahahmung des Alls (anouiunoıs τοῦ 
ὅλου) und feines wechfelnden Prozefjes. Jedes ift das gegenfeitige 
* des Andern, uixoa πρὸς μεγάλα, μεγ. πρ. μικρ., |. Bd. 1. 
Ρ. 296). 

2) Auch Athenagoras fpielt Fritifierend auf die Sentenz an, 
de morte Resurr. p. 178. ed. Dechair; der Menſch ſei geboren, 
fagt der Kirchenvater, nicht zu einem folchen Leben „Eri μικρὸν 
ἐξαπτομένην, εἶτα παντελῶς σβεννυμένην“, dies [εἰ nur 
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Wir interpungieren daher ohne jede weitere Aende- 
rung: ”Avydownos Ev εὐφρόνῃ φάος ἅπτεται ἑαυτῷ. 
ἀποθανὼν, ἀποσβεσϑεὶς" ζῶν δὲ ἅπτεται τεϑνεῶτα᾽ 
εὕδων ἀποσβεσϑεὶς ὄψεις" ἐγρηγορὼς ἅπτεται 
εὕδοντα, und überfegen: „Der Menfh zündet in 
der Nacht fich felbft ein Licht an; geftorben, tft 
er ausgelöfcht; lebend, ift er eine Entzündung 
des Toten; ſchlafend, ift er ausgelöfht in Be- 
zug auf das Geſicht; erwadht, entzündet er den 
Sclafenden”!). 

Unfere Auffaffung wird ſich durch die Ueberfegung 
und den Sufammenhang mit dem Dorherigen nunmehr 
von felbft garantieren. Das Fragment fchildert diejen 
Kreislauf von Sichentzünden und Derlöfchen, in 
welchem das menschliche Leben nach Heraflit befteht und 
auf welchen Seneca mit den obigen Worten deutet. 
Das Bruchſtück geht aus von der Macht, welche die 
phyfifalifche Darftellung des Husgelöfchtfeins der 
Unterfchiede ift, deffen phyfiologifch-organifche Dar- 
ftellung das Schlafen ift. Hegel bemerkt in der Enzy- 
Elopädie II. Th. p. 108: „Es ift natürlich für den 
Menfhen, bei Tage zu wahen und bei Yacht zu 
fchlafen; denn wie der Schlaf der Zuftand der Ununter- 
fchiedenheit der Seele ift, fo verdunfelt die Nacht den 
Unterfchied der Dinge; und wie das Erwachen das 
Sichvonfichjelberunterfcheiden der Seele darftellt, jo läßt 
das Licht des Tages die Unterfchiede der Dinge hervor- 


eine für Gewürm, Geflügel ꝛc., aber nicht für den das eigne 
Abbild des Schöpfers darftellenden Menfchen würdige Beftimmung; 
cf. ib. p. 205; ἤτοι γὰρ παντελής ἐστι σβέσις τῆς ζωῆς 6 ϑάνατος, 
συνδιαλυομένης τῷ σώματι τῆς ψυχῆς κτλ. 

1) Diefe unfere Auffafjung des Fragments beftätigt ſich auch 
noch durch jene Stelle, in welcher Platon (bei Plutarch de S. N. 
V. p. 14. ed. Leyd. mit Wytt. Anm.) vom Gefichte fagt, daß die 
Hatur es in uns entzündet habe: Kal τὴν ὄψιν αὐτὸς οὗτος 
ἀνὴρ ἐνάψαι φησὶ τὴν φύσιν ἐν ἡμῖν κτλ., ein Ausipruch, welchem 
unjer Bruchſtück offenbar nicht fremd ift. 
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treten.” Es ift nur ganz derfelbe Gedanke, von welchem 
Heraflit in dem erften Sate des fragmentes ausgeht, 
indem er dabei in einer, feiner Theorie ganz ange- 
mefjenen und bedeutungspollen Weiſe zeigt, wie der 
Menſch diefer phyfifalifhen Ununterfchiedenheit Herr 
wird und den feinem wachen Bewußtfein adäquaten 
Huftand der Unterfhiede für fich felbjt herftellt durch 
einen Entzündungsprozeß. Wirklich verlöfcht ift 
der Tote, der fich aber in dem Freifenden Prozeß des 
Stoffwechjels, in der heraflitifchen μεταβολή, wieder zu 
neuem £eben entzündet, Bemerkenswert ift auch, was 
Heraklit vom Schlaf ausfagt: „Der Schlafende ift aus- 
gelöfhhten Befichtes." Hierauf befchränft fich das 
Fragment. Wenn es deshalb im Widerfpruch zu ftehen 
jcheinen könnte mit der totalen Dernunftlofigkeit und — 
mit Ausnahme des Atmens — Zufammenhanglofig- 
feit mit dem Allgemeinen, welche Sertus nach Heraflit 
vom Schlafe ausfagt, fo ift diefer Widerſpruch doch 
nur fcheinbar, und in der Tat jene Beftimmung des 
Sragmentes ebenfo richtig als Fonfequent. Bei den 
andern Sinnestätigfeiten, wie Gefühl, Gehör, wird ein 
mir Aeußeres, von mir Unterfchiedenes, wefentlich als 
ein mir ſelbſt Inneres von mir wahrgenommen. 
Sch höre, fühle den Begenftand fofort in mir und — 
was die finnlihe Wahrnehmung betrifft — nur in 
mir. Deshalb kann auch im Schlafe gefühlt, gehört 
werden, wie denn das Hören von äußeren Tönen im 
Sclafe häufig, indem das bewußte Unterfcheiden 
aufgehört hat und meine eigenen willfürlichen Einfälle 
an defjen Stelle getreten find, zur Deranlaffung von 
wunderlihen Träumen wird, bei welchem der wirklich 
gehörte Ton, der gefühlte Eindrud ıc., auf falfche Der- 
anlafjungen zurüdgeführt wird. 

Dies ift nur möglih, weil id im Hören, fühlen, 
mir nicht des Gegenftandes als folchen, fondern desfelben 
nur als ungetrennt eins mit mir, als meiner eigenen 
Empfindung bewußt werde. Eben deswegen Tann 
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im Schlafe, als in dem Zuſtande, in welchem das den 
finnlihen Wahrnehmungen zu Hilfe fommende ver- 
ftändige Unterfcheiden und Urteilen aufgehoben ift, eine 
ſolche Empfindung für einen nur innern Dorgang 
gehalten, oder, was in diefer Hinficht dasfelbe ift — 
denn beidemale wird der Begenftand, den ich fühle, 
höre, und der jene Empfindung erregt hat, nicht auf- 
gefaßt, fondern bloß meine Empfindung desjelben ift 
mir gegenwärtig — auf ganz falfche, nur von mir 
felbft gefhaffene gegenftändlihe Anläfje zurüdgeführt 
werden. Eben deshalb muß aber auch gejagt werden, 
daß im Hören und Fühlen der Gegenftand nicht als 
folcyer, nicht im Unterfchiede von mir, fondern als 
ungetrennt mit meiner Einzelheitzufammenfallend 
von mir empfunden wird. 


Deshalb konnten aber audy für Heraflit diefe 
Sinneswahrnehmungen, da durch fie die gegenftändliche 
Außenwelt mir nicht als das Allgemeine, als unter- 
fhieden von meiner Einzelheit, fondern als mit 
diefer, als mit der ἰδία φρόνησις zufammenfallend zum 
Bewußtfein fommen, feine wirkliche Dermittelung mit 
dem Allgemeinen enthalten; fie brauchten daher nad) 
ihm im Schlafe nicht fortzufallen, fie Fonftituierten ihm 
nicht die Differenz vom wachen Bewußtfein. — Das 
Auge dagegen ift das Sinnesorgan, durch welches 
zwar auch ein Begenftand mir zum Bewußtfein fommt, 
aber in diefer Derinnerlichung felbft ebenfo wefentlich 
als von mir unterfchieden und außerhalb meiner 
befindlih wahrgenommen wird. Durd das Auge 
gelangt die Außenwelt als ſolche, als eine von mir, 
dem fich dagegen als das Einzelne bejtimmenden Indi- 
piduum, getrennte und unterfchiedene zu meiner Wahr- 
nehmung. Bier ift alfo eine Dermittelung mit dem 
Allgemeinen als foldhem vorhanden. Dieſe Sinnes- 
tätigkeit, welche im Schlafe in der Tat nicht ftattfinden 
kann, fonftituierte dem ar daher mit großer 
Konfequenz die ſpezifiſche Differenz der Sinneswahr- 
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nehmungen in Schlafen und Wachen, weil fie die 
Einzige ift, durch welche mir die Außenwelt als ein 
frei für fich beftehendes Allgemeine, dem ich mid; 
unterordne, und nicht mehr als in meine Einzelheit 
unmittelbar hineinfallend und ungetrennt identifch mit 
ihr, zum Bemwußtfein fommt, und mit eben folcher 
Konfequenz war ihm mit dem Sortfall diefer einen 
Funktion jede finnliche Dermittelung mit dem All- 
gemeinen als ſolchem, d. ἢ. mit der Dernünftigfeit 
überhaupt aufgehoben. 

So ift alfo auch der Menſch, deffen Leben in dem 
Wechſel und Kreislauf diefer Zuftände, deren jeder 
durch ſich felbft in fein Gegenteil übergeht, befteht, 
felber nur, wie das Weltall feinerfeits, diefer Ereifende 
Prozeß des Sichentzündens und Derlöfchens, des Ein- 
gehens in die Dermittelung mit dem Allgemeinen als 
folhem und feinem Wandel, und des Sichzurüdziehens 
aus demjelben in die eigene Einzelheit. — 

Wie ihm das Leben nur der Prozeß der beftändigen 
feienden Dermittelung des Individuums mit dem All: 
gemeinen war (fiehe 8 7), wie ihm die Krankheit 
eben nur darin befteht, daß ſich ein Organ des Indi- 
viduums von diefer Dermittelung mit dem Allgemeinen 
abfondern und fich gegen fie firieren will, fo war ihm 
daher in tiefer Folgerichtigfeit das Meinen des fubjektiven 
Derftandes nur diefelbe Willkür und Krankheit des 
Geiftes, fi abzufondern von der Dermittelung 
mit dem Allgemeinen, von der in der in der Welt 
prozeffierenden Dernunft, und fich in feiner fubjeltiven 
Einzelheit gegen diefe feftzuhalten. Es ift daher mehr 
als ein bloßes Bild, wenn uns Diog. IX, 7. (cf. Hesych. 
s. v. “Πράκλ. p. 26. ed. Orell.) von ihm fagt: ,τὴν 
δὲ οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε. „Das Wähnen 
nannte er eine heilige Krankheit.” ἢ 


1) Es ift befannt, daß die Alten unter der „heiligen Krankheit” 
die Epilepfie verftänden und diefe für eine im Gehirn ihren Sit 
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Wie ihm aber der fubjeftive Derftand eine Krank— 
heit ift, fo war er ihm noch Schlimmeres als Das, er 
war ihm, gerade wegen der ftrengen Identität feines 
fyitematifchen Gedankens auf dem phyfifchen, geiftigen 
‚ und ethifchen Gebiete, fogar etwas Unfittliches. 
Denn das Sittlihye war ihm wiederum nichts Anderes, 
als die freie Hingabe und das Aufgehen des Einzelnen 
in das Allgemeine im Gebiete des Handelns. Das 
FSürfichfeinwollen und ſich gegen dies Allgemeine Ab- 
jperren- und in feiner Einzelheit Feſthaltenwollen des 
Individuums war ihm das Unfittliche und die Willfür, 
wie ſich bei Betrachtung feiner ethifchen Bruchftüde 
näher ergeben wird. Diefe praftifche Willfür war ihm 
daher nur die Praris jener theoretifchen Willkür, 
jener geiftigen Abfonderung des Individuums von dem 
Prozeſſe des Allgemeinen in feine Einzelheit, in fein 
fubjeftives Meinen und Belieben hinein. Das Nicht— 
erkennen des Objektiven, das „Wähnen“, diefer theoretifche 
Eigendünfel des Individuums, war ihm daher nicht 
bloß Irrtum, fondern als diefes Zurückziehen des 
Subjeftes in fich felbft etwas zur Schande Bereichendes 
und Häßliches. 

Dies zeigt noch das Sragment: „Derhülle Jeder 
fein Haupt, der in eiteler (leerer) Meinung befind- 
lid ijt“, bei Philostr. Ep. Apollon. XVII. p. 391. 
ed. Olear.: ,ἐγκαλυπτέος ἕκαστος ὃ ματαίως ἂν 
δόξῃ γενόμενος“), wie er denn auch in der Kegel 


habende Kranfheit hielten; vgl. Plutarch. Amat. p. 755. E. p. 
29. W., Etymol. Gud. p. 200, 59, u. p. 634, 27; Galen XVII, 341. 


*) Seller bemerft p. 487, 1 inbezug auf dies von Schleier- 
macer dem Ephefier vindizierte Bruchſtück: „Schleiermader 5. 138 
vergleicht zu der Stelle des Diogenes aus Apollon. Tyan. epist. 18: 
ἐγκ. Ex. κτλ., dies wird aber dort nicht als heraflitifch angeführt. 
Dies hat aber Schleiermacher auch nicht behauptet. Er jagt υἱεῖ: 
mehr nur: „Und noch deutlicher erfennt gewiß Jeder hera- 
Pitifhe Art und Weife in einem andern Ausdrud desjelben 
Gedankens“, worauf er den obigen Satz zitiert. Diefen Worten 


Eu. 


die Bezeichnung „ſchlecht“ von den Menfchen gebraucht, 
wenn er ihre Uneinfichtigfeit fchildert. 

Dies war auch der notwendige Grund, weshalb er, 
wie fchon Ariftoteles an ihm rügt, mit jener felfenfeften 
Gewißheit, unerfchütterlichen Tatfachen gleich feine Aus- Ὁ 
fprüche hinftellen konnte. Berauſcht von feiner Er- 
fenntnis des abfoluten vernünftigen Weltgefeses, fonnte 

mit jener Bitterfeit und Verachtung die 
fubjeftiven Anfichten der Mlenfchen im Allgemeinen 
und nicht weniger die feiner philojophifchen Dorgänger, 
die er einzeln in feinem Werfe fritifierte, fo wegwerfend 
behandeln und mußte anmdererfeits feine auf die Er- 
fenntnis des abfoluten ontologifchen Geſetzes geftüßten 
Erklärungen der phyfifhen Erfcheinungen fomwohl, als 
feine Ausfprühe über fosmologifche göttliche und 
geiftige Dinge mit jenem ftolzen Anfpruch auf abfolutes 
und objeftives Wiffen (φράζων ὅκως ἔχει, wie er fich 
felbft ausdrüdt, κατὰ φύσιν διαιρέων) hinftellen, ein Ton, 
welcher alle feine Fragmente durchweht und welcher 
freilih nicht umhin konnte, ihm den Vorwurf des 
Hodmuts und der Anmaßung zuzuziehen. 


Wir wollen hier außer dem Dielfachen, was wir 
hierüber bereits gehabt haben (vgl. Bd. II p. 414), die fich 
hierauf beziehenden Zeugniſſe und Fragmente zufammen- 
ftellen, foweit fie nicht ohnehin noch anderweitig erwähnt 
werden müffen. 


So zunädft ein Fragment in dem Kommentar 
des Proflus zum Alcibiad. prim., welches Schleier- 
macher (p. 526) aus einer Ainmerfung des fabricius 
zum Sertus p. 397, nur verftünmelt mitteilte und das 
feitdem von Ereuzer zuerft in der jenem Kommentar 


Schleiermaders treten wir umfomehr bei, als die in Rede ftehende 
Stelle mit einer Beziehung auf Heraflit beginnt: “Ἡράκλειτος 6 
φυσικὸς ἄλογον εἶναι κατὰ φύσιν ἔφησε τὸν ἄνϑρωπον" ei δὲ τοῦτο 
ἀληϑὲς, ὥςπερ ἀληϑές ἔστιν, ἐγκαλυπτέος κτλ. 
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entlehnten und in feiner Edition des Plotinus de 
Pulcritudine (Heidelberg 1814) abgedrudten Abhandlung 
des Proflus, de unitate et pulchritudine p. 98 sq., 
dann aber in den Ausgaben jenes Kommentars des 
Proflus von Creuzer (1820) und von Loufin vollftändig 
befannt gemacht worden ift: ,Ορϑῶς οὖν καὶ ὃ γενναῖος 
“Ἡράκλειτος ἀποσκορακίζει (wie Creuzer aus ἀποσκοριάζει 
herftellt), τὸ πλῆϑος ὡς ἄνουν καὶ ἀλόγιστον. ,,» τές γάρ 
φῆσι, νόος ἢ φρὴν δήμων αἰδοῦς ἠπιόων τε καὶ 
διδασκάλων χρειῶν τε ὁμίλων, 00x εἰδότες, ὅτι οἵ 
πολλοὶ κακοὶ, ὀλίγοι δὲ Ayadoi““ Ταῦτα μὲν ὁ 
“ράκλειτος διὸ καὶ ὃ σιλλόγραφος 1) ὀχλολοίδορον ἀπε- 
κάλεσιν (Procli Comm. in Alcib. I. T. I. p. 255. ed. 
Creuzer). 

Schleiermacher fennt das Fragment nur von τίς 
bis φρήν und dann wieder von ὅτι οἵ π. ab, konnte 
fi alfo über den eigentlich fchwierigen und offenbar 
verdorbenen Teil desfelben nicht ausfprechen. Kreuzer 
dagegen bemerkt, nachdem er das Fragment wie vor- 
ftehend aus den Lodd. gegeben: Hunc locum, manifesto 
corruptum ita refinxit Werferus: Tis γὰρ, φησὶ, νόος 
ἢ φρὴν δήμῳ αἰδοῦς ἠπιοτήτων τε καὶ διδασκαλιῶν 
χοειῶν τε ὁμίλῳ. „Quae, inquit mens, sive sensus 
in multitudine inest verecundiae, mansuetudinis 
praeceptionumque et eorum, quae vere sint populo 
utilia.“ Alfo: „Welcher Derftand und Sinn wohnt in 
dent Dolfe von: Scheu, und von Sanftmut und von den 
Kenntniffen, weldye der Maſſe nützlich find?”2) Es 


1) Bekanntlich ift Timon gemeint, von dem uns den betreffenden 
Ders Diog. £. IX, 6 noch aufbewahrt hat: τοῦτον δὲ καὶ ὃ Τίμων 
ὑπογράφει λέγων 

Τοῖς δ᾽ ἔνι κοκκυστὴς ὀχλολοίδορος “Ηράκλειτος 
Aivızıns ἀνόρουσε“ (vgl. Bd. ἢ). 

2) Ferner muß Werfer um diefer Eniendation willen vor οὐκ 
εἰδότες ein καὶ einfchieben und das Fragment in zwei von ein- 
ander unabhängige Sragmente zerlegen ,καὶ (et, sequitur enim 


3 


alterum fragmentum) οὐκ — dyadoi“. Creuzer p. 99. 1. 1. 
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muß wundern, eine ſolche Emendation der Stelle als 
eine heraklitifche vorgefchlagen und noch mehr, fie von 
einem Creuzer nicht verworfen, ja fogar (Plotini lib. de 
pulcrit. p. 99. nota 62.) beifällig behandelt zu fehen. 


Aber ebenfowenig hilft Coufin; denn obwohl er 
(T. IN. p. 115) nach dem τίς γάρ den Codd. August., 
Monac. und Hamburg. folgend und unferes Erashtens 
mit völligem Recht αὐτῶν und dann διδασκάλῳ... 
ὁμίλῳ Tieft, läßt er doch im Uebrigen das Fragment 
ganz ungeändert fo, wie wir es zuerft aus dem Creu— 
zer'ſchen Terte mitgeteilt haben. Allein wenn der 
Derbefjerungsverfuch Werfers ein unglüdlicher ift, fo 
ift der Tert ein unfinniger. Ich glaube daher, daß in 
dem αἰδοῦς jedenfalls ein ἀοιδούς oder ἀοιδοῖσι verborgen 
ift und mid) darauf beziehend, daß der Cod. Monac., 
wie Creuzer in den Varianten mitteilt, ἠπίων hat, 
möchte ich vorfchlagen, das Fragment alfo herzuftellen: 
»τίς γὰρ αὐτῶν, φησὶ, νὀοςἢφρὴν, δήμων ἄἀοιδοῖσιν 
ἠπίων τε καὶ διδασκάλων χρείων τε δμίλων, ἢ 
οὐκ εἰδότες ὅτι ol πολλοὶ x. ἐ. ὃ. ἀγ.“, wonach aljo 
die ganze Stelle des Proflus zu überfegen wäre: „Mit 
Recht alfo verwirft auch der edle Herakleitos die Menge 
als unvernünftig und gedanfenlos, „ „denn wer von 
ihnen, fagt er, hat Sinn und Derftand, vonihnen, 
welche den Sängern der Dölfer anhängen und 
den großen Haufen der Lehrer gebrauchen, nicht 
wiffend, daß die Maffe fhleht, wenige nur 
gut.““ Soweit BHerakleitos, weshalb ihn auch der 
Sillograph einen Schmäher der Menge nennt.“ 


Unfere Emendation des Fragmentes aber ftüßen ἢ) 
wir nicht nur auf die befannte Bitterfeit, mit welcher 


1) Oder lieber τοῦ ὁμίλου. 

*) Saft dieſelbe Emendation, auf dasfelbe Bruchſtück bei 
Clemens geſtützt und fie beinahe mit denfelben Worten begründen, 
hat, wie wir jeßt fehen, bereits Bernays in feiner Difjertation 
Heraclitea p. 33 54. vorgefchlagen, und ift diefer Dorfchlag auch 
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—— die großen Dichter feiner Nation, als die 
egriffe des Volks verwirrend, zu tadeln pflegte und 
von der wir fchon fo viele Proben gehabt haben, 
fondern beweifen fie hoffentlich auch vollitändig durch 
ein ΡΘΗ Heraflits, welches fowohl Schleiermacher, 
als den Herausgebern des Proflus entgangen ift und 
das fidy bei Clemens, Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. 
p. 682. Pott. ohne namentliche Benennung Heraklits 
findet, welches aber bereits von Sylburg in dem Inder 
der Kölner Ausgabe des Clemens dem Beralleitos 
zugewiefen wird. Wir feten hier jedoch nur den hier- 
einjchlagenden Anfang desfelben her: „ai γοῦν ᾿Ιάδες 


bereits von Seller gebilligt worden. Der einzige Unterjchied zwifchen 
der Bernays’fhen Emendation und der obigen ift erftens, daß 
Bernays lejen will, ἀοιδοῖσι ἕπονται καὶ διδασκάλῳ χρέονται 
(ftatt, wie wir, ἠπίων τε... χρείων). Diefe bedeutende Abweichung 
von den Handſchriften des Proflus fcheint uns aber durch nichts 
geboten zu fein, auch nicht durch das ἕπεσθαι καὶ χρέεσϑαι in der 
Stelle des in indirefter Rede anführenden Clemens, da diefe 
Infinitive bei Clemens ebenfogut durh Auflöfung der oben unter: 
ftellten adjeftivifchen ——— μὰ ἣν ἠπίων τε καὶ... 
χρείων ... wie der Indifative ἕπονται καὶ χρέονται entftanden fein 
fönnen. Sweifelhafter fann man hinfichts des διδασκάλῳ (xbE- 
ονται) ὁμέλῳ fein, wohinein Bernays die Pluralform διδασκάλων 
und ὁμίλων Ändert und was dann den Sinn gibt „und fich der 
Menge als Lehrer bedienend” (wie Bernays auch überfetzt 
et tanquam magistra utuntur multitudine). Allein die Menge iſt 
es ja eben, von der Heraklit fpriht; auf fie geht das αὐτῶν zc.; 
es ift aljo wohl nicht gut möglich, daß Heraklit von der Menge 
gejagt habe, fie bediene fich ihrer felbft als Lehrer. Sondern des 
großen Haufens der gewöhnlichen Lehrer, jener fich weife dünfenden 
(δοκησίσοφοι), aber nicht weife feienden Männer bedient fie ſich. 
Vach der obigen Auffafjung find erft unter diefem Haufen der 
Lehrer die Männer gemeint, welche vor oder zu der Zeit Heraflits 
im Rufe der Weisheit ftanden, während das Subjeft, von dem 
der ganze Satz; handelt, die große Maſſe ift (und deutlich beftätigen 
dies die Worte des Proflus: “Hoaxisıroo ἀποσκορακίζει τὸ πλῆ- 
Dos ὧς ἄνουν καὶ ἀλόγιστον" τίς γὰρ αὐτῶν, φησι i. 6. wer von 
der Menge). Nah Bernays Auffafjung dagegen geht gerade 
das αὐτῶν, wie der ganze Satz; auf diefe angeblichen Weiſen umd 
erſt die Worte διδασκ. zo. ὁμίλω auf die große Menge der Menſchen. 


—— 


«Μοῦσαι (man erinnert ſich, daß bereits Plato ſo den 
Heraklit bezeichnet, ſiehe Bd. I p. 4) διαῤῥήδην λέγουσι 
τοὺς μὲν πολλοὺς καὶ δοκησισόφους δήμων ἄοι- 
δοῖσιν ἕπεσϑαι και νόμοισι χρέεσϑαι, εἰδότας 
(vor diefem Wort muß alſo wieder aus dem Sragment 
bei Proflus οὐκ ergänzt werden) ὅτι οἵ πολλοὶ ἢ 
κακοὶ, ὀλίγοι δὲ ἀγαϑοίς κτλ „Die ionifchen 
Muſen aber jagen ausdrüdlic, daß die Menge und 
die fih weife Dünfenden den Sängern der 
Dölfer folgen und die GBefete befragen (fi 
ihrer bedienen) nicht wiffend, daß die Maffe Schlecht, 
wenige nur gut” ıc. Berüdfichtigt man, daß Clemens 
in indirefter Rede anführt und erſt in dem weiter 
folgenden Teile der Stelle mit einem φησι in die direkte 
Anführung übergeht, fo ift es um fo wahrfcheinlicher, 
daß beides nur ein und diefelbe Stelle des heraflitifchen 
Werkes und die Faſſung derfelben bei Proflus die 
wörtliche ift. Jedenfalls aber wird nach diefer Stelle 
des Clemens an der obigen Wiederherftellung des ver- 
dorbenen Tertes bei Proflus nicht gezweifelt werden 
fönnen. — 

Derfelbe Proflus fagt auch von ihm (in Tim. p. 
106): „Herafleitos, welcher fagt, daß er jelbft Alles 
wifje, alle Andern aber zu Unmwifjenden macht“ (Ἡράκλ. 
μὲν ἑαυτὸν πάνπα εἰδέναι λέγων, πάντας τοὺς ἄλλους 
ἀνεπιστήμονας ποιεῖ). Ebenfo heißt es in den Philo- 
fophum. des f. g. Origenes Vol. I. c. 4. p. 884: 
Ἡράκλειτος. ... αὐτὸν μὲν γὰρ ἔφασκε τὰ πάντα εἰδέναι, 
τοὺς δὲ ἄλλους ἀνϑρώπους οὐδέν; wie es ähnlich bei 
Diog. δ. IX, 5. heißt, in feiner Jugend habe er gejagt, 
nichts zu wiffen, zum Manne geworden aber Alles 
erfannt zu haben; Berichte, aus deren MHeberein- 
ftimmung mit fih und den Sragmenten hervorgeht, 


1) Hieraus ift alfo evident, was übrigens auch jonft Flar wäre, 
daß Schleiermaher mit Unreht p. 526 die Worte ὅτι — ἀγαϑοί 
bei Proflus diefem zu- und Heraflit abſprechen will. 
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wie durchaus falfch es ift, Heraklit irgendwie die Anficht 
imputieren zu wollen, daß das Wahre und Abfolute 
nicht gewußt werden fönne (fiehe Bd. II p. 415). Deswegen 
fchildert ihn auch Diog. δ. IX, 1. als einen Hohmütigen 
und Derächter der Hebrigen (cf. Tatian, or. ad. Gr. 
p. 11. ed. Ox.). — 


8 51. Das Wiſſen des Einen und 
des Dielen. 


Smmer aber bleibt noch die bereits früher auf- 
geworfene frage beftehen: wie unterfcheidet fich bei 
Heraklit phyſiologiſch oder pfychologifh der Zuftand 
des wachen Bewußtfeins von der Fonfreten Der- 
nünftigfeit? Wenn das Wachſein an und für Πα) 
das Sichentzünden des Bewußtfeins und die Der- 
mittelung desfelben mit dem Allgemeinen ift, woher 
fommt es, daß die Menfchen auch im wachen Zuſtand 
„unvernünftig“ ſein, aus dem Allgemeinen in ſich 
zurückgeʒogen und gleich Schlafenden in ihre Beſonderheit, 
die ἰδία φρόνησις, eingekehrt fein können? 


Wie unterſcheidet ſich phyſiologiſch oder pſychologiſch 
der wache Irrtum, dieſes eigene Meinen des In— 


dividuums, von dem Weſen des Cräumens, welches 
gleichfalls in dieſem Sichzurückziehen des Individuums 
aus dem Allgemeinen in ſeine eigene Beſonderheit und 
deren ſubjektive Einfälle beſteht? 

Der konkrete Unterſchied zwiſchen Beiden iſt Heraklit 
nicht entgangen, aber ein konſequentes Prinzip dieſes 
Unterſchiedes iſt wenigſtens in jener obigen Stelle des 
Sertus über die im Wachen wegen der Vermittelung 
mit dem Allgemeinen vorhandene Vernünftigkeit und 
die im Schlafen wegen des Sichzurüdziehens des Subjekts 
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in fich felbft vorhandene Unvernunft nicht angegeben. 
Dies ift es, was Hegel meint, wenn er Geſch. der 
Phil. 88. I. p. 318) zu jener Schilderung des Sertus 
mit Recht bemerft: „Das wache Bewußtfein der 
Außenwelt, was zur Derftändigfeit gehört, ift mehr 
ein Zuſtand; hier ift es aber für das Ganze des 
vernünftigen Bewußtfeins genommen.“ Wenn aber 
auch nicht in jener Stelle des Sertus, fo ift doch in der 
heraflitifhen Philofophie felbft allerdings noch ein 
Schritt weiter und das Prinzip eines ferneren Unter- 
fchiedes enthalten. Ich verhalte mich im Wachen zur 
allgemeinen Außenwelt und weiß diefe Außenwelt 
auch von mir als der Einzelheit unterfchieden; ich weiß 
fie als das Allgemeine deshalb, weil ich fie als die 
Eine und gemeinfhaftlihe Welt für alle bes 
fondern Subjefte weiß, weldye leßteren fich ſomit 
gegen diefe identifche Außenwelt von felbit als das Ab- 
weichende und Befondere bejtimmen. 


Alles dies ift nach Heraklit, felbft, wie die 
betrachteten Fragmente gezeigt haben, fchon mit dem 
bloßen Zuſtande des wachen Bewußtfeins gegeben. 
Aber ein weiterer Unterfchied ift zu berüdfichtigen. Ic 
kann mich zu den Gegenftänden diefer Außenwelt fo 
verhalten, daß ich diefelben für einzelne, auf ſich 
beharrende und einander fremde Objekte halte. 
Dann ift mir diefe allgemeine Welt in fich felbft eine 
Welt von zufammenhanglofen Befonderheiten 
und Einzelheiten geworden; ich habe gleichfam Das, 
worin das Wefen des Träumens befteht, in die 
Objekte hineinverlegt, eine Beziehung mehr, in der 
Heraflit jagen konnte, daß die Träumenden Merk: 
meifter und Mitarbeiter des in der Welt Gefchehenden, 
und die der objektiven Erkenntnis nicht Teilhaftigen 
in folhem Traumzuftand befindlich feien. Des wahr- 
haft Allgemeinen in der Welt bin ich mir erft dann 
bewußt, wenn ich die einzelnen Begenftände der Außen- 
welt nicht als beharrende, fondern als in beftändiger 


£affalles Gefamtw, IX (Beraflit IV). 60 
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Bewegung und Uebergang in einander begriffen 
zu erfaſſen, ſie ſtatt als vereinzelte und einander 
fremde, vielmehr jedes als in das Andere ſich 
umwandelnd und ſie ſo in ihrem immanenten 
Hufammenhang und ihrer Einheit zu erkennen 
weiß; wenn ich fomit die allgemeine μεταβολή, den 
abfoluten Prozeß erfaffe, in dem Alles fich raftlos 
befindet. Dann erft habe ich das wahrhaft Eine und 
Allgemeine erkannt, welches ſich durch Alles hindurd- 
zieht nnd gegen welches fich jede einzelne Eriftenz und 
Eriftenzform als ein Befonderes und Einzelnes verhält, 
das die Welt zufammenhaltende Band, das allgemeine 
Alles regierende Geſetz, welches allein ftets ift und fich 
in dem perennierenden allgemeinen Untergehen immer 
erhält. Nur die Erkenntnis diefes Einen ift wirkliche 
vernünftige Erkenntnis, denn nur in ihre bin ich mir 
der Welt nicht als einer wirren Fülle vereinzelter 
Objekte, fondern als des wahrhaft Allgemeinen und in 
ihrer wirklichen Allgemeinheit bewußt. Die Auffaffung 
der Begenftände als einzelner und auf fich beharren- 
der dagegen, ftatt fich ineinander ummwandelnder, kann 
nur wertlofe Dielwifjerei erzeugen, eine WMiffenfchaft, 
bei welcher man wohl „hat die Teile in feiner Hand, 
fehlt leider nur das geiftige Band”. 

Dies find nicht Xeflerionen, die wir anftellen, 
ſondern ureigenfte heraklitifche Gedanken, die fich teils 
in feinen früher gehabten Fragmenten über das „Eine 
Weiſe“, teils in den Bruchftüden über die πολυμαϑίη 
aufs klarſte ausfprechen. 

Wir fagten oben bereits, Heraflit [εἰ gerade des- 
wegen objeftiver Idealift gewefen, weil ihm das All- 
gemeine und Wahre nicht eine Dielheit und Allheit 
empirifcher Erfcheinungen, fondern jenes Eine und 
abfolute vernünftige Geſetz war, weldyes welt- 
bildend das Al durchwalte. Infolge desjelben objef- 
tiven Idealismus eben befteht ihm auch das Erfennen 
und der Stolz diejes Erfennens nicht in dem Wiffen 
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einer Maſſe empirifcher Einzelheiten und gelehrten 
Materials, fondern in dem Wiffen des „Einen Weifen“, 
wie er es felbft nennt, jenes Einen ideellen und onto- 
logifhen Geſetzes, welches die Welt durchdringt und 
aus welchem fich die befonderen Erjcheinungen ebenfo 
für das Begreifen, wie in der wirklichen Welt von felbft 
ableiten. — 

Sehr deutlich tritt dies Alles, wie bereits erwähnt, 
in feinem energifchen Tadel der „Dielwifferei“ hervor. 
Das betreffende Fragment lautet bei Diog. 8. IX, 1.: 
»πολυμαϑίη νόον οὐ διδάσκει“, „Dielwiffereilehrt 
nicht Dernunft.“ Bei Clemens (Strom. I. c. 18. 
p. 136. Sylb. p. 373. Pott.) hat der Tert ἤδει γὰρ, 
οἶμαι, ὧς ἄρα ἤδη πολυμαϑῆ νόον ἔχει ὃ διδάσκει nad” 
“ Ηράκλειτον, was Menagius 3. Diog. bereits verbefiert 
πολυμαϑίη νόον οὐχὶ διδάσκει, die Herausgeber des 
Clemens aber wohl noch befier in νόον ἔχειν οὐ 
διδάσκει. Denn auch bei Athenäus (XII. p. 610. 1. 
V. p. 209; ed. Schweigh.) heißt es ἀλλὰ καὶ “Ηράκ- 
λειτος ὃ Velos φησί πολυμαϑίη νύον ἔχειν οὐ διδάσκει. 

Als die ältefte und echtefte Form des Fragmentes 
beftimmt Schleiermacher (p. 341) mit Recht die bei 
Proflus (in Tim. p. 31) erhaltene: τί γὰρ ϑαυμαστόν; 
N τῶν γεγονότων γνῶσις πολυμαϑείη νόον ob φύει, 
φησὶν ὃ γενναῖος ᾿Ηράκλειτος. Schleiermaher will das 
Sragezeihen von ϑαυμαστὸν weg hinter γνῶσις gejetst 
haben. Es fragt ſich aber, ob es nicht befjer ift, die 
Interpunftion wie im Texte zu laffen und zwijchen 
γνῶσις und πολυμαϑείη ein zweites ἡ einzufchieben oder 
zuzudenfen, wonach dann die Worte ἢ τῶν γεγονότων 
γνῶσις als eine oppofitionelle und treffliche Erklärung 
‚des Proflus, worin denn dem Heraklit die πολυμαϑίη 
beftehe, aufzufaffen und alfo zu überfegen wäre: „Die 
Kenntnis des Gewordenen, die Dielwifferei erzeugt 
nicht Dernunft, fagt der edle Herafleitos.“ 

Denn jeder fieht, daß die Stelle dann einen treff- 
lichen Gegenſatz gewähren, und Proflus mit diefer 
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Erklärung den heraklitifchen Gedanken aufs Tiefite 
erfaßt haben würde. Darum nämlich wäre dem Bera- 
ἘΠῚ die Dielwifjerei etwas wertlofes gewefen, weil fie 
ihm eben nur die Kenntnis des Bewordenen, d. ἢ. 
der einzelnen Dinge als folder war, jedes für ſich 
genommen und abjtrahiert von ihrem organifchen 
Hufammenhange mit dem AI, der ihm ihr wirkliches 
Wefen und ihre wahre Dernünftigkeit bildete. Diefer 
toten und unwahren Kenntnis gegenüber beftand ihm 
die Dernunft, die fich aber auf jenem von dem Einzelnen 
ausgehenden Wege nicht erzeugen ließ, in der Erfennt- 
nis nicht des einzelnen Gewordenen als folcen, 
fondern des Werdens von Allem, jenes inneren und 
organifchen KLebensgefeßes des Univerfums und des 
Hufammenhanges des Einzelnen mit diefem allgemeinen 
Geſetz des Werdens. So ergibt fi) aus der Erkenntnis 
diefes Werdens die Erkenntnis des einzelnen Werdenden 
und Gewordenen, der Erfcheinungen, von felbft, und 
das Einzelne ift zugleich in feiner Lebendigkeit, Wahr- 
heit und Dernünftigfeit erfaßt. Es ift eine der 
tiefften philofophifchen Ideen, die je geäußert worden 
find, daß nichts Einzelnes für fich gewußt werden kann, 
fondern Jedes nur in feinem organifchen Zufammen- 
hange mit feinem „Woher und Wohin“ im natürlichen 
und geiftigen Univerfum, δι h. im Zufammenhange 
mit dem Ganzen oder Abfoluten wahrhaft begriffen 
werden Fann, daß nur diefes Begreifen Dernunft zu 
nennen ift. 

Gewiß Recht hat dagegen Schleiermacher mit der 
Bemerfung, daß das φύει echt fein müffe, weil es 
ſchwerlich von fpäteren gemacht worden, das διδάσκει 
dagegen fehr leicht ftatt feiner aus dem Folgenden her- 
aufgenommen worden fein könne. Diogenes fährt 
nämlich) unmittelbar nach den Worten „Dielwifferei 
lehrt nicht Dernunft“ fort, „denn ſonſt hätte ſie auch den 
heſiod belehrt ἂν (ἐδίδαξε) und den Pythagoras und 
wiederum den Kenophanes und den Hefataeos.” — 
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Ganz ähnlicy äußerte fi) Heraflit noch an einer andern 
Stelle feines Werfes über Pythagoras, welche uns 
Diogenes bei feiner Behandlung diefes Philofophen 
anführt, VIII, 5. “Ἡράκλειτος 6 φυσικὸς μογογουχὶ 
κέκραγε καί φησι... Πυϑαγόρης Μνησάρχου 
ἱστορίην ἤσκησεν ἀνϑρώπων μάλιστα πάντων... 
...D) ἐποιήσατο ἕαυτοῦ σοφίην πολυμαϑίην 


1) Die bei Diog. an Stelle der im Terte gemachten Punfte 
ftehenden und äußerſt fchwierig zu erflärenden, eben deshalb aber 
um den Zufammenhang des Ganzen, für den fie nicht wejentlich, 
nicht allzufehr zu unterbrechen, in diefe Anmerkung verwiejenen 
Worte, lauten μαλ. π. καὶ ἐκλεξάμενος ταύτας τὰς συγγρα- 
φὰς ἐπ. κτλ. Diefe Worte fcheinen das fonft ganz Flare Fragment 
ichlechterdings unverftändlich zu machen. Gleichwohl lafjen fich 
weder Lafanbonus noch Mlenagius zu einer Erklärung derfelben 
herbei und ebenfowenig gewährt die Meberfegung des letzteren 
einen Sinn. Schleiermadher p. 343 jagt darüber: „Was nun 
Diogenes oder vielleicht fchon fein Ausgefchriebener mit diejer Stelle 
wollen, nämlich des Pythagoras Schriftftellertum beweijen, das 
wird nicht dadurch ausgerichtet. Denn die Worte find offenbar 
aus des Herafleitos Werk urfprünglich von einem Andern zu einem 
andern Zweck angeführt, um nämlich zu Zeigen, wie Herafleitos 
den Pythagoras behandle. Diefer nun faßte, was zwifchen dem 
erften und letzten Satze ftand und nicht zu feinem Zwecke gehörte, 
in den Worten καὶ... ovyyoapds zufammen, die wir nicht 
mehr entziffern können und die Diogenes oder wer hier redet, 
mißverftand, an denen aber wohl Fein Kundiger den fremden 
Charakter verfennen und fie etwa für Heraflitifche halten wird.“ 


Sehr viele der hier von Schleiermacher ausgeſprochenen Der- 
mutungen find von offenbarer Richtigkeit. Dennoch aber möchten 
wir nicht fo ohne weiteres die Stelle als eine nicht mehr zu 
entziffernde fahren laffen. — Wir erinnern zuvÖörderft an das, was 
wir bereits oben (3d. II) gezeigt haben, und was auch fchon durch 
den im erften Satze dem Pythagoras eingeräumten Dorzug vor 
allen andern Menichen, ſowie durch die ihm dabei nachgejagte 
„Dielwifferei” jedenfalls Far ift, daß Heraflit ihm in diefem 
Bruchſtück Eleftizismus vorwirft; wir haben dafelbft bereits 
die Anficht entwickelt, daß Heraflit unter diefem Efleftizismus des 
Dythagoras nichts anderes meint, als die von Pythagoras bekanntlich 
allüberallher aus dem Orient von Aegyptern, Perjern, Chaldäern ꝛc. ꝛc. 
eingeholten ee ῳρρ aftrologifhen, mathematifhen und 
religiöfen Kunden, Ueberlieferungen und Dorftellungen; daß der 
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κακοτεχνίην; „Pythagoras, des Minefardhos 
Sohn, hat Forſchung getrieben am meiften von 
allen Menfchen und hat feine Weisheit gemadt 


Gegenſatz, der in diefer Hinficht zwifchen Pythagoras und Herafleitos 
ftattfindet der ift, daß es fich bei Pythagoras noch um jenen Stoff 
als ſolchen handelt, während er bei Heraflit zum bloßen Subftrat 
felbftändiger fpefulativer Ausbeutung, zur bloßen gleichgültigen und 
durcchfichtigen Hülle der Darftellung feines Einen Begriffes herab- 
finft (vgl. Bd. I. Kap. II. 88. 10, 11 und font). 


Gehen wir hieranf an die uns bejchäftigende Stelle, jo ift es 
Far, daß diefelbe, wie Schleiermacher mit Recht bemerkt, das nicht 
beweift, was fie nach Diogenes beweifen foll, nämlich ein Schrift- 
ftellertum des Pythagoras; ferner hat Schleiermaher auch darin 
Recht, daß die Stelle urfprünglich nicht um des Pythagoras Schrift- 
ftellertum zu beweifen, fondern von Dem, den Diogenes aus der 
zweiten oder dritten Hand hier ausfchreibt, zu dem Zwecke aus- 
gefchrieben ift, um zu zeigen, wie Heraflit den Pythagoras behandle. 
Allein nach allen diefen Dorderfägen fteht es feit, daß die fraglichen 
Worte x. &. r. τ. o. von Diogenes vorgefunden worden find; fie 
find gerade die, durch deren Anführung er fein Thema bemeifen 
will. Mögen diefe Worte nun Heraflit felbft, mögen fie nun dem 
von Diogenes Ausgefchriebenen angehören — in beiden Fällen 
müffen fie einen Sinn haben. Würden fie Herafleitos angehören, 
— was wir ebenfowenig annehmen als Schleiermaher — fo 
müßten zwifchen dem erjten und zweiten Sate des Fragmenis 
Worte ausgefallen fein. Denn die Worte „und diefe Auf- 
zeihnungen auswählend und verbindend (ἐκλεξάμενος) 
machte er [εἶπε Weisheit zu einer Dielmifjerei‘ zc., jetzen notwendig 
voraus, daß zwifchen dem erften und zweiten Sate Herakleitos 
irgendweldhe Schriften oder Aufzeichnungen irgendwie 
bezeichnet habe, auf welche fih das ταύτας τὰς ovyyoapds 
zurücdbezieht, und inbezug auf die eben Herafleitos dem 
Pythagoras Fompilatorifhe (wenn aud nicht jchriftliche) 
Tätigkeit und Eleftizismus vorwirft. Allein ganz 
dasjelbe muß auch der fall fein, wenn die Worte ftatt 
Beraflit vielmehr nur dem Ausfchreiber desjelben angehören. 
Schleiermacher jagt: „Diefer (Ausfchreiber) faßte was (bei Heraflit) 
zwifchen dem erſten und letzten’ Sate ftand und nicht zu feinem 
Zwecke gehörte, in den Worten καὶ... συγγραφάς zujammen.” 
Ganz recht! Allein diefe Worte müffen dann aber wirklich 
zufammenfaffen, was bei Heraflit felbft weitlänfiger zwijchen 
dem erften und zweiten Satze gejagt war. Sie fönnen nicht als 
finnlos und unmotiviert in den Tert des Ausfchreibers geflojjen 
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zu einer Dielwifferei und fchlehten Kunft“!), 
(δ. h. die Weisheit, die er fich auf diefem Wege bildete, 
war nichts anderes, als eine Dielwifferei zc.). 


Wie harakteriftiih Herafleitos in diefem Frag— 
mente den Unterjchied zwifchen feiner eigenen und des 


angefehen werden, und umfomweniger, als duch den ihnen 
vorhergehenden wie nachfolgenden heraflitifhen Sat, durch die dem 
Pythagoras vor allen andern eingeräumte Bemühung um Kenntnis 
und die OJualififation diefer von ihm infolgedeffen erlangten Kenntnis 
als einer fchlehten Dielmwifferei, ihr Sinn im allgemeinen durch— 
aus gerechtfertigt und aufrecht gehalten wird. — Heraklit muß 
alſo — und wie fchade ift es dann, daß uns gerade diefe Stelle 
nicht vollftändig erhalten ift — zwifchen dem erften und zweiten 
Sage Aufzeihnungen und Schriften wenn auch nur ganz 
im allgemeinen bezeihnet haben, an denen, nad ihm, 
Pythagoras zum Efleftifer und Sammler geworden ift. Der Aus- 
jchreiber läßt diefe nähere Bezeichnung diefer Schriften, fie in ein 
ταύτας τὰς ovyyoapas zufammenfafjend, als zu feinem Swede 
nicht gehörig weg und Diogenes macht das Mißverftändnis, daf 
er glaubt, es [εἰ von Schriften die Rede, die Pythagoras gefchrieben 
habe, wo vielmehr nur von folchen die Rede if, aus denen er 
fih feine Weisheit unfelbftändig zufammengefet habe. — 

Ob diefe συγγραφαί, die nach unferer Dermätung Heraflit hier 
irgendwie näher angedentet hatte, übereinftimmend mit dem, was 
uns die Späteren über Pythagoras erzählen, die Aufzeichnungen 
ägytifcher, chaldäifcher, babylonifcher zc. Priefter waren, muß, trotz 
der hohen Wahrjcheinlichfeit der Sache, beim Mangel pofitiver 
Beweiſe auf fich beruhen bleiben. ; 


1) Die κακοτοχνίη fcheint vielleicht noch εἶπε befondere Be- 
ziehung auf das mathematifche Element bei Pythagoras zu 
haben. Denn daß Herakleitos diefer Wifjenfchaft, fofern ſie 
Philofophie fein wollte, fehr abgeneigt war, fcheint wohl deutlich 
aus den Worten hervorzugehen, die im Theaetet (p. 180. B.) Sofrates 
dem Theodoros, der ja Mathematifer ift, nach der von diefem 
gegebenen ergöglihen Schilderung der Heraflitifer entgegnet: 
„Dielleicht, Theodoros, haft Du die Männer nur gefehen, wenn fie 
Krieg führen, bift aber nicht mit ihnen gewefen wenn fie Frieden 
halten; denn Dir find fie nicht eben Freund (οὐ γάρ σοι 
ἕταῖροί εἶσι). — Auch fcheint ein he Gegenſatz gegen jene 
Disziplin bei der fpefulativen Natur der heraklitifchen Philofophie 
nur äußerſt erflärlich und wahrfheinlih, und fteht dem auch 
feineswegs das in Bd. I betrachtete Fragment entgegen. 


αὐ. 


Prihagoras hiftorifcher Bedeutung und Stellung hervor- 
hebt, wie er ihm darin vorwirft, ftatt den Einen 
„Alles durch Alles leitenden” Gedanken des Univerfums 
zu begreifen und einen folchen ihm ureigentümlichen 
Gedanken zu einem Univerfalfyften zu entwideln, viel- 
mehr in feiner Philofophie einem unfelbftändigen, 
halb pofitiven, halb geiftigen, überall hergeholten EXlef- 
tizismus zu huldigen, haben wir ſchon früher (88. IN) 
Gelegenheit gehabt zu befprehen und wird in der 
Anmerfung unten näher berührt. — 


Diefen Fragmenten über die Dielwifferei 1) muß 
man aber, um Beraflit nicht Unrecht zu tun, fofort 
einen andern bisher überjehenen Ausſpruch von ihm 
entgegenfegen, den uns Clemens (Strom. V. c. 14. p. 
262. Sylb. p. 733. Pott.) berichtet: Χρὴ γὰρ εὖ μάλα 
πολλῶν ἵστορας φιλοσόφους ἄνδρας εἶναι, καϑ' 
Ἡράκλειτον καὶ τῷ ὄντι ἄνάγκ „Denn wohl 
müffen gar vieler Dinge Wiffer fein weisheit- 
liebende Männer, nach Berafleitos.” Der Ephefier 
überfah alſo die ftrenge Notwendigkeit eines ausge- 
breiteten pofitiven Wifjens für den Philofophen und 
das wechſelwirkige wenn auch dienende Derhältnis, in 
welhem dasfelbe zur Erkenntnis des Gedankens fteht, 
durchaus nicht; und wie wäre das auch möglich gewefen 
bei jemandem, der die eigenen Einfälle des Individuums 
nur Träume nannte, fie für das Prinzip alles Wahns 
und Derwerflichen hielt und nur if der ftrengen 
Objektivität des Univerfums das Prinzip aller Er- 


1) Das früher in Stob. Serm. Tit. 34. p. 216. ed. Lgd. ohne 
Namen angeführte Fragment über die noAvuadin, welches Schleier: 
mader p. 344 Gatafer folgend nicht abgeneigt fit, Heraflit zu- 
zufprechen, Dalfenaer aber dem Demofrit, gehört feinem von beiden, 
jondern dem Anararhos an, deſſen Namen die Gaisſsford'ſche Aus» 
gabe, der edit. princeps von Dictor Trincavellus folgend, dem 
Fragmente voranftellt und deſſen Namen ſich auch noch in dem von 
uns benutten Venet. 1553 bewerfftelligten Wiederabdruc der Trin- 
cavelliihen Ausgabe vor dem Fragmente befindet. — 
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fenntnis, das Wahre und Gute fah! Am genialften: 
und treffendften aber äußert fidy Heraflit über dies 
Derhältnis des pofitiven Wiffens zum Wifjen des 
Gedankens in einem Fragment — denn nur in diefem 
HSufammenhange dürfte wohl, wie wir nicht anftehen 
zu behaupten, das nachfolgende Bruchſtück in feinem 
Werke geftanden haben — welches uns fowohl Llemens- 
(Strom. IV. c. 2. p. 204. ‚Sylb. p. 565. Pott.), als 
Theodoret Vol. IV. p. 716. ed. Hal. berichten. „Xov- 
σὸν γὰρ οἵ διζήμενοι, φησὶν Ἡράκλειτος, γῆν πολλὴν 
ὀρύσσουσι καὶ εὑρίσκουσιν ὀλίγον. „Denn auch 
die Boldfuchenden, fagt Herafleitos, graben viel 
Erde auf und finden Weniges”, ein Fragment, in 
welchen: wir nur ein fchönes, von Heraklit gebrauchtes 
Bild erbliden für die verhältnismäßig geringe Ge— 
danfenausbeute — und für den vielen pofitiven 
Stoff, der dennoch notwendig durhwühlt werden muß, 
um zu diefer Bedanfenausbeute zu gelangen. 


8.52, Organ und Methode des Erfennens. 
Die Sinne, 


Wenn demnah das Erkennen darin befteht, die 
Objekte nicht als beharrende, fondern als ineinander 
übergehende und jedes als ſich in alles andere um- 
wandelnd zu erfaffen, womit zugleich die Erfenntnis 
des Einen allein und wahrhaft Allgemeinen gegeben 
ift, des vernünftigen Geſetzes, welches allein alles durch 
alles leitet und weltbildend das A durchwaltet — 
wenn alfo das Erkennen nad feinem Inhalt bei 
Deraflit ebenfo konkret als wahr beftimmt ift, fo fragt 
fih doch noch, weldes ift das formale Prinzip 
diefer Erkenntnis in uns? durch welche Tätigkeit 
werden wir uns der Begenftändlichkeit als im beftändigen 
Wandel und Prozeß befindli bewußt? Sind es 
zupsrderft die Sinne, die uns diefe Erkenntnis gewähren ? 

Schon apriorifch ergibt ſich mit großer Gewißheit, 
daß die Sinne dem Ephejier unmöglih als Organ 
diefer Erkenntnis gegolten haben Fönnen. Denn das 
Weſen der Sinne bejteht gerade darin, daß fie uns die 
Objekte als beharrende und als ein ruhiges Beftehen 
vorfpiegeln und, was hiermit identifch ift (denn im 
heraflitifchen Gedanken fällt notwendig der Begriff des 
Beharrens mit dem Begriff der Einzelheit, die Be 
wegung mit dem Allgemeinen zufammen), jeden 
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Gegenftand als einen einzelnen, für fich beftehenden 
und fein Gegenteil ausfchließenden erfcheinen lafjen. 
Dies war ja aber dem Beraflit gerade das falſche 
Wähnen, der abfolute Irrtum. Unbegreiflih ift es 
daher, wie nicht nur Ritter, fondern auch Brandis 
I. p. 172 sq. Sertus mit großem Unrecht tadelnd die 
Sinne als Organ der Erkenntnis bei Heraklit gelten 
laffen wollen. „Auf diefe Weife — fagt Brandis — 
mußte er auch den Unterfchied einer niederen und 
höheren Erkenntnis anerkennen und bezeichnen — — 
Mithin ift die höhere Erkenntnis nicht der finnlichen 
entgegengefesßt, wie Sertus wähnt, fondern aud 
diefe hat an jener Teil" ıc. Wir nennen diefen Irrtum 
fchwer begreiflich, weil er den pofitivften Zeugniſſen 
und Fragmenten über die abfolute Trüglichkeit der 
Sinneswahrnehmungen fo völlig widerfpricht und weil 
es auch bei Heraflit feine höhere und niedere Erkenntnis 
gab und geben fonnte.*) Der abfolute Charakter diefer 
Philofophie duldete nur Eine Erkenntnis, die wahre 
und abfolute, die Welt als Prozeß begreifende! Alles 
andere wahr ihm nach feinen eigenften urkfundlichen 
Worten abfoluter Irrtum, Traum, Sclaf, 
Dünfel, Lüge, Unvernunft, Kranfheit und jenes 
eitle Wähnen, wegen deffen er jeden, der darin 
begriffen, fih aus Scham das Haupt zu verhüllen 


*) Dies und die nachjtehende Entwicelung kann auc, in Feiner 
Weife beeinträchtigt werden durch das neue jett bei Pfeudo- 
Origenes IX. p. 281 vorliegende Fragment ὅσων ἀκοὴ, ὄψις 
μάϑησις, ταῦτα ἐγὼ προτιμέω““ „das, was fich hören, fehen, erfennen 
läßt, das ziehe ich vor.” Diel zu abgerifjen teilt uns der Kirchen» 
fchriftfteller das Bruchftüct mit, als daß man mit einiger Sicherheit 
den Sufammenhang diefes Satzes bei Heraflit follte beftimmen 
fönnen. Aber daß er in Feiner Kollifion mit dem Obigen jteht, tft 
durch das μάϑησις offenbar. Denn dies zeigt Flar, daß ſich die 
Stelle nicht mit dem Derhältnis der Sinneswahrnehmungen zum 
Erkennen beimäftist, fondern in ihr das, was wahrgenommen und 
erfannt werden kann, entgegengejetzt wird Solchem, wovon über- 
haupt gar Feine Wahrnehmung noch Erfenntnis möglich ſei. 


— 


befahl. Es iſt alſo unmöglich bei Heraklit von zwei 
Arten der Erkenntnis, einer höheren und einer niederen, 
die auch noch Erkenntnis fein follte, reden zu wollen. 


Jener Irrtum ift aber infofern vollkommen begreif- 
lih, als Brandis dazu teils durch fein eigenes Miß— 
verftändnis der von Beraflit dem wachen Zuſtand 
attribuierten Dernünftigfeit, teils durch den oben wider- 
legten und berichtigten Irrtum des Sertus, daß das, 
was Allen (Subjeften) gemeinfchaftlicy erfcheine, das 
Wahre und Gewifje fei, verleitet worden ift. Denn 
dann freilich könnte es fcheinen, als müffe den Sinnes- 
wahrnehmungen, welche allen Mienfchen die Objekte 
ziemlich in derfelben Weife erfcheinen laffen, ein hoher 
Grad von Zuverläffigfeit zufommen. Wie wenig dies 
aber bei Heraklit der Fall war und fein Fonnte, läßt 
ſich auch noch von einer andern Seite her erjchöpfend 
nachweifen. Mill man die wahre Theorie Heraflits 
über die Sinneswahrnehmungen fennen lernen, jo braucht 
man nur den platonifchen Theätetos zur Hand zu 
nehmen. Es fann feinem Zweifel unterliegen (vgl. die 
Erörterung in 8 37 über das Derhältnis diefes Dialogs 
zu Beraflit), daß die dafelbft von Protagoras entwidelte 
Doftrin, daß die finnliche Wahrnehmung nicht das 
Objekt felbft oder überhaupt irgend etwas für fich 
beftehendes wahrnehme, fondern durch das Sufammen- 
reffen einer von dem Objekte und einer von dem 
Subjefte — dem wahrnehmenden Sinne — ausgehenden 
Bewegung entjtehe, daß alfo 3. B., um die eigenen 
Worte des Theaetet herzufegen „— — Schwarz; und 
Weiß und jede andere farbe aus dem Zuſammen— 
ftogen der Augen mit einer gewiffen Bewegung 
entfteht und was wir jedesmal farbe nennen, weder 
das Anftoßende noch das Angeftoßene fein wird, fondern 
ein dazwifchen Jedem befonders Entftandenes" ᾽ς, 
(Theaet. p. 153 E. sqq.), — es fann nicht zweifelhaft 
fein, fagen wir, daß diefe Theorie der Sinneswahr- 
nehmurfgen durchaus nicht bloß Protagoras und den 
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heraflitifchen Sophiften, fondern dem Ephefier felbit 
angehört und ihm ihre Entftehung verdankt.*) In der 
Tat ift nach der Doktrin Heraflits gar Feine andere 
Auffaffung der Sinneswahrnehmung möglih. Denn 
alles Seiende und Sinnlihe war ihm in beftändiger 
finnlicher Deränderung und Bewegung begriffen, ſomit 
einerfeits ebenfo das feiende wahrzunehmende Obijekt, 
als andrerfeits das finnlihe Organ, Auge, Ohr ᾽ς. 
und deren funktionen. Die Wahrnehmung konnte ihm 
alfo gar nichts anderes als das Zufammentreffen diefer 
beiden finnlihen Bewegungen fein. Eben deshalb 
fonnte ihm die Wahrnehmung nicht ein objektiv und 
an ſich Gültiges, fondern ein überhaupt erft durch den 
Prozeß diefes Zufammentreffens und fomit ein einem 
Jeden befonders Entftehendes') fein. Dies betätigt 
fi auch durch die Art, wie Plato a. a. ©. diefe 
Theorie vornimmt, unmittelbar nachdem er (vgl. 5. 23) 
die eigenften Dogmen des Ephefiers eben betrachtet 
hat, und wie er fie als mit diefen zufammenhängend 
ohne weiteres vorausfest. Es beftätigt fich ferner durch 
das, was uns Theophraftus noch fagen wird, daß die 
Wahrnehmung der Dinge nad Heraflit „Ev ἀλλοιώσει“ 
im „Mebergang bderfelben” gejhähe. Es beftätigt fich 


*) Sehr richtig macht hierauf jet Seller zuerft aufmerkſam 
mit den Worten: „und mag auch die bejtimmtere Ausführung 
diefer Theorie erft von den Späteren wie Kratylus und Protagoros 
herrühren, jo wird doch der Grundgedanke derfelben, daß die 
ſinnliche Wahrnehmung das Produft aus der zufammentreffenden 
Bewegung des Gegenftandes und des Sinns und deshalb ohne 
objeftive Wahrheit jei, Heraklit felbft angehören.“ 

1) Noch fchärfer faft hebt dies Sofrates unmittelbar vor den 
aus dem Theaetetos angeführten Worten hervor: „Denfe Dir alfo, 
Befter, die Sache fo, zuerft in Beziehung auf die Augen; was Du 
tote Farbe nennft, daß dies nicht jelbft etwas befonderes tft, außer- 
halb Deiner Augen, noch auch in Deinen Augen, und daß Du 
ihm ja feinen Ort anweifeft, denn fonft wäre es fchon irgendwo an 
einer beftimmten Stelle und beharrte und würde nicht bloß im 
Entſtehen.“ 


we 


endlich durch die damit vollfommen übereinftimmende 
Art, in der Heraklit in feinen eigenen Fragmenten die 
Sinne als „Lügenfchmiede”, als nicht möglicher- 
fondern notwendigerweife täufchend hinftellt, fowie 
dadurch, daß bei ihm der Begriff der Lüge und Un- 
wahrheit überhaupt fein anderer war, als der des Der- 
tiefens des Subjekts in feine eigene Befonderheit, 
und dies nach ihm alfo auch bei der finnlichen Wahr- 
nehmung ftatthaben mußte, wenn fie eine das wahr- 
nehmende Subjekt täufchende Funktion fein follte, 


Betrahten wir einen Augenblid das Hohe, was 
mit diefer Theorie der finnlichen Wahrnehmung erlangt 
ift, fo ift es ein gedoppeltes. Kinerfeits ift mit δοὺξ 
felben feitens des apriorifchen Gedankens fchon den 
Erkenntniſſen der phyfiologifhen Wiffenfchaft voraus- 
geeilt und durch diefe Philofophie der Bewegung 
anticipando im Allgemeinen richtig erfannt worden, 
was von jener um fopiel fpäter dann beftätigt und 
nachgewieſen wurde, daß unfere Sinneswahrnehmungen 
nicht ein ruhiges Aufnehmen, fondern Deränderungen 
und Bewegungen der funktionierenden Organe 
felbft find, wie ja 3. B. das Hören durch die Erregung 
von Schallwellen, das Sehen in einer auf unferer Meb- 
haut vor fich gehenden Deränderung befteht. Andrerfeits 
ift mit diefer Theorie in Bezug auf die Sinneswahr- 
nehmungen bereits ein dem modernen Kritizismus ganz 
analoger Standpunft erobert, infofern wir nach derfelben 
in der Wahrnehmung gleichfalls nicht das Ding an 
ſich, ſondern nur unfere Wahrnehmung davon, feine 
Reflerion in uns, wahrnehmen. — 


In diefer Theorie felbft ftimmt nun Protagoras 
mit heraklit nur völlig überein, er bemädtigt fi nur 
der Theorie des Ephefiers. Der einzige und fundamentale 
Unterfchied zwifchen Beiden in bezug hierauf ift, daß 
nah Heraflit die Sinneswahrnehmung eben weil fie ein 
jedem Subjekte befonders Entjtehendes ift, auch Feiner 
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Gültigkeit und Wahrheit fähig ift, fondern Schein und 
Irrtum, Bingebung an das Eigene und Befondere ift, 
während nach Protagoras in Hebereinftimmung mit 
feinem Brundfage „Aller Dinge Maß ift der Menſch“, 
deffen dialektifch-genetifche Entftehung aus der hera- 
Elitifchen Philofophie fpäter näher betrachtet werden 
wird (88 36. 37.), eben deshalb jede beliebige Wahr- 
nehmung als gleich richtig und wahr galt, und was 
Einem fcheine, dies auch für ihn vorhanden war. 

Weil Brandis die oben erplizierte Derwechfelung 
des Sertus nicht bemerkt, gelangt ex dazu, den Sertus 
um eines Berichtes willen tadeln zu müffen, der vor- 
züglid) wahr und unangreifbar ift. Der Tadel, den 
Brandis über Sertus ausfpricht, bezieht ſich nämlich auf 
folgende Stelle defjelben (adv. Math. VII, 126.): „Heraflit 
aber hat, da doch der Menſch mit zwei Werkzeugen 
zur Erkenntnis der Wahrheit ausgerüftet erfchien, mit 
der finnlichen Wahrnehmung und der Dernunft, ähnlich 
den vorerwähnten Phyfifern, die finnliche Wahrnehmung 
für unzuverläffig gehalten. Die Dernunft dagegen ftellt 
er als Kriterium auf — — — die Dernunft (λόγον) 
madht er zum Richter der Wahrheit, nicht aber jede 
beliebige (οὐ τὸν ὁποιονδήποτε, ὃ. ἢ. nicht die ſubjektive), 
fondern die allgemeine und göttliche.” — (ἀλλά τὸν 
κοιγὸν καὶ ϑεῖον, Sc. λόγον, δ. ἢ. den das Al durd): 
waltenden Logos, das Geſetz des Prosefles). 

Den Worten nah muß man freilich hier (außer 
in dem ϑεῖος λόγος) nichts Heraflitifches fuchen wollen. 
Der Sache nach aber ift der Bericht durch und durd 
treu und wahr und nichts richtiger als diefe Entgegen- 
fegung der finnlihen Wahrnehmung und der ver- 
nünftigen Erkenntnis bei Heraklit. Fragmente und 
Heugniffe zeigen um die Wette, daß Heraflit, gerade 
wie die hegelfhe Phänomenologie da wo das Bewußt- 
fein aus der finnlichen in die überfinnliche Welt hinüber= 
reitet, die Forderung an das Bewußtfein geftellt habe, 
fi Hören und Sehen vergehen zu laffen. So berichtet 


a 


Diog. £. IX, 7: τὴν δὲ οἴησιν ἱερὰν νόσον ἔλεγε καὶ 
τὴν ὅρασιν ψεύδεσϑαι. „Das Wähnen, fagte er, fei eine 
heilige Krankheit und das Gefiht lüge“ Die Lüge, 
mit welcher das Auge uns täufcht, befteht eben darin, 
daß es uns Alles, während es perennierendes Proszeffieren 
und in fein Gegenteil Umſchlagen ift, als unbewegte 
und beharrende Objekte erfcheinen läßt, wodurch eben 
jenes fubjeftive, Alles als ein Feſtes und für ſich feiendes 
Einzelne auffaffende Wähnen erzeugt wird. 

Ganz mit Unreht meint Schleiermacher (p. 365) 
diefer Ausſpruch, daß das Beficht lüge, {εἰ einzuſchränken 
auf die Fälle „wo es gegen die allgemeine Anfhauung 
des Fluffes aller Dinge mit dem Scheine einer Beharr- 
lichkeit und eines DBeftehens des Einzelnen täufcht.“ 
Dies hängt mit Schleiermachers Derfennung des hera- 
Flitifchen Grundgedankens, und der heraflitifchen Be— 
wegung felbft zufammen. Allemal und ftets gewährt 
das Nuge diefe Täufhung und läßt die Dinge als 
beharrende erfcheinen. Denn απ wo es die Dinge in 
Bewegung zeigt, 3. B. beim fließen eines Stromes, hat 
diefe finnlihe Ortsbewegung doch gar nichts mit der 
heraflitifhen Bewegung zu fchaffen, welche abfolute 
μεταβολή, beftändige Umwandlung der Dinge in εἶπ’ 
ander ift, und diefen Fontinuierlihen Umwandlungs- 
prozeß eines jeden in fich felbft bringt das Auge 
nirgends zur Wahrnehmung. 

So führt uns Sertus a. a. ©. zum Beleg feines 
Berichtes ein Fragment des Ephefiers an: ἀλλὰ τὴν μὲν 
αἴςϑησιν ἐλέγχει λέγων κατὰ λέξιν ,,, κακοὶ μάρτυρες 
ἀνϑοώποισιν ὀρφρϑαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάρους ψυχὰς 
ἐχόντων““, aber die finnliche Wahrnehmung tadelt er 
wörtlichfagend: „Schlehte Zeugen find den ΣΙ ἐπ| ἄγ ἐπ 
die Augen und Ohren Derer, die ungebildete 
(rohe) Seelen haben.” ἢ) 


*) Geftütt — eine von ihm zuerſt angeführte Stelle des 
Athenaeus V. p. 178, f.: „set τὸν χαρίεντα μήτε δυπᾶν μήτε 
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Dasfelbe Fragment findet fich noch bei Stob. Serm. 
Tit. IV. p. 55. T. ἘΠ}. 114. Gaisf,, wo es nadı 
Schleiermachers Bemerfung aus Sertus zu verbefjern 
(nämlich μάρτυρες einzufhalten und das erklärende 
ἀφρόνων hinauszumwerfen) ift. — Umfonft würde es 
fein, einwenden zu wollen, daß nach diefem Bruchftüd 
die finnlihe Wahrnehmung doch nicht als unbedingt 
unzuverläfftg erfcheine, da fie nur bei rohen Seelen 
als ein fchlechter Zeuge hingeftellt werde, bei den ſomit 
zur wahrhaften Erkenntnis gelangten Seelen der Wahrheit 
empfänglich fein fönne. Denn wenn die Sinneswahr- 
nehmung durch eine anderswoher gejchöpfte Erkenntnis, 
deren Organ zu unterfuhen uns noch übrig bleibt, 
durch eine bereits zur wahren Dernunfteinficht gebildete 
Seele korrigiert werden muß, um nicht zu täufchen, 
fo bleibt für die unmittelbare Wahrnehmung der Sinne 
als folcher eben nur die Lüge und Täufchung. 


Auch Tertullianus bezeugt in einer bisher un- 
beachtet gebliebenen Stelle diefe Derwerfung der Sinne 
bei Beraflit, de anima c. 17. p. 318. ed. Rig. Visus 
est et auditus et odoratus et gustus et tactus. Horum 
fidem Academieci durius damnant; secundum quosdam 
et Heraclitus et Diocles et Empedocles. 


αὐχμᾶν μήτε βορβόρῳ χαίρειν καϑ' Ἡράκλειτον“ „man müſſe 
fih nicht — — des Kotes freuen nad Heraklit“ will Bernays 
Rhein. Muf. IX: 262 544. das Bruchſtück fo umändern: „spdal-, 
μοὶ καὶ ὦτα, βορβόρου ψυχὰς ἔχοντος“ „wenn Schlamm die 
Seelen einnimmt.’ Mit Recht hat fich bereits Seller p. 486, 4 gegen 
diefe Konjeftur ausgefprochen. Gegen Bernays Bemerkung, daß 
bei Heraflit fchwerlich bereits das Wort Barbar die Bedeutung 
„roh“ gehabt haben dürfe, erwidert Zeller: „Diefe brauht man 
ihm aber απῷ bei der gewöhnlichen Sesart nicht zu geben, man 
wird vielmehr einen befjern Sinn erhalten, wenn man es in feiner 
urfprünglichen Bedeutung nimmt: einer, der meine Sprache nicht 
verfteht und deffen Sprache ich nicht verftehe. Heraklit jagt dann 
in feiner bildlihen Ausdrucdsweife: „es nützt nichts zu hören, wenn 
die Seele die Sprache, welche das Ohr vernimmt, nicht verſteht“, 
worauf Zeller richtig überfegt: „ſchlechte Zeugen find den Menſchen 
Augen und Ohren, wenn fie unverftändige Seelen haben.‘ 
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In demfelben Sinue ift auch zweifelsohne das 
Fragment bei Clemens zu faflen: ,Θάνατός ἔστιν 
ὁκόσα ἐγερϑέντες δὁρέομεν, ὁκόσα δὲ εὕδοντες, 
ὕπνο ς“ (Strom. Il. c. 3. p. 186. Sylb. p. 520 Pott.). 
„Tod ift, was wir wadhend fehen, was aber 
fchlafend, Traum.” Der Bedantenzufammenhang 
ift nämlich wohl jedenfalls diefer: Ueberall täufchen 
wir uns, indem wir glauben $eftes, Beftehendes wahr- 
zunehmen, während es in Wahrheit beftändiges Unter- 
gehen ift, was wir zu Gefichte befommen, denn was 
wir wacend fehen und für Leben halten, ift nur 
perennierendes Sterben, beftändiges Dergehen feiner 
felbft, und was wir im Schlafe für fefte auf fich 
beruhende Begenftände halten, find nur haltlofe, vor- 
überraufchende Träume.*) Die wirklichen Begenftände, 
die wir im Wachen erbliden, find aber (denn diefer 
Gedanke fcheint uns vielleiht noch implizite in dem 
Sragmente liegen zu Fönnen), da fie nur im fort- 
währenden Sterben und Dergehen ihr Dafein haben, 
nicht feſter und beharrender als felbft die Träume, 


Llemens hat alfo ganz reht und das Srag- 
ment diesmals weit richtiger als Schleiermadher er- 


*) In umgefehrtem Sinne nimmt Zeller p. 485 die von 
Clemens angeführten Worte, indem er fie paraphrafiert: „ſie (die 
Sinne) laffen uns als ein Cotes und Starres erjcheinen, was 
in Wahrheit das Lebendigfte und Beweglichſte ift’, und dann 
überfegt „wie wir im Schlaf traumartiges jehen, fo fehen wir im 
Wahen Cotes.“ Nach diefer Auffafjung wird uns nämlich der 
davaros, den wir überall fähen, nur durch die Sinne vorgefpiegelt. 
Nah der obigen Auffaffung dagegen ift gerade die objektive 
Wahrheit des Dafeins, welches uns nur die Sinne als ein Leben 
und Beftehen vorjpiegeln, diefe: beftändiges Sterben (ϑάνατος) 
zu fein. — Es ſcheint uns dies dem Sinn des fragmentes ent- 
jprechender, fchon weil man einerfeits doch fchwerlich jagen kann, 
daß uns die Sinne die Welt und Natur als tot erfcheinen laffen 
und weil es andrerjeits mißlich ift, das Subjeft Yavaros als 
ei nehmen zu follen, ftatt für den Prozeß und Aft des 

terbens. 
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faßt!), wenn er vor Anführung desfelben fagt: „Wie? Nennt 
nicht auch Heraflit die Benefis Tod?” wogegen Schleierm. 
p. 473 merfwürdigerweife Einfpradhe tut mit den 
Worten: „Und nicht hat er, wie Clemens meint, die 
γένεσιν gewollt ϑάνατος nennen, fondern das nicht mehr 
werdende, erſtarrte.“ Dies ift in doppelter Hinficht 
falſch. Daß Beraflii das Keben immerwährendes 
Sterben genanut, wiffen wir ja aus einer ganzen Reihe 
von Bruchftüden, welche diefe Identität von Keben und 
Tod behandeln, fodaß man fchon an und für fich nicht 
berechtigt wäre, einen andern Sinn in die Stelle bringen 
zu wollen. Einen folchen duldet diefe aber auch gar 
nicht; denn Das, was wir „wachend fehen”, ift doc 
durchaus nicht wie aus Schleiermachers Worten folgen 
würde, „das nicht mehr werdende, erftarrte”, was bei 
Heraklit höchſtens nur vom Keichname gelten Fönnte, 
fondern es ift im Gegenteil in raftlofer Bewegung und 
Umwandlung begriffen, wenn auch die Augen dieselbe 


1( Diefe Auffafjung dürfte ſich auch noch durch den Vergleich 
mit einer fehr heraflitifierenden Stelle bei Philo beftätigen, de 
Josepho p. 544. T. II. p. 59. Mang.: — — ἀλλὰ τὸν κοινὸν καὶ 
πάνδημον καὶ μέγαν ὄνειρον οὐ κοιμωμένων μόνον, ἀλλὰ καὶ Eyon- 
γορότων εἰωθὼς ἀκριβοῦν" ὃ δὲ ὄνειρος οὗτος, ὡς ἀψευδέστατα 
φάναι, ὃ τῶν ἀνϑρώπων ἐστὶ βίος" ὡς γὰρ ἐν ταῖς καϑ' ὕπνον 
φαντασίαις βλέποντες οὐ βλέπομεν, καὶ ἀκούοντες οὐκ ἀκούομεν καὶ 
γευόμενοι ἢ ἁπτομένου οὔτε γευόμεϑα οὔτε ἁπτόμεϑα, λέγοντες οὐ 
λέγομεν — — — οὕτω καὶ ἐπὲ τῶν παρεγρηγορότων ai φαντασίαι 
τοῖς ἐνυπνίοις ἐοίκασιν" ἤλϑον, ἀπῆλϑον, ἐφάνησαν, ἀπεπήδησαν, πρὶν 
καταληφϑῆναι βεβαίως, ἀπέπτησαν. --- --- Οὗτος ἦν ὃ ποτὲ βρέφος 
καὶ μέτα ταῦτα παῖς, εἶτα ἔφηβος, εἶτα μειράκιον καὶ νεανίας αὖϑις, 
εἶτ' ἀνὴρ καὶ γέρων ὕστατον ἀλλ οὐ πάντ᾽ ἑκεῖνα" οὖκ ἕν μὲν σαιδὲ 
τὸ βοέφος ὑπεξῆλϑεν, 6 δὲ παῖς ἐν “παρήβῳ, ὁ δ᾽ ἔφηβος ἂν μει- 
θακίῳ, τὸ δὲ μειράκιον ἐν νεανίᾳ, ἐν ἀνδρὶ δὲ ö νεανίας, ἀνὴρ δὲ 
ἐν γέροντι γῆρας δ᾽ ἐπὶ τελευτῇ; ; Τάχα μέντοι τάχα καὶ τῶν ἡλικιῶν 
ἑκάστη παραχωροῦσα τοὺ κράτους τῇ μετ αὐτὴν προαποϑνήσ- 
κει, τῆς φύσεως ἡμᾶς ἀναδιδασκούσης ἡσυχῆ μὴ δεδιέναι τὸν ἐπὶ 
πᾶσι ϑάνατον ἐπειδὴ τοὺς προτέρους εὐμαρῶς ἠνέγκαμεν, τὸν 
βρέφους, τὸν παιδὸς, τὸν ἐφήβου, τὸν μειρακίου, τὸν νεανίου, τὸν 
ἀνδρὸς" ὧν οὐδεὶς ἔτ᾽ ἔστι γήρως ἐπίσταντος. Τὰ δὲ ἄλλα ὅσα 
περὶ τὸ σῶμα οὐκ ἐνυπνία; κτλ. 
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nicht wahrzunehmen vermögen und ihm den Schein 
eines feften Beftehens leihen. 

In diefen Zuſammenhang gehört daher au un- 
bedingt ein Fragment, welches nicht nur von Clemens, 
der es uns aufbewahrt hat, fondern auch von allen 
Späteren troß feiner Einfachheit merfwürdig mißdeutet 
worden ift (Strom. V. c. 1. p. 235. Sylb. p. 649. Pott.): 
„Aoxsövyrw» γὰρ ὃ δοκιμώτατος γινώσκει φυλάσ- 
σειν καὶ μέντοι καὶ δίκη καταλήψεται ψευδῶν 
τέκτονας καὶ μάρτυρας“ ὃ ᾿Εφέσιός φησιν οἶδεν γε 
καὶ οὗτος ἐκ τῆς βαοβάρου φιλοσοφίας μαϑὼν τὴν διὰ 
συρὸς κάϑαρσιν τῶν κακῶς βεβιωκότων, ἣν ὕστερον 
ἐχπύρωσιν ἐκάλεσαν ol Στωϊκοί“. 


Clemens meint alfo ganz ernftlich, daß hier von 
lügnerifhen Subjeften und deren Fegefeuerbeftrafung 
die Rede fei. — Schleiermacher will verbefjern δοκέοντα 
γὰρ... γινώσκειν φυλάσσει und überfest (p. 352). 
„Das Scheinbare vermeidet der Trefflichfte im Erfennen 
und Strafe wird ergreifen, welche Falſches erfinden 
und bezeugen.“ 


Allein was die Aenderung des Tertes*) betrifft, 
fo ift fie nicht nur unberechtigt, fondern auch nicht 
genügend, da, abgejehen von der Bedenklichkeit der 
Konftruftion φυλάσσει γινώσκειν, der Ueberſetzung zufolge 
das Partizipium γινώσκων erfordert würde. Die 
Schleiermadherfche Tertesänderung würde nicht zu der 
Ueberſetzung „im Erkennen” berechtigen, fondern die 
Ueberſetzung erheifhen: „das Scheinbare vermeidet der 
Trefflichfte zu erfennen“, was natürlich finnwidrig 
wäre Zu der Aenderung des Tertes hat ſich aber 
Schleiermacher überhaupt nur dadurch veranlaßt ge- 
fehen, daß er den Irrtum des Elemens πού) teilte, in 


) Diefe wird auch von Zeller p. 487,4 gebilligt, der das 
Fragment gleichfalls als einen Proteft auffaßt „gegen den Keichtfinn, 
der mit der Wahrheit fein frevelhaftes Spiel treibt." 
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den ψευδῶν τέκτονας καὶ μάρτυρας lügnerifche Subjefte 
zu fehen. In der Tat aber braucht man fich doch 
nur der obigen Selle des Diogenes £., Heraflit habe 
gejagt, daß das Geficht Tüge (ψεύδεσϑαι) und befonders 
des Fragmentes bei Sertus zu erinnern, wo Ohren 
und Augen ausdrüdlih fchlehte Zeugen, κακοὶ 
μάρτυρες, genannt werden, um zu fehen, daß auch hier 
mit den KLügen-Schmieden und Seugen nur die — 
Sinne gemeint jind, nicht befondere Subjeftel Dann 
ift auch jede Henderung überflüffig (auch die von 
δοκεόντων in δοκέοντα, da φυλάσσειν, wie 65, wenn 
auch felten, im Aktiv die Medialbedeutung hat, fo 
auh dann den Genitiv, wenn auch feltener als den 
Akkufativ regiert) und wir überfegen demnah: „Dor 
dem Scheinbaren weiß fich der Bewährtefte zu 
hüten, und wahrlich die Dife wird ergreifen 
die Lügen-Schmiede und Seugen.“ 

Das „Scheinbare”, vor welchem ſich der Bewährte 
zu hüten weiß, ift in unferer Auffaffung eben das 
fefte Beftehen, welches die Sinne uns vorfpiegeln. Die 
Lügenzeugen und Kügenfchmiede find die Sinne felbft, 
und ob man überfete „die Dike“ oder, was im Grunde 
auf dasfelbe hinausläuft, „Strafe wird ergreifen” ıc. 
— beidemal ift es nicht eine befondere jenfeitige oder 
diesfeitige, die Lügner treffende Strafe, von der die 
Rede ift, fondern es ift die aufhebende Macht des 
Hegativen, welche über alles Endlihe und auf fich 
Beharrenwollende fommt, und es verfchwinden läßt. 
Es ift dee — Tod, von dem die Rede ift und der 
als eine Strafe der Sinne ausgedrüdt werden Fann! 
Was durh den Tod zugrunde geht, find eben die 
uns ein feftes Beftehen vorfpiegelnden Sinne. 
Der Tod ift die gerechte Strafe der Sinne, er ift die 
an ihnen felbft hervortretende objektive Dialeftif, die 
Wahrheit des feiten Seins, welches fie uns vorfpiegeln. 
Er zeigt, daß es die Natur des Seins ift, nicht zu 
beftehen, fondern zu vergehen, eine Erfahrung, welche 


— 0958 — 


die Sinne, die eben, weil felbft finnlih, aud alles 
Sinnliche als feftes Beharren erhalten wollten, im Tode 
nun an fich felbft mahen. So ift er die gerechte 
Auflöfung und die wahrhafte Dialektif der Lüge des 
Beharrens, mit welcher die Sinne uns täufchen, eine 
Dialeftif, welche über fie fommt und fie jeßt die 
Wahrheit des Seins zu erfahren zwingt. — Die Seele 
geht in diefem Tod nicht unter; er ift im Gegenteil 
nur die Reinigung der Seele von den Sinnen. Die 
Seele felbft ift reinfter Prozeß, deren Tod gerade das 
finnliche Dafein, d. ἢ. ihre eigene mit der Annahme der 
Sinne vorfichgebende Derfinnlihung ausmacht, wie wir 
ja deshalb (fiehe 88 5. 7.) in einer Reihe von Frag— 
menten gehört haben, das Leben des Mlenfchen fei der 
Tod der Seele, des Menſchen Tod der Seele Wieder: 
aufleben. — So begreift man auch, wie äußerft leicht 
Clemens zu dem faft fomifchen Irrtum fommen fonnte, 
ja fommen mußte, der fih in der von ihm der An- 
führung des Fragmentes angehängten Xeflerion findet. 
„Es kennt alfo auch diefer (Heraklit), fie gelernt habend 
aus der Philofophie der Barbaren, die Xeinigung 
(κάϑαρσι») durch Feuer derer, welche ein fchlechtes Leben 
geführt haben, eine Keinigung, welche die Stoifer fpäter 
ἐχπύρωσις nannten.” 

Denn der Jufammenhang, in welchem jenes Srag- 
ment bei Heraflit ftand, muß ganz fo gewefen fein, 
daß, wenn man zwifchen Idee und finnlich-bildlicher 
Hier nicht genau unterfchied, er allen Anlaß zu diefem 

rrtum gab. Die Worte des Elemens find aber nicht 
nur noch deswegen wichtig, weil fie Fonftatieren, daß 
der Ausdruck ἐκπύρωσις feinesfalls bei Heraflit vor- 
fommt und erft ftoifches Produkt ift, fondern wenn 
Llemens in diefem Punfte wirflich Recht hat, wenn 
die Stoifer wirklich die Reinigung und Dernichtung 
ἐκπύρωσις nannten und für heraflitifche Weltverbrennung 
ausgaben, welche in diefem Fragment und dem im 
Werke damit in Zufammenhang Stehenden bei Bera- 
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flit gemeint war, fo würde fhon aus diefer einzigen 
Stelle über und über feftftehen, daß Heraklit nicht das 
Beringjte von einer realen Weltverbrennung im gewöhn- 
lichen Sinne gewußt hat, und dennoch fehr begreiflich 
fein, wie die Stoifer feinen beftändigen, als feuer und 
Umwandlung in feuer von ihm dargeftellten Prozeß 
des Hegativen irrtümlich für eine ſolche ἐκπύρωσις 
genommen haben. — 

Obgleich alfo die Sinne im Allgemeinen fchlechte 
Zeugen und Kügenfchmiede find, nahm Heraklit doc; 
Unterfchiede in Bezug auf die relative Treue oder richtiger, 
in Bezug auf die größere oder geringere Täufchung der 
verfchiedenen Sinnesorgane an, wie eine Mitteilung des 
DPolybios (LXII.) beweift: ,(ἀἄἀληϑινωτέρας δ᾽ οὔσης οὐ 
μικρῷ τῆς δράσεως καϑ᾽ “Ηράκλειτον, ὀῳφρϑαλμοὶ γὰρ 
τῶν ὥτων ἀκριβέστεροι μάρτυρες.“ „Die Augen 
find genauere Zeugen, als die Ohren.” Dies 
Urteil fönnte bei Heraflit auf den erſten Blick Wunder 
nehmen, da die Augen uns die Begenftände als ruhendes 
und feftes Beftehen erfcheinen lafjen, während der Ton, 
den wir vernehmen, auch für das Ohr felbit ſich als 
eine Bewegung fundgibt. Allein während einerfeits 
diefe finnliche Bewegung ebenfofehr wie die vom Auge 
an manchen Arten von Gegenftänden, am Siehen der 
Wolfen und $ließen der Wellen ꝛc. aufgezeigte Bewegung 
weit entfernt war, mit jener in der Umwandlung und 
prozeffierenden Identität von Sein und Nichtſein be- 
ftehenden Bewegung identifch zu fein,!) welche nad 


1) Und deshalb Fonnte 9 Ariſtoteles mit vollem Recht den 
Heraklit meinend ſagen (Phys. Ausc. VII. c. 3. — 253. B.) „und 
einige fagen, daß von dem Seienden nicht nur das Eine bewegt 
werde und Anderes nicht, fondern alles und immer, aber es 
entgehe dies unferer Wahrnehmung (ἀλλὰ λανϑάνειν τοῦτο τὴν 
ἡμετέραν αἴσϑησιν), ohne daß man mit Aler. Aphrod. (fiehe Simplic. 
in Phys. f. 276) die Stelle gewaltfam auf die Atomiftifer ein- 
zufchränten braucht, die fte vielmehr weniger als den Ephefter im 
Auge hat. 


in 


Heraklit das A durchwaltete, mußte ihm zu Gunften 
der Augen den Nusſchlag geben, der bereits oben ($ 30) 
ausführlicher auseinandergefette Unterfchied, daß beim 
Hören das Gegenftändliche, der Ton, innerhalb des 
Subjeftes, fomit als ein ihm Inneres und mit feiner 
Einzelheit Sufammenfallendes vernommen wird, während 
das Auge die Welt des Dafeins dem Subjeft als eine 
von ihm unterfchiedene und getrennte allgemeine 
Außenwelt zum Bewußtfein bringt, das Auge alfo 
dasjenige Sinnesorgan ift, durch welches die Subjefte 
die Gegenftändlichkeit im Unterfhiede von ihrer 
eigenen unmittelbaren Perfönlichkeit, d. ἢ. als All: 
gemeines erfaffen.*) 

Einen relativen, den Augen eingeräumten Vorzug 
fcheint auch zu beftätigen das bisher überfebene Zeug- 
nis des Chalcidius, welches jedenfalls einen klaren Blid 
in die erponierte Theorie der Sinnenwahrnehmung über- 
haupt bei Beraflit gewährt, in Platon. Timaeum p. 
330 ed. Meurs.: „At vero Heraclitus intimum motum 
qui est intentio animi, sive animadversio, dicit porrigi 
per oculorum meatus; atque ita tangere tractareque 
visenda.“ 


) Infolge diefes durch die ΠΡῸΣ Erörterung und zumal 
durch das Bruchftüc „der Schlafende ift verlöfchten Gefichtes” und 
die Ausführung über dasfelbe feftgeftellten Sinnes diefes heraflitifchen 
Ausipruds fcheint uns aud die Anficht Zellers p. 486,3 nicht 
richtig, es liege in den von Polybius angeführten Worten nur das 
ganz Gewöhnliche, was auch Herodot I, 8 faft gleichlautend aus- 
drüde, daß man ſich auf die eigne Anfchauung befjer — 
kann, als auf fremde Augen. Voch irriger aber ſcheint uns die 
Anfiht von Bernays Rhein. Muf. IX, 262, welcher den Grund 
jenes dem Gefichtfinn eingeräumten Dorzuges darin findet, daß er 
„ver lauterfte Augenzeuge des Feuers’ ift; denn abgefehen von 
Anderem, liegt hierin wieder der Grundirrtum vor, als fei das 
fichtbare finnliche Feuer dasjenige, worauf es bei Heraflit anfomme 
und das ihm Quelle der Erkenntnis fei, wie denn auch Bernays 
dafelbft ausdrücklich die Fähigfeit das Feuer wahrzunehffien, als 
den Maßſtab für den relativen Wert der Sinne bei Heraflit hin- 
ftellen will. 
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Es ift evident, wie diefes Zeugnis einerfeits mit 
dem Berichte des Sertus über den durch die Sinnen: 
öffnungen wie durch SKenfterchen hervorgudenden Geift 
übereinftimmt, andererfeits aber durch die Zurück— 
führung und Wahrnehmung auf die „innere Bewegung” 
des GBeiftes den ſyſtematiſchen Punkt, welchen die 
finnlihe Wahrnehmung in der Theorie des Ephefiers 
einnahm, fehr gut hervortreten läßt. Ebenfo beftätigt 
diefes Zeugnis Das, was wir früher über die notwendige 
Unwahrbeit der finnlichen Wahrnehmung, fowie darüber, 
daß fie bei Heraflit in dem Sufammentreffen zweier 
bejondern Bewegungen vor fich gehe und jedem Subjefte 
befonders entftehe, auseinandergefett haben. Sie beftätigt 
dies dadurch, daß die Wahrnehmung hier ausdrücklich 
als eine Bewegung, ein intimus motus des Subjefts 
angegeben wird, der aber, infofern er fih auf die in 
ftetem Fluſſe befindlichen finnlihen Einzelgegen- 
ftände richtet, diefelben immer nur in einem zufälligen 
und ebenfo flüchtig vorüberraufchenden Stadium berühren 
und antreffen Fan. 1) — 


Auch über den Geruch hat Heraklit ſich geäußert, 
wie zunädhft die Stelle des Plutarchus zeigt (de fac. 
lun. p. 943 p. 820. γι) ,καὶ καλῶς Ἡράκλειτος: 
εἶπεν ὅτι α ψυχαὶ ὀσμῶνται καϑ' ἅδην“, eine 
Stelle, die viel zu abgeriffen und vereinzelt fteht, als 
daß wir eine Dermutung darüber aufftellen follten, 
wie re dies gemeint habe. Deutlicher ift fchon, 
was Hiiftoteles fagt (de sensu et sensili c. 5. p. 443. B.): 
διὸ καὶ Ἡράκλειτος οὕτως εἴρηκεν, ὡς εἶ πάντα τὰ 


1) Während die wirkliche Erkenntnis nach einem andern fpäter 
zu betrachtenden Zeugnis desfelben Chalcidins nur dur ein 
Sufammenfhließen der Seele mit dem unfinnlichen, die 
Welt leitenden Dernunftgefet oder was hiermit zufammen- 
fällt, mit dem totalen Weltlauf fich vermittelt, ein Sujammen- 
ichließen, welches, wie uns Chalcidius bezeugen wird, gerade die 
u. und Abftraftion des Geiftes von den Sinnesfunftionen. 
erfordert. 
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ὄντα καπνὸς γένοιτο, gives ἂν dıayvolev“, „weshalb 
— nämlich weil der Geruch entftehe durch eine rauch— 
artige Derdunftung, welche die Mitte zwifchen Kuft 
und Erde bilde — από) Beraflit fo fih ausgedrüdt 
hat, daß wenn alles Seiende Rauch würde, die Naſe 
es unterfcheiden würde.“ Schleiermadher (p. 366) 
bemerft bereits, es müſſe zweifelhaft bleiben, ob dies, 
wie Aler. es erflärt, fo zu verftehen fei, die Yafe würde 
dann alles Aphord. wahrnehmen, weil der rauchartige 
Dunft ihr eigentümlicher Gegenftand ift, oder ob „Beraflei- 
tos in einer durchgeführten Jufammenftellung dem Geruch 
einen Dorzug eingeräumt vor allen übrigen Sinnen, 
eben weil er nicht ein Beftehendes als folches, ſondern 
nur die Ausdünftung, das MHebergehen aus einem 
gebundenen Zuſtande in einen andern, alfo am aus- 
fchließendften und ummittelbarften das Werden felbit 
wahrnehme und habe deshalb auch den Seelen im 
Zuſtande der möglichften Abgelöftheit vom Leibe, im 
Hades, noch diefe Art der Wahrnehmung beigelegt.“ 


Iene Erklärung des Aler. Aphrod. würde befjer 
zu dem Sufammenhange bei Ariftoteles paſſen; die 
Schleiermacher’fchye Dermutung aber, daß der Naſe ein 
Dorzug habe eingeräumt werden follen, weil fie gerade 
das Uebergehen des Gegenftandes aus einer form in 
andere wahrnimmt, muß gewiß dem heraflitifchen 
Gedanken angemefjfen erfcheinen”), was wohl zur 


*) Die Auffaffung diefes jo einfahen und fchon von Schleier- 
macher richtig interpretierten Bruchſtücks durch Bernays Rhein. 
Muf. IX. p. 265, welcher in demfelben die Naſen den Weltbrand 
riechen laſſen will — (zu weldhem Behufe er auch ohne Grund 
gegen die Treue der Optative εἰ γένοιτο... ἂν διαγνοῖέν angehen 
muß, welche das Faktum nicht als ein in der Zukunft eintretendes, 
fondern im Gegenteil ſchlechthin hypothetifches hinftellen) — hat 
bereits Zeller p. 483,5, obwohl er fonft der Weltbrandstheorie bei- 
ftimmt, als eine gezwungene bezeichnet. Diefe nach jeder Seite hin 
gewif unmögliche Auslegung beweift nur wieder einmal, bis wohin 
fich jelbft treffliche Forfcher hin und wieder zu Gunſten einer lieb- 
ge:sordenen Meinung hinreißen lafjen! 
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Gewißheit wird, wenn man beachtet, wie Theophraftos 
(€. 1. p. 647) von Heraklit (und Anaragoras) fagt, 
die Wahrnehmung gejhehe nach ihm in den Hebergang 
der Dinge aus einer form in die andere, — οἵ δὲ 
τὴν αἴσϑησιν ὑπολαμβάνοντες ἕν ἀλλοιώσει γίνεσθαι, 
einen Uebergang, auf deflen Wahrnehmung er aud,, 
nach dem weiteren Derlauf diefer Stelle, die Tätigkeit 
des Gefühls zurüdführte (ἐπιμαρτυροῦν δ᾽ οἴονται 
καὶ τὸ περὶ τὴν ἁφὴν συμβαῖνον" ἢ τὸ γὰρ ὁμοίως τῇ 
σαρκί" ϑερμὸν ἢ ψυχρὸν ποιεῖν αἴσϑησιν). Keinesfalls 
aber fonnte von ihm diefes Dorzugs wegen dem Geruch 
eine zu hohe Stellung und Bedeutung eingeräumt 
werden, da der Geruch immer nur einen einzigen ganz 
beftimmten finnlichen Hebergang und zwar auf dem 
Wege nad) Oben am tiefften ftehenden, nämlich die 
Auflöfung fefter Körper, die Derflüchtigung deffen, was 
zur elementarifchen Stufe der Erde gehört, wahrnehmen 
fann, womit die Worte des Ariftoteles unmittelbar 
vor der a. St. übereinftimmen „einigen aber fcheint 
die rauchartige Derdunftung Begenftand des Geruchs 
zu fein, als die gemeinfchaftliche Mitte von Erde und 
Luft“ (δοκεῖ δ᾽ ἐνίοις 5 καπνώδης ἀναϑυμίασις εἶναι 
ὀσμὴ, οὖσα κοιμὴ γῆς τε καὶ ἀέρος). --- 


1) Man vgl. auch die ironifch- Iherzhafte Etymologifterung der 
ee als Φεῤῥέφαττα, Φερέπαφα im Kratylos p. 404. D. p. 
t.: 70 öde μηνύει σοφὴν εἶναι τὴν ϑεόν" ἅτε γὰρ φερο- 
ΩΣ τῶν πραγμάτων, τὸ ἐφαπτόμενον καὶ ἐπαφῶν καὶ 
δυνάμενον. ἐπακολουϑεῖν σοφία ἂν εἴη. Φερέπαφα οὖν διὰ τὴν 
σοφίαν καὶ τὴν ἐπάφην τοῦ φερομένου ἣ ϑεὸς ἄν ὀρϑῶς καλοῖτο. 


8 δὅ, Fortſetzung. Die Seele als Organ 
der Erfenntnis. Die Selbjtoffenbarung 
des Wahren. 


Wenn aber die Sinne unfähig find, den beftändigen 
Ummwandlangsprozeß zu erkennen, in welchem das Da- 
fein befteht, wenn fie, ftatt uns die prozeffierende Identität 
von Sein und Wichtfein, welche das AU durchwaltet, 
zu zeigen, uns vielmehr durch den Schein von feſtem 
Beftehen täufchen, welchen fie den Gegenftänden leihen, 
— welches ift dann das formale Prinzip des Erfennens, 
welches ift das Organ der Erkenntnis im Mlenfchen 
und wie ift es möglich, daß troß jener Täufchung 
dennoch erfannt wird? 

Es ift von der höchften Wefentlichkeit, ſich die Ant- 
wort auf diefe Frage mit vollftändigfter Beftimmtheit 
und Schärfe zu erteilen, wenn man fidy wirflicy über 
die ganze Höhe heraflitifcher Philofophie und doch 
zugleich über ihre Schranfe Elar werden, wenn man 
an Einem einzigen Punkte die fpefulative Tiefe und 
zugleich doch wieder den Mangel des heraflitifchen 
Gedankens und feines Syftems überfehen will. Es ift 
die genauefte Unterfuchung diefer Frage zumal dann 
unabweislich, wenn man den Wendepunft, den Heraflit 
in der Geſchichte der Entwidelung des Gedankens 
bildet, das genetifche Derhältnis, in welchem er zu den 
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ihm vorangegangenen und ihm nachfolgenden Philo- 
fophien fteht, genau erkennen und hierbei in feiner 
inneren Tiefe erfaffen will, wie Heraklit, der bereits zur 
Erkenntnis des reinen, von aller Sinnlichkeit und allem 
Sein, felbft von der Zahl und dem abftraften eleatifchen 
Sein befreiten, fpefulativen Gedanken der Negativität 
und zur logifhen Kategorie durchdrungen war, 
dennoch weſentlich Phyfifer und zwar in feinem 
logifhen Gedanken felbft noch Phyſiker ift. — 


Auf die Frage, welches ift das Organ der Erfenntnis 
im Mlenfchen, ift die Antwort bei Heraflit zwar gleich— 
falls, wie in vielen andern Philofophien: die Seele, 
aber — und dies bildet eben feine fpezififche Differenz —, 
die Seele nicht als denfend, die Seele nicht qua für- 
fichjein des Selbftbewußtfeins und deffen innere geistige 
Tätigkeit, fondern die Seele felbft noch als feien®d. 


Die Seele ift ihm nämlich an fich derfelbe reinfte 
Prozeß, diefelbe ungehemmte, beftändig in ihr abfolutes 
Gegenteil umfchlagende Identität von Sein und Micht- 
fein, welche auch den allgemeinen die Natur durd)- 
waltenden λόγος bildet. Dieſe ununterbrochene Wandel- 
bewegung, beftändig in das abfolute Gegenteil feiner 
felbft umzufchlagen und hierin mit fich identifch zu 
fein, ift die Subftanz der Seele, wie fie das Geſetz 
alles Dafeins ift. 


Dies ift die heraflitifche „Bleichartigfeit der Seele 
mit dem All, von der από) Sertus fpricht (adv. 
Matth. VII, 130), obwohl &leichartigkeit ein nicht ganz 
paffender Ausdrud ift, für den befjer Identität gefagt 
wird, Wegen diefer Gleichheit der Seele mit dem die 
Hatur durhdringenden λόγος, wegen deflen, was, genau 
gejprochen, die Seele als noch objeftives Eins ift 
(im Unterfchiede von ihrem Ffürfichfein und Inſich— 
fein), ift fie an ſich fchon — weil felbft abfoluter 
Droseh — abjolute Dernünftigfeit und abfolutes Er- 
ennen 


— 


Dadurch, daß die Seele dies iſt, daß ſie Bewegung 
iſt, — und zwar ferner nicht finnliche, fondern unficht- 
bare beffere Harmonie, δ. ἢ. im Unterfchiede von dem 
finnlichen Dafein fchlehthin unaufgehalten prozeffierende 
Dialeftif der fofort ineinander übergehenden und jedes 
mit feinem Gegenteil identifchen ideellen Momente von 
Sein und Nichtſein, Furz, dadurch, daß fie Das ift, was 
wir logifche Bewegung nennen würden, — alfo durch 
dies ihr objeftives Sein ift die Seele Erkennen, 
wie andererfeits nie überfehen werden darf, daß dieſes 
ihr Sein nur in der abfoluten Unruhe, im objektiven 
Prozeß von Sein und Nichtſein befteht. 

Wir eilen, dies fowohl durch Zeugniffe zu belegen, 
als eben hieran den von uns gemeinten Unterfchied 
völlig Far zu mahen und das in ihm Enthaltene 
weiter zu entwideln. 

Dor allem fommt hier die erft jest in ihrem 
ganzen Umfange und ihrer ganzen tiefen Richtigkeit zu 
verftehende Stelle des Ariftoteles in Betracht, de Anima 
I. c. 2. p. 405. B.: ,καὶ “Ηράκλειτος δὲ τὴν ἀρχὴν εἶναί 
φησι ψυχὴν, εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα 
συνίσησιν" καὶ ἀσωματώτατον δὴ καὶ δέον Ael τὸ δὲ 
κινούμενον κινουμένῳ γινώσκεθϑαι, Ev κινήσει δ᾽ 
εἶναι τὰ ὄντα κἀκεῖνος ᾧετο καὶ οἵ πολλοί“, „audy Hera- 
Fleitos fagte, daß die ἀρχή (das Grundprinzip von 
Allem) die Seele fei, nämlich der Prozeß, aus weldyem 
alles Andere entfteht und zwar {εἰ fie (die Seele) das 
abfolut Unförperliche und immer liegende, denn das 
Bewegte werde nur durch ein fih Bewegendes 
erfannt; für in Bewegung befindlich aber hielt jener 
das Seiende und die Meiften”. — Nicht leicht fcheint 
es uns einen größeren Irrtum zu geben, als die von 
Schleiermaher p. 486 ausgefprochene Meinung, die 
Stelle zeige nur, wie wenig Atriftoteles den Ephefier 
verftanden. Sie zeigt im Gegenteil nur, wie tief er 
ihn verftanden. Wörtliches muß man freilih in ihr 
nicht fuchen wollen, und ἀρχή ift allerdings feine hera- 
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Elitifche, fondern eine ariftotelifche Beftimmung. Wohl 
aber war Atiftoteles, in feiner Terminologie über 
Heraflit berichtend, durchaus berechtigt, das Fontinuierlich 
und unausgefest weltbildende Prinzip bei Heraklit, das 
Prinzip des prozeffierenden Werdens, es feiner eigenen 
Terminologie annähernd, ἀρχή zu nennen. 

Dies muß auch Schleiermacher felbft zugeben, indem 
er jagt: „Kann man alfo etwas nad) Herafleitos Seele 
des Banzen nennen, fo wird dies denn auch ἀρχή fein, 
aber feineswegs ξηρὰ dvadvwiacıs.“ Abgefehen von der 
merfwürdigen zweifelnden Form diefes Sabes, ob man 
etwas nad; Heraflit Seele des Ganzen nennen Fönne, 
da doch feine ganze Philofophie nur von diefem Einen 
handelt, welches die beftändig Freifende Seele des Banzen 
genannt werden muß, fo gründet fich alfo der Tadel 
Schleiermachers nur auf feine eigene, durchaus irrtüm- 
Πῶς Auffafjung der ἀναϑυμίασις, ein Irrtum, auf den 
wir bald zurückkommen. 

Huerft Fonftatieren wir aus diefer Stelle, daß auch 
Aiftoteles gewußt, wie die ἀρχή, oder um heraflitifcher 
zu reden, der allgemeine weltbildende und weltdurch- 
waltende λόγος des Herallit, δ. ἢ. alfo der reine Prozeß, 
ihm das Wefen der Seele gebildet habe. — Gerade 
aber weil Ariftoteles felbft fühlt, daß ἀρχή Feine recht 
pafjende Bezeichnung für das heraflitifhe Prinzip fei, 
weil diefes fi) zu der Welt nicht wie Anfang und 
Urſache, fondern wie ein immanentes, die Welt beftändig 
neufchaffendes, wie Blutumlauf durch den Körper 
zirfulierendes und ihn nur dadurch immer erzeugendes 
und erhaltendes ideelles Geſetz verhalte, berichtigt er 
den Ausdrud ἀρχήν dur den erflärenden Zu- 
faß: εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησιν. 
Scleiermacher faßt nämlich ganz mit Unrecht die Worte 
eineo τ. avad. als appofitionelle Erklärung zu ψυχήν 
auf, eine Derwechflung, zu welcher die beiden Objekts— 
akfufative ἀρχήν und ψυχήν allerdings Anlaß gaben. 
Es ift aber jener Zuſatz vielmehr unmittelbar eine 
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nähere Erklärung zu τὴν ἀρχήν, ἀπὸ nur indirekt, — 
da die ψυχή als ἀρχή definiert ift und der Zuſatz jetzt 
die ἀρχή näher interpretiert, — dient er zu der Erklärung 
auch der ψυχή. Schleiermacher faßt den Sat auf, als 
wäre er aufzulöfen: ψυχὴ, ἥ ἔστιν ἣ ἀναϑυμίασις, ἐξ 
κτλ., während er nach uns aufzulöfen ift: ἀρχὴν... ἥ 
ἔστιν ἄναϑ. κτλ. Am deutlichften wird fich unfere An- 
ficht durch folgende freie Heberfegung der Stelle darlegen; 
„Herakleitos fett als Seele die ἀρχή, nämlich was bei 
ihm ἀρχή genannt werden fann, die dvadvuiacıs, aus 
welcher alles Andere wird”.1) 

Auf diefe Weife aufgefaßt, verliert die Stelle alles 
Schwierige und Unrichtige und gewährt die völligfte 
Uebereinftimmung, fowohl in fich als mit der Philo- 
fophie des Ephefiers. Konftatierten wir alfo vorhin 
aus der Stelle die Erkenntnis des Stagiriten, daß dem 
Beraflit das Wefen der Seele mit der ἀρχή identifch 
fei, fo fonftatieren wir jest daraus zwei Erkenntniſſe 
des Airiftoteles, die wichtiger find, als diefe ohnehin 
feinem allgemeinen Kanon entfprechende Annahme. 
Denn es ergibt fich aus der Stelle jowohl das wahre 
Wefen der heraklitifchen ἀρχή, nämlich daß bei ihm 


1) Au der Sufammenhang ernötigt diefe Auffaffung. 
Ariftoteles ftellt die Meinungen der alten Philofophen über die 
ψυχή zufammen,. Die ψυχή ift es, die definiert werden ſoll. Sie 
wird num zuerft von ihm nach Heraflit als ἀρχή definiert; gerade 
deshalb find die Worte εἶπ. τ. ἀναϑ. nur als nähere Erflärung 
deffen, was die heraflitifhe ἀρχή fei, zu faffen und tragen fo 
mittelbar und auf das Richtigſte auch zu der Erklärung der Seele 
bei. Bei der Schleiermacher'ſchen Auffaffung dagegen, welcher die 
Annahme zugrunde liegt, of das ein. τ. avad. eine unmittelbare 
Definition zu ψυχήν fei, würde in der Stelle ein Gegenftoß liegen. 
Die Seele wäre doppelt definiert, das einemal als ἀρχή, das 
anderemal als ἀναϑυμίασις. — Wäre es Abficht der Stelle, die 
ἀρχή durch ψυχή zu definieren, jo wäre Schleiermachers Auffafjung 
richtig. Umgekehrt aber will die Stelle diefes Buchs über die 
Seele die ψυχή definieren und definiert fie durch ἀρχή, von der fie 
dann näher erläutert, worin fie beftehe. 

’ 
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nichts Anderes ἀρχή zu nennen wäre, als „die ἀναϑυ- 
μίασις, aus welcher das Andere wird“, als auch die 
wahre Bedeutung der heraklitifchen ἀναϑυμίασις felbft. 
Schleiermacher fagt, könne man etwas nad Beraflit 
Seele des Ganzen nennen, „fo wird dies denn aud 
ἀρχή fein, aber feineswegs ξηρὰ ἀναϑυμίασις", Aber 
es ift vielmehr Schleiermachers eigenes Unrecht, zu tun, 
als ob in dem Tert des Aeiftoteles etwas von einer 
ξηρὰ ἀναϑυμίασις ftände, was nicht der Fall Wenn 
die Kommentatoren des Stagiriten die ἀναϑυμίασις 
durch ξηρὰ ἀναϑυμίασις erklären, fo {ΠῚ doch, abgefehen 
davon, inwieweit auch fie hierbei gerechtfertigt werden 
fönnen, feinesfalls Ariftoteles für feine Ausleger ver- 
antwortlich zu machen. 

Dielmehr zeigt die Stelle mit vollfter Evidenz, 
daß Anriftoteles von Feiner jener beiden Arten von 
ἀναϑυμιάσεις fpricht, die uns Diog. δ. IX, 9 sq. und 
Andere als Entwidelung aus dem Feuchten nnd 
Starren, aus Meer und Erde, bei Heraklit fchildern, 
weder von der dunklen (σκοτεινά), weldhe das Feuchte, 
noch von der hellen und reinen, welche feuer und 
Geftirne nähren; daß hier die ἀναϑυμίασις vielmehr 
durchaus Feine beftimmte ftoffliche Erfcheinung, feinen 
Dunft, fondern nur den objeftivierten Uebergang als 
folchen, die Metamorphoſe überhaupt, Furz, das all- 
gemeine Werden, das Prozeffieren als folches 
bedeutet. Dies zeigt ſchon das bald folgende ἀσωματώ- 
τατον, welches in feinem andern Sinne der ἀναϑυμίασις 
zufommen konnte. Denn eine ſolche Unwiffenheit und 
Sinnlofigfeit ift Miemand berechtigt, dem Ariftoteles 
zuzutrauen, daß er nicht einmal gewußt haben follte, 
was doch ein Diogenes wußte, daß jene fi aus dent 
Waſſer entwidelnde, die Beftirne ıc. nährende dvadv- 
ulacıs, von der uns die Stoifer und Diog. berichten, 
ftofflicher Natur gewefen fei. 

och deutlicher aber geht es daraus hervor, daß 
die ἀναϑυμίασις hier als Definition deffen, was bei 
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Heraklit ἀρχή fei, auftritt und am finnfälligften endlich 
daraus, daß fie demgemäß ausdrüdlid als dasjenige 
erklärt wird: ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησι, „aus welcher das 
Andere (alfo alles Dafein) zufammentritt, entfteht“, 
Wie hätte Ariftoteles, wenn man ihn nicht der 
fompleteften Ignoranz, der größten Gedankenlofigkeit, 
des unerklärlichiten Widerfpruchs mit andern Stellen, 
in denen er ſich über Heraflit ausläßt, befchuldigen 
will, dies von jener fih aus dem feuchten ἐπί: 
widelnden Derdunftung ausfagen fönnen? Wie hätte 
er jene Stellung als weltbildendes Prinzip und 
ἀρχή allen Dafeins jener ftofflichen ἀναϑυμίασις, von 
der uns die ftoifchen Berichterftatter fprechen, bei Heraklit 
einräumen fönnen, da diefe doch nur eine Derdunftung 
des feuchten war, alfo, weit entfernt ἀρχή und Das 
zu fein, woraus alles Andere entftände, vielmehr 
felbjt bereits das finnlihe Element des Waffers oder 
des Feuchten vorausfegte und nur eine beftimmte 
Hebergangsftufe aus einem finnlich - beftimmten 
Gebiete in ein anderes war? Als folche Hebergangsftufe 
aus dem Wafler auf dem Wege nady ®ben erfcheint 
fie audy bei Diog. δ. a. a. O. Pfeudo-Plutarh u. A. 
In der ariftotelifchen Stelle dagegen erfcheint die vadv- 
wiaoıs als abfoluter Anfang und als auf ihrem 
eigenen Wege nah Unten allem anderen Dafein 
gebend, δ. ἢ. alfo in derfelben Stellung und Xolle, 
welche fonft das Feuer einnimmt und, wie diefes, nur 
den Prozeß bedeutend; nur daß die ἀναϑυμίασις an fich 
weit weniger als das Feuer, welches auch eine befondere 
finnlihe Eriftenz ift, Derwechflung mit einer folchen 
Anlaß gibt und das feurige im Feuer, die abfolute 
Unruhe des Werdens und Uebergehens, in einer von 
jeder beftimmten einzelnen Exiſtenz gereinigten form 
ausdrüdt. Es ift alfo die ἀναϑυμίασις, wie die Stelle 
felbft zeigt und wir bereits an mehreren Orten (8 6; 
Bd. I u. Bd. II) nachgewieſen haben, nur die objeftivierte 
μεταβολή, die allgemeine Kategorie der Umwandlung 
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felbft, und hiergegen würde es nichts verfchlagen, wenn 
es ſelbſt feftftände, daß das Wort ἀναϑυμίασις auch in 
dem Sinne des Diog. und der ftoifchen Berichterftatter 
für die Derdunftung des Feuchten von Herallit felbft 
gebraucht worden ſei. &s würde ſich ſelbſt dann mit 
ihr immer nur verhalten, wie mit dem Feuer felbft, 
das Heraflit auch das einemal für das finnliche phy- 
fitalifche, das anderemal für das unfinnliche logifche 
Feuer des ewigen Prozeffierens braucht. ἢ 


Die Identität der ἀναϑυμίασις in diefer Stelle mit 
dem heraklitifhen Feuer, und zwar gerade jenem un- 
finnlichen Feuer, ift aber auch den Kommentatoren 
des Ariftoteles nicht entgangen, und haben fie nicht 
das ganze Sachverhältnis überfehen, fo find ihre Er- 
Härungen zu diefer Stelle doch weit richtiger, als die 
mit Unreht ihnen Derwirrung und Willfür vorwerfende 
Auffaffung Schleiermachers. So fagt Themiftios ad 
ἢ. 1. f. 67. a. οὕτως δὲ καὶ ᾿Δναξιμένης καὶ Διογένης 
καὶ ὅσοι ἀέρα λέγουσι τὴν ψυχὴν, ἀμφότερα πειρῶνται 
διασώζειν, καὶ τὸ κινεῖν διὰ τὴν λεπτομέρειαν, καὶ τὸ 
γινώσκειν διὰ τὸ τίϑεσθαι ταύτην ἀρχήν' καὶ ᾿“Ηρά- 
κλειτος δὲ, ἣν ἀρχὴν τίϑεται τῶν ὄντων, ταύτην τίϑεται καὶ 
ψυχὴν, πῦρ δὲ καὶ οὗτος τὴν γὰρ ἀναϑυμίασιν, ἐξ ἧς 
τἄλλα ovviornow οὖκ ἄλλό τι ἢ πῦρ ὑποληπτέον τοῦτο 
δὲ καὶ ἀσώματον καὶ δέον del κτλ. 


Alfo was Beraflit als ἀρχή angenommen, meint 
Chemiftios, habe er audy als Seele gefett, denn die 
ivadvulacıs, aus der das Andere entftände, εἰ gar 
nichts Anderes, als das feuer; denn diefes fei eben 
das Hörperlofe und immer Fliegende. Schleiermacher 
meint, Themiftios made die ganze Behauptung nur 


) Dol. jet das Fragment p. 714 sqq., weldes nunmehr 
über die Entftehung des Ausdruds ἀναϑυμίασις erſt bei den An- 
hängern Beraflits und feine Entwicklung aus dem obigen Gedanfen 
feinen Sweifel mehr läßt. 
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gewaltſam dem ariſtoteliſchen Kanon von der Identität 
der ἀρχή und der Seele zulieb. Dies iſt doch eine 
Behauptung, die jedes Nachweiſes entbehrt, fobald 
Themiftios in der Sache ſelbſt reht hat.) Es ift 
aber auh ganz erfichtli, daß dies gar micht der 
Grund des Themiftios if. Sein Grund liegt vielmehr 
ja ganz deutlich ausgefprochen in den Worten οὐκ 
ἄλλο — δέον ἀεί. ‘ 

Weil nämlich die ἀναϑυμίασις vom Stagiriten als 
das Unförperlichfte und immer fließende gefchildert 
werde, meint Themiftios ganz richtig, fo könne fie nur 
identifh mit dem Feuer fein; denn Förperlos und 
immerfließend fei nur diefes bei Heraklit. — Wäre hier 
unter feuer von Themiftios nicht das finnliche, fondern 
das unfinnliche Feuer des ewigen Werdens gemeint, 
fo wäre er alfo mit feiner Behauptung die dvadvu. 
fei feuer, ganz im Reht. Und daß in der Tat 
Themiftios nicht das finnliche Feuer meint, geht aus 
dem Derlauf hervor, denn weiter unten jagt er: ὡς 
δ᾽ ὅσοι γε ἕν τῶν στοιχείων τὴν ψυχὴν ἔϑεντο, τὴν Exel- 
γου ποιότητα μόνην προτιϑέασι καὶ τῇ ψυχῇ, οἵ μὲν 
πυρὸς τὴν ϑερμότητα, καϑάπερ “Πράκλειτος. 


Um recht zu verftehen, was hierin, fowie in den 
bald anzuführenden Interpretationen anderer Kommen: 
tatoren wirflih enthalten ift, müfjen wir auf eine 
anderwärts zitierte Stelle Platos, Cratylos p. 413. B. 
p. 137. Stallb., und deren im $ 18 gegebene ausführliche 
Erörterung rüdverweifen und Bezug nehmen. 


Diefer platonifhen Stelle und der a. a. ©. 
erplizierten in ihr enthaltenen Staffel muß man ein- 
gedenf fein, um das wahre Sadjverhältnis zu verftehen, 


1) Eine Behauptung ferner, die um fo willfürlicher ift, als 
auch Sertus, den doch folhe Rückſichten auf Ariftoteles durchaus 
nicht leiten, die Seele bei Heraklit ὁμοιοειδὴς τῷ ὅλῳ nennt (VII, 130) 
und die Sache audy für fich ſelbſt fpricht. 
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wo man das heraflitifche Prinzip als τὸ ϑερμόν, das 
Warme, angegeben findet. Es ift nicht eine atmo- 
fphärifche Wärme, es ift nur ein ſchon unfinnlicherer, 
innerer, der Wahrheit näherer Ausdrud als das finnliche 
Feuer und bedeutet nur foviel, als: des Feuers innere 
Weſenheit. 

Es iſt nicht nötig und iſt nicht der Fall, daß alle 
unſere Berichterſtatter, welche von dem Warmen als 
Prinzip Heraklits ſprechen, dieſe Bedeutung des Warmen 
verſtehen. Sie faſſen es im Gegenteil häufig auch 
wieder als bloß phyſikaliſche, atmoſphäriſche Wärme. 
Wenn ſie es aber auch ſämtlich und konſequent miß— 
verſtänden, — dennoch wurzelte dieſe Tradition, daß 
die Wärme das Prinzip des Epheſiers ſei, nur in 
folhen Stellen teils Heraklits felbft, teils feiner älteften 
‚und beften Kommentatoren, welche jene Bedeutung des 
„Warmen im euer” zugrunde liegt. Selbft die miß- 
verftehenden Berichte, in welchem vom Warmen als 
heraflitifhen Prinzip die Rede tft, find daher denen, 
die dies vom Feuer ausfagen, eigentlich noch um einen 
Schritt voraus, und wenn fie das Wefen des Feuers 
als Wärme, wie Themiftios a. a. ©.!) oder, was 
damit nur ganzidentifcd iit, als (warme) trodene 
Derflühtigung oder Derdunftung, ξηρὰ ἀναϑυ- 
μίασις, befchreiben, find fie fomit Feineswegs, wie 
Schleiermaher tut, anzuflagen, bloß der uns be- 
fhäftigenden Stelle des Ariftoteles zu lieb gewaltfamer 
und unrichtigerweife ein quid pro quo vorzunehmen, 
fondern fie find dabei in dem aufgezeigten. Sinne, und 
mehr als fie felbft wußten, im Recht. Uebrigens fieht 
J. Philoponus bis zu einem gemwiffen Punfte das 
Richtige ganz gut ein, wenn er zu dem a. O. des 
Ariftoteles fagt (Comm. in de Anim. Venet. 1535. 
C. 7.): Oftmals wird gefagt, daß Herafleitos das Feuer 


1) cf 1. Philopon. Comm. in de Anim. (Venet. 1535) C. 10. 


= MS 


als ἀρχή des Seienden fete, das Feuer aber nicht als 
Flamme — denn, wie Ariftoteles fagt, die Flamme 
ift bereits Umwandlung des Feuers, — fondern Feuer 
nannte er die trodene (warme, feurige) Derdunftung; 
aus diefer nun, als aus dem Beweglichen und am 
meiften Seinteiligen, (oder was diefem mißverftehenden 
Ausdrud, wie in der Anmerfung gezeigt wird, eigentlich 
zugrunde liegt: dem Alles Durhdringenden und 
deshalb Feinften, Unförperlichften): beftehe auch die 
Seele εἴρηται πολλάκις ὅτι ἀρχὴν ἔλεγεν εἶναι τῶν 
ὄντων οὗτος. τὸ πῦρ' πῦρ δὲ οὐ τὴν φλόγα ὡς γὰρ 
᾿Δριστοτέλης φησὶν, ἣ φλὸξ ὑπερβολή ἔστι τοῦ πυρός" 
ἀλλὰ πῦρ ἔλεγε τὴν ξηρὰν ἄἀναϑυμίασιν" ἐκ ταύτης οὖν 
εἷναι καὶ τὴν ψυχὴν ὡς κινητοῦ καὶ λεπτομερεστάτης“.1) 


1) Don hier aus dürfte es am Orte fein, einen Blick auf das 
fehr fpäte Mißverftändnis bei dem Pfeudo-Plutarh, Plac. Phil. 
I. 13 und Stob. Ecl. Phys. I. p. 350 zu werfen, daß Beraflit 
Atome angenommen habe (Ἡράκλειτος πρὸ τοῦ ἑνὸς δοκεῖ τισι 
ψήγματα καταλείπειν und’ “Πράκλειτος ψηγμάτιά τινα ἐλάχιστα καὶ 
ἀμερῆ εἰσάγει). Nicht zwar als ob wir diefe ſogar von denen, die 
fie berichten, mit Mißtrauen hingeftellte Nachricht einer befondern 
Widerlegung wert erachten; es muß vielmehr wundern, daß noch 
nach der furzen und verdienten Abfertigung, die ihr Schleiermadher 
p. 362 zuteil werden läßt, Stallbaum, Prolegom.in Plat. Par- 
menid. Lips. 1839. p. 37 auf diefelbe zurückkommen will. (Mit 
Unreht auch zitiert Stallbaum für diefe Nachricht Sext. Emp. 
IX, 360. Sertus fagt nichts davon und berichtet dafelbft, daß, nach 
Einigen, Heraflit die £uft ftatt des Feuers als Grundelement 
gejetzt habe, was ein Irrtum andrer Art ift. Erft Sabricius richtet 
in der Note 3. a. O. die Derwirrung an, indem er die Luft mit 
der ἀναϑυμίασις identifiziert und diefe wieder ganz willkürlich und 
irrig aus folhen ψηγματίοις beftehen lafjen will. Wohl aber 
glauben wir, daß nicht Namensverwechſlung, wie Schleiermacher 
möchte, fondern ein andrer Entftehungsgrund diefer Nachricht zu- 
zuweifen zu fein fcheint. Platon jagt im Kratylos, wo er das 
Grundprinzip Beraflits, das δώταιον als das durch Alles Hindurch— 
gehende, — welches alles Werdende wird, ſchildert, es ſei 
das τάχιστον καὶ λεπτότατον" οὐ γὰρ ἂν δύνασϑαι ἄλλως 
διὰ τοῦ ἰόντος ἰέναι παντὸς εἰ μὴ λεπτότατόν τε ἦν, ὥςτε 
αὐτὸ μηδὲν στέγειν καὶ τάχιστον, ὥστε χρῆσϑαι ὥςπερ ἑστῶσι 
τοῖς ἄλλοις. Dies ift eine ganz richtige und gute Schilderung, 
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Philoponus weiß alfo ganz richtig, daß das finnliche Feuer 
nicht Prinzip bei Heraklit genannt werden fann, und gibt 
den Unterjchied zwifchen dem finnlichen Feuer und dem 
wahren Prinzip des Epheftiers dahin an, das letteres 
— das innere unfinnlihe Wefen des erfcheinenden 
Feuers — feurig-trodene, nur als Bewegung vorhandene 
Derflühtigung oder jene ἀναϑυμίασις fei, von der 
Ariftoteles Spricht, und deren Natur, das Wefen des 
Feuers zu bilden, er durch ξηρά bezeichnet. Aehnlich 
verhält es fich mit der Stelle des Simplizius ad. ἢ. 1. 
f. 8. der gleichfalls πῦρ und ξηρὰ ἀναϑυμίασις als 
identifch fett. Freilich lag durch das ξηρά, welches die 
ἀναϑυμίασις in der ariftotelifchen Stelle, wo fie gerade 
dadurch, daß fie allein fteht, ihren fignififativen und 


der Unfinnlichfeit des heraflitifchen Abfoluten. Während 
es aber hier λεπτότατον heißt, bedient fich Ariftoteles, de 
anim. I. c. 2. p. 405. ed. Berol., abwecjelnd des Ausdrucds 
λεπτότατον und λεπτομερέστατον. Allerdings fpricht Ariftoteles 
hier noch nicht von Heraflit, fondern von Diogenes und geht erft 
unmittelbar darauf zum Ephefier über. Weit allgemeiner aber und 
zu einem Mißverftändnis des heraflitifhen Prinzips direft Anlaß 
gebend, drückt [ὦ die Metaphyfif aus I, 8. p. 988 sq. B.: τῇ 
μὲν γὰρ ἂν δόξειε στοιχειωδέστατον εἶναι πάντων ἐξ οὗ γίγνονται 
συγκρίσει πρώτου, τοιοῦτον δὲ τὸ μικρομερἕστατον καὶ λεπ- 
τότατον ἂν εἴη τῶν σωμάτων, διόπερ ὅσοι πῦρ ἀρχὴν τιϑέασι, 
μάλιστα ὁμολογουμένως ἂν τῷ λόγῳ τούτῳ JEyoıev.““ Wenn λεπτό- 
τατον ſich noch fehr wohl von dem heraflitifchen Prinzipe fagen 
läßt und gerade, wie das ἀσωματώτατον bei Ariftoteles, de anim I, 2, 
zur Bezeihnung feiner abjoluten Unfinnlichfeit gebraucht ift, fo tft 
dagegen λεπτομερέστατον bereits ein völlig falſcher Ausdrud für 
dasjelbe, da derjelbe reale Teile und ein materielles Prinzip 
vorausjett. Gleichwohl wurde nun infolge diefer Stelle der Metaph. 
bei den Kommentatoren des Ariftoteles das heraklitifche Prinzip 
aus dem platonifchen λεπτότατον jetzt ftereotyp zu einem λεπτομε- 
θέστατον und man braucht die Stellen der Kommentatoren über 
diefe λεπτομέρεια (fiehe Simplic. Comm. in de An. f. 8. Themist. 
in Phys. f. 67. Jo. Philoponus in de An. Venet. 1535. C. 6 u. 7 
und in Phys. ausc. Venet. 1535. A. 9 u. 10) nur nachzuleſen um 
zu fehen, wie aus ihr die Nachricht von den ψηγμάτια von felbft 
entjtehen mußte. 
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fhlehthin allgemeinen Charafter erhält, nur abſchwächt 
und verfinnlicht und allerdings zeigen kann, daß die 
Konmmentatoren des Stagiriten nicht alle den ganzen 
Gehalt feiner Worte und die wahre Bedeutung der 
ἀναϑυμίασις, allgemeiner Prozeß zu fein, erfannt haben, 
auch das Mlißverftändnis, zumal bei dem vulgären 
Gebrauche von ἀναϑυμίασις, nahe, daß diefe ξηρὰ dvad., 
welche eine Derinnerlichung des Feuers auch im Sinne 
der Kommentatoren fein follte, vielmehr eine auf dem 
Wege nah) Oben und Unten unterhalb des ger 
felbft ftehende bejtimmte finnliche Uebergangsftufe und 
Erfcheinung fei, gleichbedeutend mit der befonderen 
λάμπρα καὶ καϑαρὰ ἀναϑυμίασις, von der uns Diog. 
£. und die Stoifer erzählen, welche ſich aus dem Feuchten 
entwidelnd die Geftirne ıc. bildet. Und in diefes Miß— 
verftändnis verfiel Schleiermacher p. 486, wenn er zu- 
vörderft das ξηρά in den Tert des Stagiriten hinein- 
lieft und dann, um ihn des Unverftandes zu überführen, 
entgegnet, es fei, wenn bei Herafleitos fchon von einer 
Seele des Ganzen gefprochen werden fönne, als Keib 
derfelben nur die fämtlichen vergänglichen Erfcheinungen 
zu bejtimmen, welche die Welt bilden; nun {εἰ aber 
„— inwiefern fie ξηρὰ dvadvuiaoıs ift, die Seele 
felbft eine ſolche Erfheinung”. Es ift dies viel- 
mehr das direftefte Mlißverftändnis diefes Ausdruds, 
da nady den ihn erft gebrauchenden Kommentatoren 
felber die ξηρὰ ἀναϑ. gerade zum Unterfchied von 
dem erfcheinenden Feuer das allgemeine, nicht 
erfcheinende feuer bedeuten foll. Ja wenn Schleier- 
macer daran erinnert, daß nach Berafleitos die Seele 
den Leibe von Außen her kommt ſo hätte er gerade 
die wahre Bedeutung der ἀναϑυμίασις erkennen können. 


1) Woraus Schleiermader folgert, die Seele jelbft, inwiefern 
fie ξηρὰ ἀναϑ. fei, {εἰ eine befondere Erfcheinung, denn da fie nad 
Heraflit dem Leib von anfenher fomme, fee fie einen foldhen aus 
niederen Entwicklungsſtufen gebildeten bereits voraus, [εἴ alſo nicht 
das Prinzip feiner Entftehung und alfo nicht ἀρχή. 
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Denn wäre die ἀναϑυμίασις, von der Aeriftoteles 
fpricht und welche mit der Seele identifch fein foll, jene 
befondere, fi} aus dem Feuchten entwidelnde Der- 
dampfung, fo hätte der lebendige Körper, der ihm ja 
in der Tat beftändig in diefem Ummwandlungsprozeß 
begriffen war und fein mußte (cf. 8. 7. u. die daf. angef. 
St. der Arist. Probl.), das Prinzip der Entftehung der 
Seele fein müffen; er hätte fie für fich felbft auf feinem 
Wege nach Oben durch Derdampfung der feuchten 
Wärme in ihm fich erzeugen müffen. Don Außen 
fann fie ihm nur kommen müffen, wenn dieje Seele 
oder ἀναϑυμίασις die abfolute μεταβολή, der allgemeine 
Prozeß ift, an dem zwar auch der Körper, wie alles 
Dafein, Teil hat, weil er Alles durchwaltet, der aber, 
weil fich jedes Dafein gegen ihn als ein nur Be- 
fonderes gegen das fhlehthin Allgemeine beftimmt, 
von dem einzelnen ftofflichen Gebilde nicht erzeugt zu 
werden vermag, ſich vielmehr zu jedem Einzelnen als 
die allgemeine Außenwelt desfelben verhält und es 
von Außen her ergreift. 

Nachdem wir nunmehr gejehen, was die ἄναϑυ- 
μίασις und folglicy die Seele in Wahrheit ift, und fid) 
uns hierbei die Nechtfertigung des Ariftoteles ergeben 
hat, müffen wir jest, um zu dem Schluß der arifto- 
telifchen Stelle überzugehen, diefelbe nochmals in ihrem 
Ganzen zufammenfaffen: „Berafleitos fagt, die ἀρχή, 
nämlich der Ummandlungsprozeß, aus weldyem alles 
Andere entfteht, fei die Seele; und das Unkörperlichite 
und immer fließende {εἰ fie (die Seele); denn das in 
Bewegung Befindlihhe werde nur durch ein ſich 
Bewegendes erfannt.“ 

Diefe Worte find Worte des Aeriftoteles, die er 
aber, wie die indirefte Rede zeigt, ex mente Heraflits 
anführt. Wie bei Heraflit Sein nur Bewegung ift, 
fo ift ihm auch Denfen nur Bewegung. Wenn unfere 
modernfte Phyfiologie in den Sat ausbricht: „der 
Gedanke ift eine Bewegung des Stoffs" und ihn wie 
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einen Wahlfpruch auf ihre Banner fchreibt, jo hat, 
freilich ohne das, was wir heute phifiologifche Der- 
mittelung und Begründung nennen, fchon Beraflit 
a priori ganz denfelben Gedanken ausgefprochen und 
ihn zur Grundlage jeines Philofophierens gemadht. 
Sein ift ihm nichts als ftofflihe Deränderung. 
Denten und Erkennen nur die forrefpondierende 
Deränderung in der Seele, das Mitmachen 
jener ftofflihen, das Sein fonftituierenden 
Deränderung durch die Seele!) Der Unterfchied 
zwifchen Beraflit und der modernften Phyfiologie ift 
nur einerfeits der genetifche: daß bei ihm fich ohne 
jene Kenntnis des organifchen Körpers?) jener Sab 
als Reſultat feiner gefamten apriorifchen Weltan- 
fhauung ergibt, während die Phyfiologie ihn durch 
reelle Dermittelung der Katurwiffenfchaften und der 
erplizierten Kenntnis der organifchen Funktionen zu 
Tage gefördert, weshalb bei ihm noch Seele heißt, was 
bei der Phyfiologie Gehirn; andererfeits ift der Unter- 
fehied der nicht geringe, daß bei Beraflit diefe Εἶπ’ 
fhauung vor Beginn der eigentlichen Beiftesphilofophie, 
vor Anaragoras, Sofrates und Plato, vor der chrift- 
lihen Religion und der chriftlichen Philofophie, δ. ἢ. 
vor der Entfaltung des Unterfchiedes von Denken und 
Sein auftritt, während fie mit der modernen Phyfiologie 
nah) der Dollendung diefer Beiftesphilofophie wie der- 


1) In bezug auf Heraflit beftätigt fich alfo genau (vgl. auch 
feine Lehre vom Stoffwechjelprozeß und von der darin wifjenjchaftlich 
durchgeführten Ewigfeit des Stoffs, cf. Bd. 1, p. 55 u. fonft) was 
Konis Büchner in feiner Dorrede zu „Kraft und Stoff“ im All 
‘gemeinen fagt, daß die Anſchauungen unferer modernften eman- 
zipierten Phyfiologie ſich zum Teil fchon bei den älteften jonifchen 
Philofophen finden. 


2) Wir jagen, des organifchen Körpers; nicht: des organifchen 
Kebens. Denn die allgemeine Idee des organifchen im Prozeß 
beftehenden Kebens a priori erfaßt zu haben, ift gerade ein Derdienft 


feiner Philofophie; fiehe 8 7. 
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fehrt, eine Rückkehr, welche, wie jede folhe Rückkehr 
nach Durchlaufung und Ueberwindung des Unterfchiedes, 
nicht mehr bloße Rückkehr zur erften Unmittelbarkeit 
bleiben kann, fondern den überwundenen Unterjchied 
in fih aufgenommen und an fich haben muß.!) 


Daß wir aber aus den Worten des Ariftotelcs 
„das in Bewegung Befindliche werde nur durch ein 
Sichbewegendes erkannt“, welche mit jener Elaffifchen 
dem Stagiriten eigentümlichen Kürze die Theorie des 
heraflitifchen Erfennens zufammenfaffen, nicht zu viel 
folgern, zeigt nun näher die Schilderung, welche auch 
Platon von der Seele und dem Erkennen bei Heraftit 
entwirft. Diefelbe liefert dabei zugleih von Neuem 
die wichtigfte Rechtfertigung der ariftotelifchen Definition 
der Seele als ἀναϑυμίασις, indem fie eine neue Be- 
ftätigung unferes Yachweifes gewährt, in welchem 
Sinne allein — und dann aber audy mit wie großem 
Rechte — Aeiftoteles die Seele als die ἀναϑυμίασις, aus 
der alles Andere entfteht, hinftellen kann. 


Im Kratylos nämlih und zwar an einem Ott, 
wo er fich eben mit erneuter Kraft auf die heraflitifche 
Theorie zurüdmwendet und die Worte φρόνησις, γνώμη, 
ἐπιστήμη ıc. im Sinne erplizieren zu wollen erklärt 
hat 2), jagt Platon bei der Erklärung der ἐπιστήμη 
(Cratyl. p. 412. A. p. 132. Stallb.): „zai μὴν ἥ γε 
ἐπιστήμη μηνύει ὡς φερομένοις τοῖς πράγμασιν ἕπο- 
μένης 38) τῆς ψυχῆς τῆς ἀξίας λόγου, καὶ οὔτε ἀπολει- 


1) Eine Forderung, gegen welche von unferer in der erſten 
Freude ihres Sichfelberfindens noch gährenden jungen Phyfiologie 
freilich noch hın und wieder verjtoßen wird. 

2) Denn unmittelbar vorher heit es — — οὐδὲν αὐτῶν uo- 
γιμον εἶναι, οὗδε βέβαιον, ἀλλὰ δεῖν καὶ φέρεσϑαι καὶ μεστὰ εἶναι 
πάσης φορᾶς καὶ γενέσεως ἀεί, worauf er hinzufügt, δαβ er diefes 
eben mit Rückſicht auf die Worte fagt, die er fich jetzt zu erflären 
anſchicke (λέγω δὲ ἐννοήσας πρὸς πάντα τὰ νῦν δὴ ὀνόματα). 

3) Man vgl. das Sragment διὸ δεῖ ἕπεσϑαι τῷ ξυνῷ oben 8 28. 
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πομένης οὔτε noodeovons.“ Das Erkennen der Seele 
befteht alfo auch nach Plato bei Heraflit darin, daß, 
da das Sein ſich in fteter Bewegung (und es ift ftets 
feftzuhalten, was dies für eine Bewegung ift, nämlich 
dialeftifches Umfchlagen ins Gegenteil) befindet, die 
Seele diefer felbe Strom ift, diefe Bewegung mitmacht, 
die Dinge in ihrem Wandel begleitet, weder vor- 
eilend noch zurücbleibend. 

Die Seele ift alfo auch nach Plato derfelbe un: 
unterbrochene Prozeß (ἀναϑυμίασιςὶ), derfelbe reine Wandel, 
welcherdas objektive Dafeindurchwaltet und aus welchem 
alles Seiende wird (ἐξ ἧς τἄλλα συνίστησι bei Atift.), 
indem diefes (das Sein) nur die einzelnen und fich 
umfonft gegen den dialektifchen Fortgang jenes Prozeſſes 
für fich firieren und beharren wollenden Stufen und 
Momente desfelben bildet. 

Auch haben die Kommentatoren des Nriſtoteles 
die innere Identität diefer Stellen des Plato und des 
Stagiriten troß des fcheinbaren Abliegens derfelben von- 
einander gar trefflich eingefehen und mit Unrecht hat 
man eine fchon oben berührte, diefen Sufammenhang 
fehr gut erplizierende Stelle des Philoponus faft ignoriert, 
welche hier ausführlich mitzuteilen if. Er fagt nämlich 
zu den obigen Worten des Ariftoteles (Comment. in. 
de anim. C. 7.): ,Εἵρηται πολλάκις ὅτι ἀρχὴν ἔλεγεν 
εἶναι τῶν ὄντων οὗτος (Her.) τὸ πῦρ᾽ πῦρ δὲ od τὴν 
φλόγα ὡς γὰρ ᾿Αριστοτέλης φησὶν ἣ φλὸξ ὑπερβολή 
ἔστι τοῦ πυρός" ἀλλὰ πῦρ ἔλεγε τὴν ξηρὰν ἀναϑυμίασιν" 
ἔκ ταύτης οὖν εἶναι καὶ τὴν ψυχὴν ὡς κινητοῦ καὶ 
λεπτομερεστάτης ἐπεὶ γὰρ τὰ ὄντα Ev συνέχει κινήσει 
ἔλεγεν εἶναι καὶ ἄνήρει τὴν στάσιν ἔκ τῶν ὄντων, ὥσπερ 
καὶ Πρωτάγορας καὶ oi πολλοί τὸ δὲ γινῶσκον καὶ τὸ 
κιγοῦν ἴδιον ψυχῆς ἔλεγεν εἶναι" διὰ τοῦτο ἔκ τῆς ἀναϑυμι- 
άσεως αὐτὴν ἔλεγεν τῶν γὰρ πραγμάτων Ev κινήσει 
ὄντων δεῖν καὶ τὸ γιγνῶσκον τὰ πράγματα ἔν κινήσει 
εἶναι, ἵνα συμπαράϑεον αὐτοῖς ἐφάπτητα: ἢ καὶ 


1) Dal. die früher angeführte Etymologifierung der Perjephone 
im Kratylos und die dafelbft zitierte Stelle des Theophraft. 
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ἐφαομόξῃ αὐτοῖς" τὸ γὰρ ἑστὼς πῶς ἂν γνοίη τὸ 
κινούμενον; ὅϑεν τὴν μὲν γνῶσιν τῆς ψυχῆς ἐδίδου τῷτε 
ἐκ τῆς ἀρχῆς εἶναι τῶν πάντων. λέγω δὲ τῆς ἀναϑυμιά- 
σεως καὶ τῷ ἔκ τοῦ κινητικωτάτου εἶναι. κινουμένῳ 
γὰρ τὸ κινούμενον γινώσκεσθαι κινεῖν δὲ αὐτὴν ἔλεγε 
διὰ τήνδε λεπτομέρειαν τῆς ἀναϑυμιάσεως καὶ τὸ ὡς ἐν 
σώμασιν ἀσώματον" δεῖ γὰρ τὸ κινῆσον, ὡς εἴπομεν, 
σολλάκισ λεπτόμερες εἶναι, ἵνα διαδύνῃ δι᾿ ὅλου 
τοῦ κινουμένου" λεπτομερὴς δὲ ἣ ἀναϑυμίασις καὶ 
ἀεὶ κινητὸς καὶ τῆς ἄλλης κινήσεως αἰτία“. „Oft— 
mals wird geſagt, daß Heraflit das Feuer als ἀρκή 
des Seienden feste; das Feuer aber nicht als Flamme 
— denn wie Atiftoteles fagt, die Flamme ift ſchon 
Umwandlung des Feuers — fondern das Feuer nannte 
er die trockene (feurige) Derdunftung; aus diefer, da fie 
das Bewegliche und Feinfühligfte fei, [εἰ die Seele; denn 
da er fagte, daß das Seiende in beftändiger Bewegung 
begriffen fei und den Stillftand aus der Welt ver- 
bannte, wie Protagoras und die meiften, das Erkennende 
und Bewegende aber als das eigentümliche Weſen der 
Seele erklärte, fagte er deshalb, daß diefe aus der 
ἀναϑυμίασις ſei; denn wenn fich die Dinge in Bewegung 
befinden, muß aud das die Dinge Erfennende in 
Bewegung fein, damit es, mitnebenherlaufend den 
Dingen, fie berühre und in Harmonie mit ihnen fei. 
Denn wie fönnte das Stehende das in Bewegung Be: 
griffene erfennen? weshalb er die Erfenntnis der Seele 
ihr dadurch erteilte, daß fie aus dem Prinzip (ἀρχή) 
des Alls fei, ih meine aus der ἀναϑυμίασις 1) und 
dadurd, daß fie aus der reinften Bewegung jei.?) 


1) Diefe Worte des Philop. zeigen, daß er mit uns, wie wir 
fchon früher auseinandergefet, in der Stelle des Ariftoteles die 
Worte εἴπερ τὴν ἀναϑυμίασιν als appofitionelle Erflärung zu ἀρχή, 
und nicht wie Schleiermadher zu ψυχή faßt. 

2) ἐκ τοῦ κινητικωτάτου. In der Erklärung, welche in den 
hervorgehobenen Worten Philoponus von der ἀναϑυμίασις gibt, 
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Denn durd; ein fich Bewegendes werde das in Bewegung 
Befindliche erfannt. Die Bewegung aber habe fie ver- 
möge der Feinteiligfeit der ἀναϑυμίασις; und als das 
gleihfam Unförperlihe in den Körpern; denn 
das, was bewegen foll, muß, wie wir öfters fagten, 
feinteilig fein, damit es dur das in Bewegung 
befindliche All hindurchgehe; feinteilig aber ift die 
ἀναϑυμίασις und immerbewegt und der andern 
(der finnlihen) Bewegung Urfadhe.“!) 


jowie in den nachfolgenden drei Momenten derfelben, die er noch 
fonftatiert, daß fie 1) durch das bewegte Weltall hindurd- 
gehe (διαδύνη δὶ ὅλου τοῦ κινουμένου); 2) immer bewegt (dei 
κινητός) ἤεῖ; 3) der andern, 1. 6. der finnlihen, Bewegung 
Urſache fei, liegt nun wohl auf das Meberzeugendfte und Evidentefte 
der Nachweis, daß Philopon unter feiner ξηρὰ ἀναϑυμίασις und 
der ἀναϑυμίασις des Ariftoteles unmöglich die ftofflihe avadv- 
μίασις verfteht, von der uns Diog. £., die Placita u. a. fprechen. 
Dielmehr jchildert er in allen diefen Zügen auf das Deutlichfte 
jenes unfinnliche, das Geſetz und den Alles durchwaltenden Logos 
der Welt bildende Wefen des reinen Prozefjes; er hat fomit, 
weit entfernt, Schleiermachers Tadel zu verdienen, das ganz richtige 
getroffen und die wirkliche Bedeutung der ἀναϑυμίασις bei Ariftoteles 
ganz gut herausgeftellt. 


1) καὶ τῆς ἄλλης κινήσεως αἰτία. Aljo auch Philop. hat gewußt, 
daß jene abjolute Bewegung, weldhe das Prinzip heraflitifcher 
Philojophie ausmadıt (es ift hier ja eben von der Bewegung die 
Rede, welche bei Heraklit ἀρχή fein foll), Feine finnlidhe Be- 
wegung überhaupt und fomit au Feine Ortsbewegung fei; 
vielmehr entftehe diefe Ortsbewegung, wie alle finnlihe Bewegung 
überhaupt, erft ducch jenen prinzipiellen, fich durch Alles hindurch: 
ziehenden, unfinnlichen und immerbewegten Wandel (die ἀναϑυ- 
μίασις), welcher das Unförperliche in den Körpern (τὸ ὡς ἐν σώ- 
μασιν ἀσώματον) bilde, worin alfo doch deutlich genug die ideelle 
Selbftbewegung des reinen Prozefjes befchrieben ift, wenn Philopon., 
der-bei diefer Bejchreibung offenbar andern Berichten folgt, dies 
auch ſich felbft nicht zur Klarheit bringt. — Anderswo (Comment. 
in Ar. de Phys. Ausc. Venet. 1535. A. 9 u. 10) jagt Philopon. 
von dem Feuer als ἀρχή bei Heraflit: “Πράκλειτος μὲν καὶ Ἵππασος 
τὸ πῦρ ἔλεγον ἀρχὴν τῶν ὄντων εἶναι" διὰ τὸ λεπτομερέστατον (dies 
ift alſo wieder der falfche und fchlecdhte Ausdrucd, dem nur, wie 
oben gezeigt worden, διεξιὸν διὰ πάντων zugrunde liegt) αὐτὸν εἶναι 
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Nicht weniger als Philoponus bringt auch Sim- 
plicius die Stelle des Ariftoteles und des Plato mit 
einander in Derbindung, indem er die erftere erflärt 
(Comm. in de Anim. f. 8): περὶ δὲ “Hoaxksitov συλ- 
λογιζομένῳ ἔοικεν, οὐχ ὡς σαφῶς λέγοντος πῦρ ἢ Ava- 
ϑυμίασιν ξηρὰν τὴν ψυχήν ἄλλ᾽ ὡς τοῦ πυρὸς πρὸς 
τῷ λεπτομερεῖ καὶ τὸ εὐκίνητον ἔχοντος, καὶ τῷ κινεῖσϑαι 
τὰ ἄλλα κινοῦντος, καὶ διὰ ταῦτά τε τῇ ψυχῇ προτοή- 
κοντος᾽ ὡς διὰ παντὸς τοῦ ζῶντος ἰούσῃ σώματος, καὶ 
ὡς τῷ κινεῖσϑαι κινητικῇ καὶ ἔτι ὡς γνωστικῇ" ἐν μετα- 
βολῇ γὰρ συνεχεῖ τὰ ὄντα ὑποτιϑέμενος 6 “Πράκλειτος 
καὶ τὸ γνωσόμενον αὐτὰ τῇ ἐπαφῇ γινῶσκον, συνέ- 
πεσϑαι ἐβούλετο ὡς ἀεὶ εἶναι κατὰ τὸ γνώστικον ἂν 
κινήσει. 


Die Seele ijt alfo derfelbe dialeftifche Prozeß, 
welcher die Dingheit Fonftituiert; fie ift felbft jene reine 
Umwandlung ins Gegenteil, jene prozeffierende Identiät 
von Sein und Kichtfein, welche den die Welt durch— 
waltenden λόγος blildet. — 


Don hier aus erft ergibt fich das rechte Derftändnis 
jenes „Sch fuhe mich ſelbſt“, welches Beraflit als 
Ouelle aller Weisheit gelehrt hat, und jenes Berichtes, 
daß ihm erft nachdem er auch fich ſelbſt als nichtfeiend 
gefunden, alle Erkenntnis aufgegangen {εἰ (f. Bd. I). 


Weil die Seele fo an fich felbft derfelbe δία: 
lettifche Prozeß ift, der die objektive Welt durchzieht, 
ift fie alfo an ſich ſelbſt fhon alle Dernunft und 
Erfenntnis. — 


τῶν ἄλλων καὶ εὔπλαστον „Our feine ihm eigentümliche Eigenihaft 
fih Teiht zu formen“ i. 6. abfolute Sormveränderung, 
Hebergang und Umwandlung zu fein, alfo bloß als reinftes Subftrat 
der Idee des Prozefjes, was Philop. noch deutlicher madıt, 
indem er hinzufet οὐ γὰρ δὴ νομιστέον διὰ τὸ εἴδους αὐτὸ λόγον. 
ἔχειν πρὸς τὰ ἄλλα, ὡς περιέκτικον τῶν ἄλλων, aljo durchaus 
nicht als reale Gattung des Seienden, als ſtofflich in dem 
Seienden enthaltenes Feuerl 


το. 


Und alles dies, was wir bisher aus den Stellen 
des Ariftoteles, des Plato und der Kommentatoren als 
die wahre Idee und Yatur des heraklitifchen Erfennens 
entwicelt haben, wird nun auf das fchlagendite beftätigt 
und außer Zweifel geſetzt durch ein höchſt wichtiges 
und treffliches Zeugnis des Chalcidius, welches aber 
gleichfalls, wie alle Zeugniffe!) diefes Meuplatoyifers 
in bezug auf Heraflit — wahrjcheinlich infolge der ſehr 
fchlechten Inder zu den Ausgaben diefes Kommentators, 
in dem nur eine einzige der Anführung in der Tat 
nicht werte Stelle über Heraflit vermerkt ift — bisher 
ftets überfehen worden if. „Heraclitus vero — jagt 
Chalcidius in Tim. p. 346. ed. Meurs. — consen- 
tientibus Stoicis, rationem nostram cum divina ratione 
connectit, regente ac moderante mundana propter 
inseparabilem comitatum consciam decreti 
rationabilis (der Aöyos) factam, quiescentibus 
animis opere sensuum, futura denunciare“; 
„Herakleitos aber — und ihm beiftimmend die Stoiker 
— verfnüpft unfere Dernunft mit der göttlichen die 
Welt leitenden und regierenden und fagt, daß fie 
wegen des untrennbaren Geleites Mitwifferin 
des waltenden Dernunftdefretes fei und indem 
der Beift von der Tätigkeit der Sinne ausruhe, 
das Künftige vorher anzeige.” 

Das „untrennbare Geleit“, in welchem ſich δίς 
zu der intelleftuellen Wandelbewegung des 
Cogos befindet, ift es, welches fie des Erfennens 
teilhaftig macht. Sie ift deshalb Erkennen, weil ſie 
an fich ſelbſt ſchon diefelbe unfinnlidhe intelli- 
gible Bewegung tft, welche auch alles Dafein als 


1) Dgl. oben p. 533 u. p. 837. Seiner fonftigen Einficht über 
Beraflit macht aber Chalcidius feine Ehre, wenn auch er ib. p. 420 
ihm abfichtliche Dunkelheit nachfagt: Juxta dicentem fit obscuritas, 
cum vel studio dataque opera dogma suum velat auctor ut 
fecerunt Aristoteles et Heraclitus. 
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fein Geſetz durchwaltet. Eben deshalb kann aber auch 
die Seele nicht dadurch erfennen, daß fie fi} mit dem 
Sinnlihen, $ließenden und deifen zufälliger und vor- 
übergehender Befonderheit zufanımenfchließt (finnlich 
wahrnimmt), fondern die Sinnestätigfeit, welche fie mit 
den Einzelgegenftänden vermittelt, muß gerade ruhen, 
und in ihr eigenes intelligibless Brundgefek 
muß ſich die Seele vertiefen, um hieraus die Welt, 
welhe auch von diefem regiert wird, zu erkennen. 
Darum erfennt fie dann auch nicht bloß das Seiende, 
fondern ebenfo das Künftige (futura). Denn aud 
alles Künftige wird nur von demfelben vernünftigen 
Geſetze beherrfht und ift durch es vorherbeftimmt ἢ) 
(vgl. Anm. zu Bd. II. p. 457 u. 461. u. 88. II. p. 
788. 1). In feiner Stelle vielleicht tritt der unfinnliche 
intelligible Charakter der prinzipiellen hevaklitifchen 
Bewegung, der objektive Idealismus feiner Philofophie 
und feiner Theorie vom Erfennen, und wie nahe 
daran diefe ift, in die Innerlichkeit des Beiftes 
durchzubrechen, deutlicher hervor, als hier. jest ift 
auh εὐ! ganz klar jenes Fragment, wie nicht das 
Wifjen des Dielen, fondern nur Eins das Weife fei: 
die γνώμη zu verftehen, die alles leitet und leiten wird. 
Was dort die γνώμη heißt, das gibt hier Chalcidius 
trefflih mit „decretum rationabile“ wieder und beftätigt 
hierdurch auf das Entjcheidendfte*) die von uns über 


1) Soweit ift das futura denunciare bei Chalcidius durchaus 
und wefentlich heraflitifch. Wenn aber Chalcidius dafelbft unmittelbar 
fortfährt: „Ex quo fieri, ut appareant imagines ignotorum 
locorum, simulacraque hominum, tam viventium quam mor- 
tuorum. Idemque atterit divinationis usum et praemoveri meritos 
instruentibus divinis potestatibus“, fo fönnen wir dies, zumal 
nirgends auch nur eine beftätigende Spur hiervon bei Heraklit 
vorliegt, nur für ftoifche Fortentwicklung und Konfequenzmacherei 
erachten. 

*) Und zeigt απ) wieder, wie recht wir hatten in der Anm. 
zu Bd. 11 p. 461 u. 465 uns gegen die Auffaffung und Heberfegung 
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jenes Bruchſtück gegebenen Erläuterungen (8 155 vgl 
noch in 8 36). 

Diefe an ſich vorhandene Identität, in welcher fich 
die Seele, da fie ſelbſt der gleiche dialektifche Prozeß ift, 
zu dem die Welt regierenden vernünftigen Gedankengeſetz 
befindet, ift ein für die heraflitifche Philofophie fehr 
wejentliches und feftzuhaltendes Moment, durch welches 
fih nun auch erklärt, wie Beraflit, obwohl er in fo 
herben Ausdrüden tieffter Derachtung die Menfchen ins- 
gefamt des „eitlen Wähnens” und der aparten, fub- 
jeftiven Dernunft anflagte, ja die Menſchen insgefamt 
ſchlechtweg für unvernünftig erflärte (ἀξύνετοι ἄνϑρωποι, 
fiehe oben 8 28.), dennoch ohne jeden innern Wider- 
fprudh, fagen fonnte und mußte, daß es allen 
Menfhen gemeinfam fei, vernünftig zu fein, 
und daß die Dernunft felbft das Bemeinfame 
Aller fei. — Dies ift uns zunächſt in einem unzweifel- 
haft echten Bruchſtück bei Stobaeus Serm. Tit. IN. p. 
48. ed. ©. I. p. 100. ed. Gaisf. enthalten, von welchem 
jedoch nur der erfte Teil hierftehe, weil es ohnehin bei 
den ethifchen — nochmals im Ganzen vor— 
genommen werden muß: „Zuro6» ἔστι πᾶσι τὸ φρονεῖν. 
Ξὺν νόῳ λέγοντας, ἰσχυρίζεσϑαι χρὴ τῷ ξυνῷ 
πάντων, ὅκως neo νόμῳ πόλις καὶ πολὺ ἰσχυρο: 
τέρως.“ „Bemeinfam ift allen das Dernünftig- 
fein. Die mit Dernunft Xedenden müffen feft- 
halten an dem Gemeinfanen Aller, wie die 
Stadt am Geſetz und nod viel fefter.“ 


Bier foll nur flüchtig auf das fehr bedeutfame 
Wortſpiel aufmerffam gemacht werden, daß nur das 
ξυνόν (Bemeinfame) das Ev» νόῳ (Dernünftige) fei, 
ein Wortfpiel, welches die tieffte heraklitifche Definition 


der γνώμη durch „Intelligenz“ ausiprechend, auf ihre ftrenge Ob— 
jeftivität als „objeftives vernünftiges Geſetz“ zu beftehen, decretum 
rationabile! 
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des Dernünftigen enthält. Diefes Bemeinfame Aller ift 
aber wiederum nicht das gemeinfchaftliche Scheinen 
fubjeftiver Anfichten, fondern jenes Eine und objektiv 
Gemeinſame, welches er felbft unmittelbar darauf „das 
Eine und Göttliche”, „Er τὸ ϑεῖον““ nennt, das Alles 
durchwaltende Dernunftgefeß des dialektifchen Prozeffes, 
welches auch das Wefen der Seele Fonftituiert und fo 
auch bei den Menfchen — troß alles befondern Dünfens 
(der ἰδία φρόνησις), troß alles Sichabfperrens und für 
fih Beharrenwollens — ihre wahrhafte Bemein- 
famfeit bildet. — 

Auf demfelben Grunde beruht auch der andere 
bei Stobäus ib. ΤΥ, p. 74. G. T. Il. p. 151. Gaisf. 
als ein fragment Beraflits mitgeteilte Ausfprud): 
᾿Ανϑρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσκειν ἑαυτοὺς καὶ σωφρο- 
veiv“ „allen Menfchen ift es gemeinfam, fich felbft zu 
erkennen und vernünftig zu fein.” Zwar was den 
Ausfpruh als folchen betrifft, fo Fönnen wir ihn 
feinesfalls als fragment anerkennen, treten vielmehr 
wegen der offenbaren und Beraflit ganz fremden 
Marimenform desfelben dem Gefühl Schleiermachers 
bei (p. 530), daß er gemacht fei; aber die Grundlage, 
auf welcher dies Sprüchelhen von einem  fpäteren 
Sentenzenfabrifanten gemacht worden ift, ift eben δίς 
obige und echt heraflitifche, 


Sn demfelben tiefen Sinne, weil die Seele ſelbſt 
abfoluter Prozeß und fo an fich felbft fchon mit dem 
abfoluten Geſetz identifch fei, konnte daher Beraflit 
auh das Wahre als das Offenbare und nicht 
Derborgene etymologifierend definieren. Denn es 
kann feinen Zweifel unterliegen, daß in diefer Hinficht 
echt heraflitifchen Inhalts ift, was uns Sertus (adv. 
Math. VIII, 8) von Henefidemos berichtet, er habe mit 
feinen Anhängern nach Heraflit das Allen gleihmäßig 
Erfcheinende Wahrheit, das andere Küge genannt, 
»ὅϑεν καὶ aAnNdEs φερωνύμως eojodu τὸ μὴ λῆϑον 
τὴν κοινὴν γνώμην", „weshalb auch das Wahre mit 
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Reht fo genannt werde als das Michtverborgene 
vor der allgemeinen Einficht“, wobei man fowohl um 
fi des echt heraflitifhen Brundtons der Stelle zu 
verfichern, als auh um wahrhaft zu verftehen, in 
welchem Sinne Heraklit das Wahre als das Offenbare 
hinftellen konnte, — in dem Sinne nämlich, daß es 
das Sichfelbftoffenbarende fei — man fich erinnern 
muß, wie er fein Abfolutes felbft, das intelligible 
feuer, zum Unterfchiede von dem finnlichen als das 
nicht Untergehende bezeichnet, welches Abſolute 
daher ebenfo feinerfeits das Unverborgene ift, wie ihm 
felbft wieder Alles unverborgen bleibt. 


Es ift von großer Weſentlichkeit für die Philofophie 
Beraflits und muß daher noch einen Augenblid näher 
betrachtet werden, daß und warum ihm das Erkennen 
nicht ein von der Initiative des Individuums aus- 
gehendes Erfinden und Erfinnen, fondern ein Sichfelbft- 
offenbaren des Objektiven und Abfoluten felber 
war. Denn wie wir gefehen, die Seele ift ihm derfelbe 
dialeftifche Prozeß, wie das objektive Weltall, und 
das Erkennen befteht ihm darin, daß fie die Dinge in 
ihrem objektiven Wandel begleitet, daß fie die diefelben 
erzeugende Bewegung, mit der fie identisch ift, mitmacht. 
Das Erfennen ift ihm alfo nur ein Sichfelbfterfaffen 
derfelben objektiven Subftanz, welche auch die 
Dingheit und das objektive Weltall fonftituiert. 
Es ift nur dasfelbe Eine und Böttlihe — das er 
deshalb auch das Eine ΤῸ εἰς nannte deſſen fich 
vollbringender Lebensprozeß die Welt der Erfcheinungen 
und deffen Wiffen von fich das Erkennen bildet. Es 
ift nur jener τρόπος τῆς διοικήσεως Tod παντός, jenes 
das Univerfum erzeugende Wendegefes, weldyes im 
Erkennen zum Wiffen von fich felbft, zur Selbft- 
eregefe gelangt (cf. Sextus Emp. adv. Math. VII, 132 sq.). 


Alle dagegen vom Individuum ausgehende, durch 
die Dertiefung desfelben in fich felbft und fein eigenes 
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Denken hervorgebrachhte Erkenntnis gehört ihm noch in 
die ἰδία φρόνησις, in die aparte und willfürliche 
Privatvernunft des Menfchen. Mit Heraflit wird daher 
zum erftenmale der philofophifche Standpunkt erobert, 
daß das Erkennen nur das Wiffen des Objektiven 
von fich felber if. — Don hier aus fällt jest auch 
ein weiteres Licht auf die bereits früher im BB. I 
betrachteten Bruchftüde des Ephefiers, in welchen er von 
der Sybille fagt, daß fie: „or ἀνϑρωπίνως dAla σὺν 
den“, „nicht menschlich, fondern mit dem Botte” 
gefprocyen habe und von der er deshalb rühmt, „daß 
ihre Stimme durch die Jahrtaufende reicht durch den 
Bott, διὰ τὸν Deöv.“ Denn fchwerlid) follte das doc 
nach ihm von der Sibylle allein gelten, fondern es 
wurde offenbar (fiehe a. a. ©.) von ihm nur angeführt, 
um zu zeigen, wie auch das wahre philofophifche 
Erkennen, wie auch fein eigenes Werf nur eine 
folche Sichfelbftoffenbarung des Objektiven und Böttlichen, 
ein Sprechen Gottes und durch den Gott fei.!) 


1) Don hier aus erflärt ὦ auch, was uns Diog. L. IX, 6 
und Tatian. Orat. ad Graec. p. 11. ed. Ox. erzählen, Herakleitos 
habe fein Werf im Tempel der großen Göttin zu Ephefos nieder- 
gelegt, eine Nachricht, an deren ftreng hiftorifcher Wahrheit zu 
zweifeln diesmal nicht der leifefte Grund vorliegt. Aber freilich 
wird niemand mit dem Grunde, den Tatian für diefe Handlung 
annimmt, übereinftimmen wollen, in eitlem Hochmut habe dies 
Heraflit getan, damit fpäter „in geheimnisvoller Weife 
die Erjcheinung des Buchs erfolge" — ὅπως μυστηριωδὴς ὕστερον 
N ταύτης ἔκδοσις γένηται.“ Ebenfowenig aber ift es uns möglich, 
uns mit Creuzers Anficht einverftanden zu erflären, der hierin 
(Symb. II. p. 595) „ein frommes Opfer”, das Heraflit der großen 
Göttin brachte, erblicken will. — Was unfere eigene Meinung über 
diefe Handlung Heraflits, deren Bedeutfamkfeit jedem ins Auge 
fallen muß, anbetrifft, jo müffen wir zunädft auf die bereits 
im Bd. I und anderwärts bei ihm nachgewiefene charafteriftifche 
Eigentümlichfeit nicht nur des Symbolifchen überhaupt, fondern 
απ) fymbolifher Handlungen zurüdverweifen. 


‚ Mir müffen ferner an eine religiöfe Anfhauung und 
Sitte der Aegypter erinnern. Bei den Alegyptern durfte 


BR 1 


Daß dies Sichfelbftoffenbaren des Objektiven und 
Wahren aber immer nur auf das an fich zwifchen der 
Wahrheit und dem Bewußtfein oder der Seele ftattfindende 
Derhältnis geht und Sertus fehr irren würde, wenn er 
die Sache fo verftehen wollte, als fei nun auch effektiv 
das Wahre für das empirifche Bewußtfein vorhanden 
und von der Maffe der Menfchen eingefehen, daß jene 
Selbftoffenbarung des Wahren immer nur eine objektive, 
im Weltall und der eigenen Natur der Seele vorhandene 
bleibt, ohne fih jedoch für den in ihren aparten Der- 
ftandesdünfel verſenkten Subjeftivismus der Menſchen 
zum fubjeftiven Wiſſen derfelben zu bringen, ift uns 
bereits aus den eben fo zahlreihen als marfigen 
—— bekannt, in welchen wir Heraflit die klägliche 

erblendung und Unvernunft der Mlenfchen haben 
fhildern hören, und belegt fich noch durd ein — 
welches den Grund dafür angibt, warum jene Wahrheit 


befanntlich (Jamblichus de myster. Aeg. I, 1. Galenus adv. Julian. 
imit. T. V. p. 337. ed. Bas.) fein Name eines Erfinders oder 
eines Derfaffers genannt werden; alle Werfe wurden dem Gotte 
Hermes zugefchrieben. „Mit Recht wurde von altersher geglaubt 
— fagt bei Jamblichus 1. 1. der ägyptiihe Priefter Abammon in 
Erwiderung auf den Brief des Porphyrios an Anebo — daß 
Hermes, der Gott der Rede, allen Prieftern gemeinfam fei; denn 
der die wahre Erfenntnis der Götter lehrt, ift nur Einer 
in Allen; daher auch unfere Dorfahren alle ihre eigenen 
philofophifdhen Schriften ihm zufhrieben und mit feinem, 
des Hermes, Namen benannten.“ — „Jede Erfindung, jede Der- 
mehrung des Wifjens wurde vom gejamten Priefterrate geprüft 
und wenn fie bewährt und nützlich befunden wurde, auf Säulen 
eingegraben, die an heiligen Orten aufbewahrt wurden“ (Ereuzer 
Symb. u. Myth. II. 296; cf. ib. p. 7 und p. 111). — Die fpäteren 
Pythagoräer behielten diefe ägyptifche Sitte infofern bei, als fie 
bekanntlich alle Schriften ihrer Schule dem Pythagoras zufchrieben. 
Aehnlih und doch anders Herafleitos. Bei ihm war die jenem 
religiöfen Gebrauche zugrunde liegende Anfchauung von dem in 
Allen gemeinfam wirfenden objektiven Geifte, von der in der menſch— 
lichen Erfenntnis der Götter vorfichgehenden Selbftoffen- 
barung Gottes, wiegezeigt worden, erftzu ihrem bewußtenGedanfen, 
zu ihrem philofophifchen erplizierten Selbftverftändnis und 
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zugleich ſo offenbar und doc, fo verborgen fein könne. 
Das Fragment bildet das Ende einer Stelle des Clemens 
(Strom. V. c. 14. p. 252. Sylb. p. 699. Pott.), der ihm 
feine eigene Nutzanwendung vorausfchidt: „alla τὰ μὲν 
τῆς γνώσεως βάϑη κρύπτειν ἀπιστίη ἀγαϑὴ, καϑ'᾽ “Ηρά- 
κλειτον „anıorin γὰρ διαφυγγάνει μή γινώσκεσθαι." 


Denn nur die hervorgehobeuen Worte find, wie 
bereits Schleiermacher p. 335 sqq. obwohl ſehr ſchüchtern 
vermutet, dem Heraklit angehörig und die zweite von 
Schleiermacher nur eventuell gegebene Ueberſetzung ganz 
richtige: „durch feine Unglaublichkeit ἐπι ὦ [ἀρ τι 
— das Wahre nämlid — dem Erfanntwerden.” 
Die Unglaublichfeit des Wahren aber befteht darin, 
daß die abfoluten Gegenſätze mit einander identiſch 
fein follen, daß Jedes in fich felbft fein eigenes Gegenteil 
ζεῖ, jener Sat, in welchem dem Berafit eben die 
abfolute Wahrheit beftand und den er feiner Philofophie 


ihrer fyftematifhen Motwendigfeit erhoben worden. Er 
wollte wieder, wie anderwärts, nur eine γνώμη verfinnlichen, indem 
er fein Werk in den Tempel der großen Göttin niederlegte, damit, 
wie infoweit Tatianus ganz richtig jagt „von da aus die Ausgabe 
geſchähe“. Aber nur eine folche fymbolifch-bedeutfame Handlung 
follte es fein, ohne den praftifchen Ernſt des religiöfen Gebrauchs. 
Denn weit entfernt, die Spuren feiner Perfönlichfeit an dem Werke 
zu tilgen, trat diefe auf das marfigfte und unverhülltefte in demfelben 
hervor und gleich im Eingang wird fein erfennendes Ich direkt 
dem Derfennen der Andern entgegengejett. — Aus diejer wie in 
jener fymbolifchen Handlung, fo gewiß auch in feinem Werfe ſelbſt 
noch deutlicher ausgefprochenen tiefen Anfchauung Heraklits hat fich 
aber vielleicht noch eine andere merfwürdige Spur erhalten. Denn 
wir Fönnen nur wieder in demfelben Sinne wie oben (ſiehe Bd. ἢ 
in diefer feiner Theorie die Entftehungsmöglichfeit erblicken für das 
fpäter gebildete und ihm felbft in den falfhen Briefen (im erften 
Brief bei Stephanus an Hermodorus) in den Mund gelegte jonderbare 
Geſchichtchen, die Ephefter hätten die Anklage gegen ihn erhoben, 
daß er feinen eigenen Namen auf einen Altar im Tempel jetzend 
fich felbfi habe zum Gotte erflären wollen (ὡς ὅτι ἐπέγραψα 
τῷ βωμῷ οὗ ἐπέστησα τὸ ἐμὸν ὄνομα, ϑεοποιῶν ἄνϑρωπον 
ὄντα ἐμαυτόν). 


— 


als das Prinzip aller Erkenntnis und als ſeine eigenſte 
Entdeckung vorausſchickte (ſiehe $ 28.), ein Satz, deſſen 
Unfaßbarkeit und Unglaublichkeit für den ſubjektiven 
Derftand er trefflich erfannt hatte, wie er im Gegenſatze 
hierzu als das dem Derftand Plaufible und „Scheinbare“ 
jene einfache auf ſich beruhende Identität der Dinge 
mit fich bezeichnet hatte, vor der ſich aber der wirklich 
Erfennende zu hüten weiß (fiehe das Fragment p. 956 sq.). 


Derwunderlih ift nur, daß Schleiermadher aus 
einer, wie er indeß felbfl zu fürchten erflärt, übertriebenen 
Hadıgibigfeit gegen die Herausgeber des Clemens die 
ganze Stelle von ἀλλά ab als fragmenent drudt, 
fich eine Seite lang damit abquält, fie als heraflitifche 
Worte aufzufaffen und zu deuten und dann erſt mit 
foldyer Ungewißheit die Dermutung wagt, es Fönnten 
vielleicht bloß die letzten Worte als heraflitifche, der 
Anfang aber von ἀλλά — ἀγαϑή als Interpretation 
und Meinung des Llemens zu faffen fein. Es ift 
vielmehr ganz evident, daß letteres der fall if. Denn 
nicht nur haben die Worte γνώσεως βάϑη einen ent- 
fchieden chriftlihen Klang, während fie dem BHeraflit 
fhon um ihrer abftraften Ausdrudsweife durhaus un— 
ähnlich find, nicht nur erfordert der Sufammenhang 
der Stelle, daß Llemens feine Ausdeutung und Nutz— 
anwendung der heraflitifchen Worte diefen felbft vor- 
ausfhidt, fondern es wird doch aud für Miemand, 
der Llemens eigene Anficht über diefen Punkt, feine 
Allegorifierungstheorie, fennt, zweifelhaft fein fönnen, daß 
er hier eben feine eigene Meinung aussprechen und 
mit Heraflit belegen, refp. aus ihm herausdeuten will. 
Man vgl. 3. B. nur die faft wörtlich ähnliche Stelle 
Strom. Il. c. 1. p. 154. Sylb. p. 429. Pott: — — — 
καὶ ὡς τὰ μάλιστα τὸ ἐπικεκρυμμένον τῆς βαρβάρου 
φιλοσοφίας, τὸ συμβολικὸν τοῦτο καὶ αἰνιγματῶδες εἶδος, 
ἐζήλωσαν οἱ πραγματικῶς τὰ τῶν ἀρχαίων φιλοσοφή- 
σαντες χρησιμώτατον, μᾶλλον δὲ dray καιότατον, τῇ 
γνώσει τῆς ἀληϑείας ὑπάρχον" und Strom. V. c. 4. p. 237. 
Sylb. p. 657. Βα Pott. etc. 


ἢ ὅ4, Sortjetung. 
Methode des Erfennens. 


Immer und immer aber entfteht von neuem die 
frage, wie gelangt die Seele alfo dazu, dies Unglaubliche 
zu erfennen? wie wird diefe an fich feiende und 
beftändig vorfichgehende Offenbarung der Wahrheit 
für uns? 

Um zu fehen, ob und welche Antwort auf diefe 
frage Heraklit gegeben hat und geben fonnte, müffen 
wir zuvor die Nefultate deſſen, was wir über das 
heraflitifche Erfennen gehabt haben, Furz zufammenfaffen. 


Formal ausgefprochen, befteht das Erkennen in der 
Dermittelung des Subjefts mit dem Allgemeinen, 
δι ἢ. mit jenem Einen und göttlichen Logos, dem Alles 
durchwaltenden Geſetz des Gegenſatzes. Allein es frägt 
fi eben, wie bewirkt fich diefe Dermittelung? Das 
geben felbit ift diefe Dermittelung, aber nur als feiende, 
nicht für das Subjekt felbft vorhandene Dermittelung; 
das Erkennen daher mit ihr noch nicht gegeben. Ebenfo- 
wenig ift es, nach Beraflit, fchon mit dem Zujtande des 
Wachſeins gegeben. Im Prozeß der finnlichen Wahr- 
nehmung vermittle ich mich zwar nun auch für mid 
felbft mit einem Andern; es fommt mir im Wachen, 
durch das Sehen zumal, die Außenwelt als die Eine 
und Allgemeine zum Bewußtfein, gegen welche fich die 
wahrnehmenden Subjefte als das Befondere beftimmen 
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nnd ihre abweichende Einzelheit infoweit aufgegeben. 
Aber diefe Allgemeinheit ift felbft nur noch ganz formelle, 
noch nicht die reelle und wahrhafte Allgemeinheit des 
Inhalts, des Alles durchwaltenden Logos. Oder mit andern 
Worten: die Sinne lügen, fie fpiegeln mir ein feftes Be- 
ftehen vor, oder, was hiermit identifch, fie zeigen mir diefe 
in fih Eine und allgemeine Welt nicht in ihrer wahren 
inneren Identität und Allgemeinheit auf, fondern als 
eine Dielheit von einander unterfchiedener und 
jheinbar feft gegen einander auf fih und für 
fih beharrender Einzelheiten. Die Sinne alfo 
vermögen gleichfalls noch nicht die Erkenntnis des 
Sogos zu gewähren. Im Gegenteil, fie verbergen 
denfelben, indem fie überall den Schein fefter, für fich 
beftehender Befonderheit verbreiten Sie täufchen und 
trügen. 

Das wirflihe Organ der Erkenntnis ift vielmehr 
die Seele Sie ift identifh mit dem weltbildenden 
Sogos felbft; fie ift an fich derfelbe reine Prozeß, die 
prozeffierende unaufgehaltene Identität des abfoluten 
Begenfates von Sein und Michtfein, welche das objektive 
AU durchwaltet. Und zwar ift fie diefe Identität nicht, 
wie das ſinnlich Eriftierende, in der form des einfeitigen 
feften Seins, fondern als ungetrübte, unfichtbare 
Harmonie (f. Bd. I. u. fonft), als die abfolute Der- 
mittelung von Sein und Michtfein als ideeller unauf- 
haltfam ineinander übergehender Momente; nur darum 
ift fie eben identifch mit dem allgemeinen Cogos ſelbſt, 
zu welchem fich das finnliche Dafein zugleich als Der- 
wirflihung und Entäußerung, als Xealifation und 
Trübung verhält (vgl. SS 4. 5. 6. 18). 

Um diefer ihrer anfichfeienden Identität willen 
mit dem abfoluten Prozeß, der das innere Geje des 
Dafeins bildet, oder weil fie felbft diefe reine Bewegung 
ift, ift die Seele an fich bereits alle Dernünftigfeit 
und alle Erkenntnis. Sie ift objektive und abfolute 
Erfenntnis, weil fie abfolute Bewegung ift. 
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Wir haben bereits nach einer Seite hin das Hohe 
betrachtet, das in diefer Beftimmung enthalten if. Es 
bleibt zuvörderft übrig, das noch nach einer andern 
Seite hin darin Enthaltene zu betrachten. Gerade 
darin erft, daß die Seele felbft der λόγος ift, welcher 
der objeftiven Welt zugrunde liegt, gelangt die 
heraflitifche Philofophie zu ihrem wahrhaften Abſchluß; 
gerade hieran erft läßt fich das Derftändnis ihrer ganzen 
Bedeutung und ihres innerften Punktes erlangen. 
Denn gerade hiermit ift gegeben, daß diefer weltbildende 
λόγος, daß diefes heraklitifche abfolute Geſetz des 
objektiven Dafeins an fih nichts Anderes, als der 
Gedanke ift, daß es an fich bereits vollftändig der 
γοῦς. des Anaragoras ift und das in den heraflitifchen 
Beftimmungen feines Abfoluten bereits Gegebene nur 
ausgefprochen zu werden braucht, um den νοῦς zu 
haben; eine Erfenntnis, die, wie früher gezeigt, bereits 
Plato befefien und ausgefprodhen hat. — Mit der 
Philofophie Heraflits ift alfo bereits der Gedanke als 
Prinzip des Dafeins gegeben und wir ftehen an jenem 
epochemachenden Abfchnitt in der Befchichte des Geiftes, 
an welhem die Maturphilofophie in die Philofophie 
des Bedankfens umzufchlagen im Begriff ift, ja nad) 
ihrem innerften, ſich felbft noch verborgenen Prinzipe 
bereits umgefchlagen ift! Noch mehr! Mit jener 
Erkenntnis, daß die Seele identifh mit dem das All 
durchziehenden λόγος und alfo die abfolute Bewegung 
des prozeſſierenden Gegenfaßes ift, iſt nicht nur die 
Bedanfennatur der objektiven Wirklichkeit, es iſt 
auch die — eigene Natur des Gedankens erfannt, 
Bewegung ins abfolute Gegenteil und in diefem 
mit {140 ſelbſt identifch zu fein! Beraflit muß 
deshalb der Dater der objektiven Logik genannt 
werden. 


Aber ebenfowenig darf der Punkt überfehen werden, 
nad} welchem es feiner Philofophie, und zwar in ihrem 
innerften Prinzipe felbft, noch weſentlich ift, Ohyfif zu 
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ſein. Denn das erſt ergibt das konkrete Verſtändnis 
heraklitiſcher Philoſophie und des merkwürdigen 
hiſtoriſchen Uebergangspunktes, den ſie in der genetiſchen 
Entwickelung des Geiſtes bildet, zu ſehen, wie bei ihr 
Phyſik und (objektive) Logik in Einen Kriſtall untrennbar 
zuſammenſchießen, wie ſie ebenſoſehr noch Phyſik als 
ſchon Logik iſt, d. ἢ. wie ihr Prinzip felbft, — denn 
nur von diefem Fann hier die Rede fein — noch ebenfo 
wefentlich phyfifch als logiſch ift. 

Diefe phyfifche Seite ift folgende: Die Seele ift, wie 
wir gefehen haben, deswegen alle Erkenntnis, weil fie 
derfelbe Prozeß, diefelbe abfolute Bewegung und Um— 
wandlung, wie das objektive Dafein, ift, deifen Bewegung 
mitmachend fie dasfelbe erfennt. 

Die Seele ift fomit Erkennen, nicht als in ſich 
refleftierte, fondern als objeftiv-jeiende; noch 
nicht als wiffende, in ſich oder für fich feiende, 
fondern felbft nocy als dafeiende genommen. Sie ift 
Erkennen noch als Subftanzt), noch nicht als Subjeft! 


Diermit hängt denn auc die Antwort zufammen, 
die auf die Frage gegeben werden muß: wie gelangt 
bei Heraflit die Seele zu der Erkenntnis jener von den 
Sinnen verdedten Wahrheit, wie vollbringt fie die Der- 
mittelung mit dem Allgemeinen, in welchem diefe Er- 
fenntnis bejteht? Eine frage, auf deren Löfung wir 
eben in diefem ὃ ausgingen. — Es ift klar, daß troß 
alles bisherigen diefe Frage noch feineswegs wahrhaft 
gelöft iſt, auch damit noch nicht, daß die Seele ihrer 
Natur nad abfolute Bewegung und fomit an fich felbft 
alle Wahrheit if. für uns ift freilich hierin die Be— 


1) Dal. hierzu was wir an verfchiedenen Orten über dieſe 
Identifizierung des Subjeftiven und Objektiven bei Heraflit gejagt 
haben; man vgl. auch die oben p. 540 bezogene hippofratifche Stelle, 
welche dies fehr deutlich hervortreten läßt: δοκέει δέ μοι ὃ καλέ- 
ouev ϑερμὸν ἀϑανατόν τε εἶναι καὶ νοεῖν πάντα καὶ δρῆν καὶ 
ἀκούειν καὶ εἰδέναι πάντα καὶ τὰ ὄντα καὶ τὰ μέλλοντα ἔσεσθαι. 
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ftimmung vorhanden, daß fie nur für fich zu werden 
hat, was ſie an fich fchon ift. Allein es handelt fich 
nicht darum, was an fich oder für uns, es handelt 
fich hierbei darum, was für Heraflit felbft hierüber 
vorhanden war, wie für ihn felbjt die Seele ins MWiffen 
und Fürfichfein zu bringen hat und zu bringen vermag, 
was fie an fich ift. 

Das Fürſichſein der Seele ift aber fofort eine 
Beftimmung, welche Heraflit nicht fennt, die ihm υἱεῖ: 
mehr als ἰδία φρόνησις, als Verſenkung in die aparte 
Befonderheit, als Traum und Wähnen gilt. 


Soll die Seele erkennen, jo kann fie dies bei ihm 
vielmehr nur durch Abftreifung des Ffürfichfeins 
überhaupt. Als feiende — welches Sein hier natürlich 
nur darin befteht, abfolute reine Bewegung zu fein, — 
d. ἢ. ihrer Subftanz nad ijt fie alle Wahrheit und 
Erfennen. 

Allein es ift wie gefagt, offenbar, daß hiermit die 
uns befhäftigende frage doch noch in feiner Weife 
beantwortet if. Die Seele ift hiernach immer nur an 
fih Erkenntnis; hat fie noch nicht; es ift noch nicht 
gegeben, wie fie ins Wifjen bringt, was fie an fich ift. 
Denn wenn die Seele als objeftiv feiende, weil fie 
reine prozeffierende Bewegung ift, abfolute Erfenntnis 
ift, fo muß zunächſt die Frage fo geftellt werden: wie 
ift hiernah der Irrtum möglich? ft die Seele fchon 
als feiende, um ihrer Subftanz willen, weil fie nämlich 
abfolute Bewegung ift, objektive Erfenntnis, — fo muß 
jede Seele — denn jede Seele ift in bezug auf diefe 
ihre Subftanz mit der andern Seele identifch — gleich: 
mäßig objektive Erfenntnis fein. 


Wenn die Seele nicht qua in fich refleftierte, fondern 
qua feiende erkennt, fo müffen alle Seelen, weil fie 
find, was fie find, die abfolute Erkenntnis eo ipso 
haben, Gleichwohl ift dies nach Heraflit durchaus nicht 
der Fall, die Menfchen find vielmehr im eitlen Wähnen 
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begriffen. Auf jene Frage, wie ift, wenn die Seele jchon 
vermöge ihrer objektiven Katur als Bewegung die Er- 
fenntnis hat, der Irrtum auch nur möglich? ift daher 
in der heraflitifhen Philofophie nur Eine Antwort 
denkbar. Die Seele ift jene reine und abfolute Bewegung 
eben nur ihrer allgemeinen Subftanz nah. Dadurd 
aber, daß die Seele individuelle Seele wird, daß fie 
ins leibliche Dafein tretend die Sinne anzieht und fich 
felbft fo verfinnlicht, ift ihre Wirklichkeit nicht mehr 
ihrem Anfichfein glei. Sie ift nicht mehr abfolute 
Bewegung oder Bott, fie ift geftorbener Bott. Als 
wirkliche individuelle Seele ift fie gehemmte Bewegung, 
kann fich ins für fich feiende Beharren verfenfen, fann 
ihr eigenes Wefen ftatt als reinen Wandel, als fejtes 
Beharren anfhauen. Und deshalb nennt auch Beraflit 
das fo feine eigene Subftanz verfennende menfchliche 
Gemüt ohne Einficht, aber das fich mit feiner Subftanz 
identifche, fich nach ihr wiffende göttliche Gemüt hat 
Einfiht ($ 40). 


Aber kann die individuelle Seele trotzdem, daß ihre 
eigene Subftanz ift, reine Bewegung zu fein, ſich als 
verfinnlichte, ins feuchte Element des Dafeins 
getretene fo verfennen, fo entfteht wieder die obige 
Frage: welches alfo, wenn ihre objeftive Natur hierzu 
nicht ſchlechterdings ausreicht, ift der Weg zu diefer 
wahren Erkenntnis ihrer felbft, welches ift die Miethode 
diefer Dermittelung mit dem Allgemeinen, durch welche 
fie fich ihrer Wahrheit bewußt wird? 


Damit find wir aber wieder an den Anfang der 
Unterfuchung zurüdgeworfen und die frage als unlösbar 
gefunden. 


Es hilft audy Beraflit nichts, die in concreto 
richtigften Antworten zu geben: es hilft ihm nichts zu 
fagen, das Weiſe beftehe darin, die γνώμη zu kennen, 
welche Alles durch Alles leitet, oder die Dernunft [εἰ 
die Auslegung der Weife, welche weltbildend das A 
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durchdringt. Es find dies die tiefften und gedanken: 
volliten, noch heute wahrften Definitionen des Erfennens 
und der Dernunft. Aber als Antwort auf unfere 
gras würden fie eine petitio principii enthalten. 
enn es handelt ſich eben darum, das formale 
Prinzip, den Weg zu beftimmen, wie die Seele ſich 
die Erkenntnis diefer γνώμη zu erzeugen vermag. 
Ebenfowenig würde es ein Löfung diefer Schwierigkeit 
enthalten, wenn man auf die Säte von der trodenen 
und feuchten Seele zurücdgehend fagen wollte: wenn die 
Seele feurig-troden ift, hat fie diefe Erkenntnis, die fie 
verliert, je mehr fie ſich der Feuchtigkeit hingibt. Denn 
diefe Sätze, fo richtig fie find, fagen nur ganz dasfelbe, 
bloß in einem mehr phyfifhen Bewande, was wir 
bisher in der reineren form des Gedankens betrachtet 
haben. 2) 


Abgefehen davon, daß die Seele, wegen des ſinnlich— 
feuchten Leibes, den fie angezogen, überhaupt nicht mehr 
abfolut-reines Werden, abfolute feurige Trodenheit fein 
fann, frägt es fich ja eben, wie vollbringt es die Seele, 
fih als möglichft feurige Trodenheit oder reine Be- 
wegung zu erhalten, refp. dazu zu machen. 


Denn einen inhaltlichen Irrtum würde es ein- 
ſchließen, zu glauben, Heraklit habe fich die einen 
menjchlichen Seelen von Natur feurig-troden, die andern 
aber von Haus aus feucht gedaht und zwar fo, daß 
die erften von Natur mit Erkenntnis begabt, die 


1) Dielmehr empfangen jene Sätze erft von hier aus ihr letztes 
Derftändnis und ihre wahre Begründung. Jetzt erft wird voll: 
ftändig erfichtlih fein, warum die trockene Seele die befte ift, 
warum fie den feuchten Leib durchfchiegen muß wie ein trockener 
Strahl die Wolfe, warum fie durch das Feuchtwerden die Erkenntnis 
verliert, wenn doch ihr Erkennen eben nur darin befteht, den 
raſtloſen dialeftifchen Fluß des Seienden immer mitzumachen, gleichen 
Schritt haltend neben ihm herzulaufen (συμπαραϑέον αὐτοῖς i. 6. 
τοῖς πράγμασι ἐν κινήσει οὖσι), wie uns Simplicius, Philoponus 
und Platon fagten. 


Be 


feuchten aber durch ihre phyfiihe Natur in der Un- 
möglichkeit feien, ficy zu trodenen zu machen und fo 
zur Erkenntnis zu erheben. Don Haus aus find δίς 
Seelen alle gleih; denn ihrer Subftanz nach find fie 
alle ein und dasfelbe, geftorbene Götter, das reine 
Werden als feiend geſetzt. Die relativen Unterfchiede 
der feuchte und Trodenheit werden ihnen ext durch 
ihre eigene Bewegung, je nachdem fie fich auf das 
beharrende finnliche Dafein, das Gebiet des Feuchten 
einlaffen, oder im reinen Wandel, im Nichtſein ihr 
Dafein zu haben wiffen. 


Wie wenig eine foldye Naturſchranke der Erfenntnis 
für befondere Seelen im Sinne Beraflits gelegen, zeigt 
fih, um von einer ausführlicheren, nach allem Früheren 
unnötigen Beweisführung zu abftrahieren, in feinem 
eigenen Ausſpruch, daß es Allen gemeinfam ift, ver- 
nünftig zu fein, daß das Wahre das allgemein Offenbare 
ift, daß man dem Allgemeinen folgen fönne und folle ıc.; 
am einfachften aber darin, daß Heraflit überhaupt Feine 
von Haus aus individuelle Seele fennt, fondern es das 
dem jtofflichen Hörpergebilde von Außen fommende 
fhlehthin Allgemeine (περιέχον) ift, welches den 
Körper ergreift und ihn in feinen Prozeß hinreißend 
bejeelt, zur Seele entzündet. „Der Lebende ift die Ent- 
zündung des Toten” (f. dies Fragment oben p. 298 sqq.). 


Es find alfo von Haus aus und der Subftanz 
nad) alle Seelen gleich. Die Unterfchiede des Erfennens 
wie des Derfennens, der Feuchte wie der Trodenheit 
können fie fich erſt felbft in ihrer Bewegung erzeugen. 
Das Erkennen ift für Alle da. 


Es erhellt fomit, daß es nirgendswo im Syfteme 
Beraflits, fo konſequent abgejchloffen dies in jeder 
andern BHinficht ift, eine Fonfequente Antwort auf die 
Frage gibt, welches der Weg für die Seele, das Organ 
der Erkenntnis, fei, um zum Erkennen zu gelangen. 
Man muß aber nicht glauben, dies läge an der Lüden- 
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haftigfeit der Fragmente und Heugniffe, die uns erhalten 
find. Es wird vielmehr aus der bisherigen Entwidelung 
bereits evident geworden fein, daß es in der heraflitifchen 
Philofophie auf diefe Eine Frage Feine konſequente und 
prinzipielle Antwort geben fonnte.*) 


Und der Grund hiervon liegt eben in jener oft 
hervorgehobenen noch unterfchiedenen Identität des 
Subjeftiven und Objektiven bei ihm; er liegt darin, 
daß er die Seele noh qua objektive feiende, als 
Bewegung, Erkenntnis fein läßt. Oder mit andern 
Worten: er liegt darin, daß diefer Philofophie das 
fürfichfein des Geiftes, die Infichreflerion des 
Denkens nody nicht aufgegangen, daß fie noch LCogik— 
Phyſik ift und ihr das allgemeine fürfichfein des 
Geiſtes felbft noch als die abzutuende Befonderheit, als 
ἰδία φρόνησις gilt. 


Weil fie den Beift noch als unterjchiedslos 
diefelbe Bewegung, wie die Objektivität fest, 
fällt das Prinzip des Erkennens über die Grenze diejer 
Philofophie hinaus; es kann erft auf dem Boden des 
als für fich feiend, als Innerlichkeit erfannten Geiftes 
auftreten. Weil fie den Geiſt noch als reine Ob— 
jeftivität auffaßt, — (und auch nur deshalb, nicht, 
wie in der Regel angenommen wird, wegen des Feuers 
als Prinzip der Dinge ıc. oder ihrer fonftigen phy- 
fitalifchen Ausführungen wegen ift fie überhaupt noch 
weſentlich Phyfi) — mangelt ihr noch das Prinzip 


*) Bier, in der Kehre vom Erkennen, ift alſo die Schranke 
der heraflitifcken Philofophie, und nicht in der fosmifchen Ontologie 
oder Phyfif, wie Seller meint p. 497: „Sragen wir aber, warum 
Alles nur im Werden und nirgends ein beharrliches Sein zu finden 
fet, fo ift feine einzige Antwort: weil Alles feuer ift.“ Die wahre 
Antwort Heraflits hierauf ift vielmehr in feinem ideellen Logos— 
begriff umd dem Derhältnis desjelben zur fihtbaren Harmonie 
gegeben, eine Lehre, welche den tiefiten, aber bisher ftets über- 
jehenen Sentralpunft heraflitifcher Philofophie bildet. 
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feines Fürfichfeins und die Methode feiner Selbitver- 
innerlihung. Es mangelt ihr Weg und Methode des 
Wiſſens, weil ihr der prinzipielle Boden des Wiffens, 
das fubjeftive Moment des GBeiftes mangelt. 
Zwar hat fie bereits die objektive Natur des Gedankens, 
das Anſich des Beiftes erkannt, Entgegenfegung in 
fih feldft zu fein. Aber diefe eigene Natur des 
Geiftes ſelbſt ift ihr noch verfteint in der form des 
objeftiven Seins. 


So ift fie der ungeheure Drang des Geiftes diefe 
Derfteinerung, die ihr noch ebenfo wefentlich als innerlich 
bereits überwunden ift, zu durchbrechen, eine Befreiung, 
die erft das Fauberwort des Hinaragoras vollbringt, 
welcher das Eine Weife, den Namen des Zeus aus: 
fpriht, den Beraflit als das, was immer aus» 
gefprohen und nicht ausgefprodhen werden will, 
definiert. — 

Täufhen wir uns nicht, fo hat Heraflit auch felbft 
ſich dem Gefühle nicht entziehen Fönnen, daß troß der 
Konfequenz feines Prinzips und der konkreten Wahrheit 
der Definitionen, die er über den Inhalt der Er- 
fenntnis und Dernunft vorbradhte, dbennoh in feiner 
Philofophie feine Methode, fein Weg und Prinzip 
der Dermittelung gegeben war, durch welche fich die 
Seele jene durch ihre Unglaublichkeit fo fchwierig zu 
faffende, durch den Schein und den Trug der Sinne 
, verftedte Wahrheit, die Einficht von der prozeffierenden 
Identität des abfolulen Begenfages mit Motwendigfeit 
zu erzeugen vermöge. Täufchen wir uns nicht, fo find 
die Bruchſtücke noch vorhanden, in welchen diejer 
Mangel eines fichern und beftimmten formellen 
Weges zur Erkenntnis, der Mangel einer durch feine 
Prinzipien gegebenen notwendigen Dermittlungs- 
weife des Subjeftes als wiffenden mit dem All 
gemeinen oder der Wahrheit, von Heraflit felbft aus- 
gefprochen worden ift; ein Mlangel, der freilich nicht 
von ihm, wie in unferer Xeflerion, als Mangel feines 
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Syitems, fondern wiederum als objeftive Befchaffenheit 
der Seele und der dialektifchen Natur der Wahrheit 
hingeftellt wurde. 

Wir meinen zunädft ein fehr dunfles und nur in 
diefem Sufammenhang Licht empfangendes Fragment, 
welches Clemens (Strom. II. c. 4. p. 158. Sylb. p. 
437. Pott.) alfo referiert: τοῦτο καὶ Ηράκλειτος 6 Ἔφέ- 
σιος τὸ λόγιον παράφρασας εἴρηκεν „„Eav un ἔλπηται, 
ἀνέλπιστον οὐκ ἐξευρήσει ἀνεξερεύνητον ὃν καὶ 
ἄπορον.“ Schleiermacher verbeffert ξλπησϑε und 
ἐξευρήσετε aus der Mitteilung des Theodoret (T. IV. 
p. 716. ed. Hal): „Eav un ἐλπίζξζητε, ἀνέλπιστον 
οὖχ εὑρήσετε ἀνεξεύρητον ξὸν καὶ ἄπορον“), 
läßt hier aber das ἀνεξεύρητον ftehen, welches jedoch 
in ἀνεξεύρετον oder beffer ἀνεξερεύνητον umzuwandeln 
ift: „Wenn ihr nicht hofft, fo werdet ihr das 
Ungehoffte nicht finden, da es unfindbar ift 
und unzugänglid.” 

Es ift Far, weldhe Freude der Bergpredigtston 
diefes Diktums den Kirchenfchriftftelleen für ihre Zwecke 
gewähren mußte; deshalb teilen fie es uns auch fo aus 
feinem Sufammenhang geriffen mit, daß es auf den erften 
Blick fchwer ift, auch nur etwas Wahrfcheinliches über 
die Gedanfenverbindung zu fagen, in der es bei Heraflit 
geftanden haben mag. — Allein jenes Ungehoffte, 
Unfindbare und Unzugängliche Fann, wie Πα) aus 
allem Früheren (fiehe Bd. II. p. 469 sqq. p. 475) 
ergibt, doch fchwerlich etwas Anderes fein, als das aller 
finnlihen Eriftenz enthobene, daher auch auf 
feinem finnlihen Wege ausfindig zu machende und 
anzutreffende, auch nicht durch die einem ſolchen 


1) Denn die Interpunftation des Hugo Grotius, Prolegom. 
in Stob. (p. LXIII. ed. Gaisf. Lips. 1823) ἐὰν μὴ ἐλπίζησϑε ἀνέλ- 
σίστον, οὐχ κτλ. ift offenbar falfch und finnraubend und zwingt ihn 
daher auch zu der finnwidrigen Ueberſetzung: Nisi speretis quod 
supra spem est, non invenietis id quod inveniri nequit. 
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finnlihen Pfade vergleihbare finnlihe Wahr- 
nehmung — weldhe die Dinge für beharrende und 
mit fich felber identifhe nimmt — zu  erreichende 
Göttliche, die erfannte Idee des Werdens als der 
Sdentität und reinen Wandelbewegung von Sein und 
Hichtfein. 

Dies zeigt auch ein anderes, freilich fehr verdorbenes 
und erſt wiederherzuftellendes Fragment, welches wir 
wegen feines inneren Zuſammenhanges mit dem vorigen 
bis hierher verfpart haben, obwohl es in anderer Hinficht 
ſchon bei der Darjtellung der ὁδὸς ἄνω κάτω feine Stelle 
hätte finden müflen und welches uns Diog. δ, (IX, 7) 
alfo mitteilt: ,λέγεται δὲ καὶ ψυχῆς περατέον, ὃν 
οὐκ ἂν ἐξεύροι ὃ πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὅδόν. οὕτω 
βαϑὺν λόγον ἔχει.“ Diefe Stelle hat feit je zahlreiche 
und äußerft unglüdliche Emendationsverfuche erfahren 
müffen, 3. B. den des Kipfius (Physiol. Stoic. II. c. 9) 
der lefen will: ψυχῆς περὶ, ξατέον᾽ ὡς οὖκ ἄν κτλ.", 
. oder Kühnes, der uns dabei äußerft freigebig mit einem 
Bud über die Seele befchenft, indem er vorfchlägt: 
φέρεται δὲ καὶ περὶ ψυχῆς πεπραγματευομένον. HAinderes, 
wenig Befjeres, kann man in den Husgaben des Diog. 8. 
nachſehen. Aber auch Heremanns Verbeſſerung ψυχῆς 
πείρατα οὐκ ἄν κτλ., die in die neueften Ausgaben des 
Diogenes übergegangen ift*), befriedigt uns nicht und 
Schleiermacher teilt leider das Fragment, obgleich er es 
doch fchwerlich überfehen haben konnte, nicht mit, wo- 
durch wir bei dem glücdlichen Takt diefes Mannes in 
ſolchen Derfuchen jedenfalls um einen trefflichen Vor— 
fhlag gebracht find. 


Wir glauben nun vor allem die letzten Worte der 
Stelle οὕτω βαϑὺν λόγον ἔχει“, die bisher immer, und 
απ von Herrmann, fo aufgefaßt wurden, als gehörten 


*) Aud von Seller adoptiert p. 479,4, der ſich aber gleichwohl 
an dem nichtheraklitifchen Laut der Worte ftößt. 
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fie noch zur Rede Heraflits, von dem Fragmente ab- 
trennen und als das Ürteil des Diogenes über die 
dunkle Redeweife des Ephefters, zu deren Charafterifierung 
er eben jenes in der Tat hinreichend dunkle Fragment 
anführt, auffaffen zu müffen. 


Dann bildet diefes Urteil: „So tiefe Rede führt 
er” auch den durchaus erforderlichen Dorder- und 
Öegenfat zu der bald darauf folgenden ungewöhnlicheren 
Derficherung des Diogenes,!) „manchmal aber fest 
er Elar und deutlih in feinem Buche ausein- 
ander, fodaß es auch der am fchwerften Be- 
greifende leicht verfteht und feinen Beift gehoben 
fühlt. Die Kürze und Wucht feines Stiles aber 
ift unvergleihlih.” Es bedarf gewiß εὐ Feiner 
weiteren Erörterung, daß diefe Schilderung, die hier 
Diogenes von dem heraflitifchen Stil an manchen 
Stellen (ἐνίοτε) gibt, auch jene Worte οὕτω βαϑύν λόγον 
ἔχει als das allgemeinere Urteil des Diogenes, welches 
er deshalb vorausſchickt und zu deffen Belegung er ſich 
auf das Beifpiel des eben von ihm angeführten τας: 
mentes beruft, erfcheinen läßt und felbft erforderlich macht. 
Das „manchmal deutlich” erfordert von felbft ein „in 
der Regel dunkel”, widrigenfalls Diogenes ja auch, was 
ihm gewiß nie in den Sinn gefommen ift, gegen das 
gang und gäbe Urteil und gegen die Wahrheit der 
Sahe den Ephefier bloß als leichtverftändlidh 
gefchildert haben würde! 


Was nunmehr das fragment felbft betrifft, foweit 
es nach diefer Abtrennung noch übrig bleibt, beziehen 
wir uns zuDörderft auf das ἀνεξερεύνητον und ἄπο- 
oo» in den eben angeführten Bruchftüden bei Llemens 
und Theodoret, ferner auf Plato Theaet. p. 147. C. 


1) λαμπρῶς τε ἐνίοτε ἐν τῷ συγγράμματι καὶ σαφῶς ἐκβάλλει 
ὥςτε καὶ τὸν νωϑέστατον ῥαδίως γνῶναι καὶ δίαρμα ψυχῆς λαβεῖν" 
ἥ τε βραχύτης καὶ τὸ βάρος τῆς ἑρμηνείας ἀσύγκριτον. 
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p. 57. Stallb. ἔπειτὰ γέ που ἐξὸν φαύλως καὶ βραχέως 
ἀποκρίνασϑαι περιέρχεται ἀπέραντον ὃ δὸν, οἷον καί κτλ., 
endlih auf die ftoifche Definition der εἱμαρμένη bei 
Plut. Plac. Phil. I, 28: οἵ Στωϊκοὶ, εἱρμὸν αἰτιῶν, τοῦτ᾽ 
ἐστὶ τάξιν καὶ ἐπισύνδεσιν ἀπαράβατον, fodaß wohl 
niemand Anftand nehmen wird, mit uns das περατέον 
ὅν in ἀπέραντον ὅδόν umzuändern und alfo zu lefen: 
λέγει δὲ καὶ: „„wvxnis ἀπέραντον ὅδὸν οὐκ ἂν 
ἐξεύροι ὅ πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὅδόν““, „der 
Seele unergründlihen Weg würde nicht finden 
Einer durchwandelnd jeglihhen Weg." Es ift ein 
Weg, wie Goethe im Fauſt den Weg zu den Müttern, 
den logifch-unfinnlichen Bedanfenwefenheiten fchildert, 
ein Weg, der da ift: „— — fein Weg! ins Unbetretene, 
nicht zu Betretende!“ Es wäre alfo hiernach mit 

eraflits eigenen Worten belegt, was wir zu dem vorigen 

ragmente fagten, daß jenes auf finnlichem Wege Un- 

ndbare der Weg der Seele nach ®ben fei, ὃ. ἢ. die 
reine umfchlagende Identität von Sein und Kichtfein, 
die Idee der Megativität, in deren unausgeſetztem Prozeß 
die Seele ihre Subftanz und wie wir gefehen haben, 
auch die alleinige Quelle des Erfennens hat!) Es 
ift dies fomit dasjelbe, als wenn gefagt wird, daß nur 
im Suchen feiner felbft, im Wiſſen, daß man felbft nicht 
fei, die Seele das Erkennen finde. 


1) Was ferner fowohl unfrer Emendation als unfrer Inter: 
pretation des Sragments eine deutliche Beftätigung erteilt, {{ die 
im 1. 8d. betrachtete Stelle des Aeneas von dem Wege, welchen 
die Seelen oben mit dem Demiurgen (ἄνω μετὰ τοῦ ϑεοῦ) zu 
wandeln haben und deflen reine Wandelbewegung aufgebend fie 
nach Unten in den Körper gezogen werden (κάτω φέρεσθαι). 
Jener demiurgifche Weg, jener reine intelligible Gedanken: 
wandel, den die demiurgifche Idee des Werdens als abfoluter 
ungetrennter Mebergang des Seins und Xichtfeins ineinander 
ununterbrochen wandelt, das ift die ἀπέραντος ὅδός, die einer nicht 
ausfände, auswandelnd jeglichen finnlihen Weg. — 

Es mag hieı übrigens bemerft werden, daß in diefem, aus 
der ὅδὸς ἄνω κάτω entiprungenen abjoluten Gebrauch von ὅδός 
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Es liegt ferner im legten Fragmente, daß die 
Seele an fich felbft fhon Erkennen fei, da fie dies eben 
an fich felbft ift (vgl. 88 5—9.), beftändig den Weg 
nad Oben und Unten einzufchlagen. Im beiden 
Fragmenten erjcheint aber auch zugleich ausgefprochen, 
was wir denfelben vorausgefhidt haben, daß diefer 
Weg der Seele nah Üben, die reine unendliche 
Hegativität, welche das Weſen derfelben ausmadt, 
unfindbar und unzugänglicd für das Subjekt fei, 
wenn es auch jeden Weg durchwandele, um das abfolute 
Wefen der Seele und des Dafeins auszufinden.!) Es 
ift dies der Grund für jene Unwahrfcheinlichkeit und 
Unglaublichfeit der Wahrheit, durch welche fie, wie ein 


—— wie er ſich ſchon in dem obigen Fragment bei Heraklit 
eibſt ausſpricht und wie er noch deutlicher bei Marc. Anton. IV, 46 
hervortritt „Erinnere dich immer des Heraklitiſchen — — und des 
Dergefienen, wohin der Weg führt“ (καὶ τοῦ ἐπιλανϑαμένου 7 7 
ὅδὸς ἄγει) der offenbare heraflitifche Urfprung vorliegt für den bei 
den Stoifern fiehend gewordenen und häufig ganz unüberjegbaren 
Gebrauh von ὁδῷ 3. B. bei Zeno, bei Diog. £. VII, 156 τὴν 
φύσιν εἶναι πῦρ τεχνικὸν ὁδῷ βαδίζον εἰς γένεσιν, cf. Marc. Anton. 
VI. 826: ὅδῷ περαίνειν; id. V, 34: ὁδῷ ὑπολαμβάνειν, und andere 
Stellen bei Gatafer zu Marc. Ant. I, 9. p. 13 zufammengeftellt. 
Entftehung wie Sinn diefes Ausdrucds wird jet Flar jein. Die 
ὅδὸς ἄνω κάτω war bei Herakflit das beftimmungsgemäße Ent- 
widlungsgefeß, das alles Dajein zu durchlaufen hatte; ὁδῷ 
heißt daher bei Gedanfen wie bei Dingen: dem ihnen beftimmten 
Entwidlungsgefeg gemäß, dem Wege entiprechend, welcher 
die Beftimmung einer jeden Natur ift, und diefer heraklitifch- 
ftoifhe Gebrauch ift wieder die offenbare Quelle der Worte des 
vierten Evangeliften XIV, 6: ἐγὼ εἰμὲ ἡ ὅδὸς καὶ ἡ ἀληϑεία 
καὶ ἡ ζωή. 

1) Eben deswegen heißt es auch in der eben betrachteten 
heraflitifhen Neminifzenz bei Marc, Anton. — denn offenbar 
beiteht zwifchen diefer und unferem jetigen Bruchſtück ein Sinn- 
zufammenhang — „Meurjoda τοῦ ἐπιλανϑανομένου ἣ ἡ ὅδὸς 
ἄγεις „Exinnere Dich des Dergeffenen wohin der Weg führt!“ 
Es ἢ der Weg der Seele nah Oben, von weldhem die 
Reminifzenz handelt, der Weg in ihre reine Subftanz und MWandel- 
bewegung, den die Seele mit ihrem Tode einfchlägt und der, folange 
fe fich der feuchten Sinnlichfeit hingibt, ein von ihr vergefjener ift. 


Be . τ 


früheres Fragment fagt, dem Erfanntwerden entgeht. 
Die fubjeftive Seele hat alfo fein abfolutes Mittel, 
um fich ihres eigenen abfoluten Wefens, der Megativität, 
zu bemädtigen. „Wenn ihr nicht hofft, fo werdet 
ihr das Ungehoffte nicht finden.” Das ſich felbit 
offenbarende Wahre, der objektive Prozeß des Megativen, 
ergreift weit mehr das Subjekt, ftatt von ihm er- 
griffen zu werden. 

Keinesfalls aber muß dies verwechfelt und für 
identifch gehalten werden mit dem Sate, daß das 
Abfolute nicht gewußt werden könne. Wir haben 
früher gezeigt, wie durchaus unheraflitiih und fowohl 
feiner Philofophie im Allgemeinen, wie feinen eigenen 
Ausfprüchen widerfprechend diefer Sab ift, wie er fich 
felbft vielmehr, weil ihm jene Erkenntnis der die Welt 
durchdringenden γνώμη aufgegangen war, als dasabfolute 
Wiſſen galt und diefelbe Forderung für Alle aufftellte. 
In letter philofophifcher Analyfe wird freilich der 
Mangel des Geiftes an einer abfoluten formellen 
Methode der Erkenntnis auch die Unmöglichkeit der 
philofophifchen Erkenntnis des abfoluten Inhalts nad 
ſich ziehen oder vielmehr damit identifcy fein. Zum 
abfoluten Wiffen ift erforderlich, daß der Geiſt felbit 
die unendliche Wlethode der Dermittelung mit dem 
Inhalt [εἰ und fomit das abfolute Mittel des Wiffens 
an ſich felbft habe. Allein es ift felbftredend, daß diefe 
objeftive Konfequenz für Heraklit weder fchon vorhanden 
war noch fein konnte. Die Erkenntnis ift ihm 
feiende, weil ihm der Beift felbft ein — im unendlichen 
Gegenſatze und defien identifchem Prozeß beftehendes 
— objeftives Sein, nicht ein Fürſichwerden ift. 

Biermit, daß die Erkenntnis felbft bei ihm in 
diefem Sinne objektive feiende ift!), hängt es zu- 

1) Es wird überflüffig fein, ftets zu wiederholen, das dies Sein 
immer nur in der objektiven Negativität, im Prozeß der an fich 
—— unausgeſetzt in ihr Gegenteil umſchlagenden Momente 
eſteht. 
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fammen, daß Plato (Theaet. p. 160. D. 110. St.) fagt, 
es liefe bei ihm die Erkenntnis doch auf die Wahr- 
nehmung hinaus, denn die feiende Erkenntnis ijt 
eben das, was wir zum Unterſchiede von der Selbft= 
bewegung und Infichreflerion des Denkens als ſolchem 
— Wahrnehmung nennen. Schleiermacher verjteht 
dies ganz falfch, wenn er meint, Plato fage dies von 
Heraklit im Sinne eines Berichts. Plato fagt nicht, 
daß dies von Heraflit angenommen werde; er fagt es 
vielmehr gegen Beraflit; er fagt es, ihn auf feine 
Konfequenz hindrängend 2), in dem Sinne: es [εἰ dies, 
troß aller Perhorreszierung der Wahrnehmung durd) 
Beraklit dennoch in letter Inftanz das Weſen der 
heraflitifchen Erkenntnis, eben weil ihm die Methode 
der Dermittelung mit dem Inhalte der Erkenntnis, die 
Dialektik fehlt. Er fagt es als eine Kritif Heraflits 
und als etwas, was gegen die Meinung desjelben 
dennoch bei ihm ftattfände, — nicht aber als Anfidht 
desfelben. 

Heraklit ift fo durch feine Auflöfung der finnlichen 
Wahrnehmung als Organs der Erkenntnis und durch 
feine Beftimmung des Wefens des Beiftes felbft als der 
mit der objektiven Welt der Begenftändlichkeit identischen 
objektiven Dialeftit des Gegenſatzes — gerade bis zu 


1) Die Worte Platons a. a. ©. laffen hierüber gar feinen 
Sweifel: „Ganz vortrefflich haft Du alfo gejagt, daß die Erfenntnis 
nichts anderes ift als die Wahrnehmung und es ift alfo in 
dasfelbe zufammengefallen (d.h. es hat fich als auf dasfelbe 
- hinauslanfend ergeben, καὲ εἰς ταὐτὸν συμπέπτωκε), daß nad 
Homer und Herafleitos und diefem ganzen Geſchlecht Alles wie 
Ströme fich bewegt, nach dem Protagoras aber, dem fehr Weifen, 
der Menfch aller Dinge ἢ fei, und daß πα dem Cheaetet 
endlih, wenn diejes ſich fo verhält, die Wahrnehmung Er- 
fenntnis wird (κατὰ μὲν Ὅμηρον καὶ Ἡράκλειτον --- — κατὰ δὲ 
Πρωταγόραν ---- — κατὰ δὲ Θεαίτητον τούτων οὕτως ἐχόντων 
αἴσϑησιν ἐπιστήμην γίγνεσθαι); εἴ. ib. p. 172. C.: „Ja Alle, auch 
welche nicht völlig des Protagoras Kehre lehren, kommen doch 
mit ihrer Weisheit hierher“ ıc. 


Be 


der Grenze gefommen, an welcher fih die Selbft- 
vermittlung des Geiftes mit dem Inhalt, d. ἢ. die 
eigentliche fubjeftive Dialeftif als Methode des 
Erfennens erzeugen refp. aus ihren eleatifchen Anfängen 
zur Blüte entwideln muß. Er hat die Philofophie 
bis zum Bedürfnis diefer Methode fortgeführt, welche 
daher auch unmittelbar hinter feinem Rüden als die 
große weltbewegende Tat der Sophiftif aufzutreten 
beginnt. Er hat ihr zugleih in feiner objektiven 
dialeftifchen Identität des Gegenſatzes das abfolute 
Grundgefeb und Inftrument zu diefem dialeftifchen 
Erkennen geliefert, ein Inftrument, welches aber zuerft 
— in der eigentlichen heraflitifchen Sophiftif (Kratylos 
u. A.) — dazu benußt wird, das objektive Sein, als 
ſich ſelbſt entgegengejest und in abfoluter Unruhe 
begriffen, in den abfoluten Widerfpruh mit fidh 
felbft münden und in das qualitätslofe Nichts unter- 
gehen zu laflen, von dem, weil es eben beftändiges 
Nichtſein, ununterbrochene HAenderung fei, Alles und 
Nichts ausgefagt werden Fönne, von dem Alles ebenfo 
wahr als unwabhtr {εἰ (f. Bd. I. p. 64 sqq. u. 8 12). 
Und die bei diefem totalen Untergange der um jede 
Beftinnmtheit gefommenen, in das abfolute Michts auf- 
gelöften und zur leeren Fläche gewordenen objektiven 
Welt allein noch ftehen gebliebene dialeftifche Begen- 
fästlichteit des Geiftes erfaßt ſich nun, gerade weil fie 
ihren eigenen Jufammenhang und ihre Identität mit 
dem Objektiven verloren hat, in der eigentlichen f. 6. 
Sophiftit als die eigene willfürlihe Bewegung 
des Derftandes, der das Maß aller Dinge und die 
abfolute Macht über Himmel und Erde fei, für den 
die Welt felbft nur die tabula rasa feiner Tätigkeit ift 
nnd dem die Wahrheit überhaupt nur in feinem 
eigenen Seßen und Beftimmen befteht. Haben 
wir bei Beraflit alle Momente der philofophifchen 
δες bis auf die Methode, — so find die Sophiften, 
die fowohl feine notwendige Honfequenz als feinen 
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Begenfaß bilden, nichts als die Ergänzung hierzu. 
Sie find nur Methode, Selbftvermittlung als die 
eigene Tätigkeit des Subjefts. War bei ihm das 
Wahre nur Sein, objeftive Subftanz, fo ift es in 
der Sophiftif nur Wiffen. 


8 55. Fortſetzung. Das Mittel des Er- 
fennens. Der £Loaos als Wort. Die 
beiden Seiten der Fortentwicklung. 


Die jophijtiiche und platonijche PR 
lojophie. 


Allein Heraflit hat den philofophifchen Gedanken 
fogar noch um einen Schritt weiter geführt, als in dem 
Dorigen enthalten ift. 

Wir haben in dem vorigen 8 auseinandergefett, daß 
in der Philofophie Heraklits, gerade weil in derfelben 
um ihrer Objektivität willen das Moment des Für- 
fichfeins des Geiftes noch nicht zu feiner Anerkennung 
gelommen ift, es notwendig an dem Prinzip der 
formalen Methode des Erfennens, an einem 
formell-beftimmten Wege zur Dermittlung des Be- 
wußtfeins mit dem Allgemeinen — denn hierin 
befteht die Erkenntnis bei Heraklit — gebriht und 
gebrehen muß. 

Aber fo groß war die dem Prinzipe diefer 
Philofophie inwohnende Triebkraft, daß fie fogar diefe 
Schranfe bereits an fih — aber auh nur an ſich 
— überwinden und einen Gedanken produzieren mußte, 
der einerfeits inhaltlich fein Prinzip noh um eine 
Beftimmung weiter entwidelt, es zu einer noh um 


— 1013 — 


einen Schritt höheren Form vollendet, und amdererfeits 
damit zugleich bereits das Anfich der Mlethode des 
Erfennens erzeugt. 

Wir meinen einen höchft wichtigen und prinzipiell 
wefentlichen Teil der Philofophie des Ephefiers, welcher 
merfwürdigerweife bisher gänzlich überfehen worden tft, 
nämlich das was man feine Philofophie der Sprade 
nennen Fönnte. 

Wir fchiden hierüber zunähft das ganz Fate 
gorifche und den Bearbeitern Heraflits immer ἐπί: 
gangene!) Zeugnis des Proflus vorauf, welches derjelbe 
in feinem Kommentar zum Parmenides p. 12. ed, 
Cousin. ablegt: Τῆς δὴ μεϑόδου ταύτης εἰρημένης, 6 
“Σωκράτης ϑαυμάσας τὴν ἐπιστημονικὴν αὐτῆς ἀκρίβειαν, 
καὶ τὴν νοερὰν τῶν ἀνδρῶν ἀγασϑεὶς διδασκαλίαν, ἐξαί- 
ostov οὖσαν τοῦ ᾿Ελεατικοῦ διδασκαλείου, καϑάπερ ἄλλο 
τι τοῦ Ilvdayoosiov λέγουσιν, ὡς τὴν διὰ τῶν μαϑημά- 
τῶν ἀγωγὴν, καὶ ἄλλο τοῦ Ἡρακλειτείου, τὴν διὰ 
τῶν ὀνομάτων ἐπὶ τὴν τῶν ὄντων γνῶσιν ὅδὸν, 
ϑαυμάσας δ᾽ οὖν ἠξίωσεν κτλ. 

Es wird aljo hier von Proflos in der beftimmteften 
Weife und zwar nur beiläufig als ein ganz Befanntes 


1) Und wie ihnen, fo auch Stern, Grundlegung zu einer 
Spracdphilofophie, Berlin 1835 5. 3 und Lerſch, die Sprach— 
philofophie der Alten, Bonn 1841 Th. I. p. 11 u. Th. III. p. 18, 
welche ὦ dafür auf Proclus ad. Cratyl. 8. 10. c. 18 (wo aber 
nichts weiter gejagt ift, als daß Kratylus als Heraflitifer bezeichnet 
wird) und reſp. auf die fpäter zu beziehende Stelle des Ammontus 
berufen. Gleichwohl zeigen fich beide Gelehrte, obzwar ohne weder 
auf den Sufammenhang diefes Dogmas mit der Philofophie 
Heraklits noch auf die Unterfuchung der Frage, ob und inwiefern 
Beraflit felbft im platonifchen Kratylos dargeftellt werden folle, fich 
einzulafien — (Lerſch fpricht Th. I. 5. 35 vielmehr feine Anficht 
fogar dahin aus, daß teils fophiftifche, teils pythagoräifche Philofophte 
in diefem Dialoge berückfichtigt fei) bereits geneigt, die Perjon des 
Ephefiers felbft und nicht erft feine Schule, für den Urheber des 
vom Kratylos im Dialoge vertretenen Dogmas, daß die Namen 
nicht ϑέσει, fondern φύσει feien, zu halten. 


ὡς ἠδὲ Ὁ 


verfichert, daß, ganz fo wie bei den Eleaten die Dialektik 
und in der pythagoräifchen Philofophie die Zahlenlehre 
und Mathematik überhaupt die Methode zur Erfenntnis 
bildete, es fo das Prinzip heraflitifcher Philo- 
fophie gewefen fei: der Weg zur Erfenntnis des 
Seienden gehe dur die Namen der Dinge, 


Ehe wir die materielle Richtigkeit diefes Zeugniſſes 
weiter belegen, wollen wir zuvor unterfuchen, wie 
Heraklit durch fonfequente Entwidelung feines Grund: 
prinzips zu diefer Anfhauung kommen konnte und 
mußte, und ferner, was mit der Produktion diefer 
Gedankenbeſtimmung gegeben und an fih in ihr ent- 
halten if. Es wird ſich zeigen, daß die heraflitifche 
Philofophie mit diefem Gedanken nicht nur in ihr 
innerftes Wefen abfchließt und vollendet, fondern damit 
zugleich ihr Prinzip bis zu dem höchſten noch inner: 
halb ihrer ſelbſt möglichen Höhepunft forttreibt, 
von welchem aus fie fofort über fich felbft hinausgehen 
und fich nach den beiden in ihr enthaltenen Momenten 
in zweifacher und diametral entgegengefetter Weiſe, 
einerfeits zur Sophiftif, andrerfeits zur Philofophie der 
Idee (Platon) entwideln muß. 


Wie Heraflit von feinem Bedankenftandpunft aus 
dazu kommen Ffonnte, die Namen der Dinge als 
den Weg zur Erfenntnis des Seienden bildend, aljo 
als das geoffenbarte Wefen der Dinge, aufzufaffen, ift 
leicht zu fehen. 

Ausgeführt hat er diefen Sat, wie wir fehen 
werden, freilich nur in einzelnen dem Inhalt feiner 
Philofophie zufagenden Etymologieen und fomit im 
ganzen immerhin in dürftiger Weiſe. Aber Irrtum 
wäre es zu glauben, daß die prinzipielle Anfhauung 
felbft zur Folge folder einzelnen ihm pafienden und 
feine Theorie fcheinbar beftätigenden Etymologieen ges 
wefen wäre Sie muß und fann vielmehr als eine 
tief-objeftive und yrinzipielle HKonfequenz feines jyite- 
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matifhen Gedankens begriffen werden. Diefer Zu— 
fammenhang ift in der Tat im innerften Sentralpunft 
des heraklitifchen Syftems vorhanden, in feiner früher 
entwidelten Idee des Allgemeinen. Das Allgemeine 
ift ihm das Abfolute und Wahre, es ift ihm das 
Dernünftige; es ift ihm das allein Seiende, gegen 
welches das Einzelne, die für fich fein wollende reale 
Eriftenz nur verfchwindender Schein ift; es ift ihm 
deshalb Das „an dem man feithalten”, „dem man 
folgen muß" (διὸ δεῖ ἕπεσϑαι τῶ ξυνῷ, fiehe oben 
8 28.), wenn man felbft vernünftig fein, wenn man 
jich jenes allein Dernünftigen bemächtigen und fomit 
erkennen will. 

Diefe Allgemeinheit aber, welche noch objeftives 
Sein ift und dennoch die Einzelheit des Seins an fich 
getilgt hat, ift in der Tat — das Wefen der Sprache 
und der Benennungen der Dinge. 

Die Welt der objektiven Dingheit ift ein Reich von 
realen Einzelheiten, — Gegenftänden, welche alle für 
fich felbft nur einzelne find. 

In der Wirklichkeit eriftiert nur Einzelnes als 
foldhes. Das Allgemeine ift der fich hindurchziehende 
λόγος; aber diefer gelangt niemals zur wirklichen 
finnlihen Exiſtenz. Was eriftiert, ift immer wieder 
nur Einzelnes. Neben diefem Naturreich von Ein- 
zelheiten baut die Sprache ein Himmelreich der 
Allgemeinheit auf, ein zweites Reich der Idealität, 
in welchem alle diefe Dinge, wie in einem Abdrud 
noch einmal eriftieren, aber als in ihre Allgemeinheit 
erhoben. Dieſe Dinge eriftieren jett fo, daß ihre Einzelheit 
anihnen getilgt ift. Die Sprache fennt nur Battungen 
und Arten. 


Bringt es jenes Naturreich niemals über das Einzelne 
hinaus, fann es nie das Allgemeine verwirklichen, fo 
kann umgefehrt die Sprache — weil das Element 
ihres Dafeins felbft fchon nicht mehr die unmittelbare 
Natur, fondern der Beift ift — es niemals, felbft da 
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nicht, wo fie dies will, zur wirklichen Einzelheit 
bringen. Selbft die Ausdrüde „Ich“ und „Einzelner“ ᾽ς, 
die diefes leiften follen, find fofort nicht diefes, fondern 
jedes Ich, nicht ein beftimmter Einzelner, fondern alle 
Einzelne, die Kategorie des Einzelnen felbft. Das 
wirklich Einzelne kann in der Sprache nur gemeint, 
niemals gefagt werden. 


Nach einer andern Seite hin ausgedrüct, find alfo 
in ihren Benennungen die Dinge ebenfofehr als auf- 
gehoben wie als feiend gefest. Die Kamen der 
Dinge find — eben weil fie Battungen und Arten find 
— die wahre Dermittlung und Einheit ihres 
Seins und Nichtſeins, find reine Identität diefes 
Gegenſatzes. Wenn die natürlichen Dinge nad) Heraklit 
an fich allgemein, oder wenn fie Einheit des Gegen- 
jages von Sein und Nichtſein, aber in der wider- 
fprehenden form der Einzelheit oder des Seins 
geſetzt find (j. Bd. I an mehreren Stellen), fo find jene 
gegenfäglihen Momente in dem Namen zu ihrer 
Gleichheit, zu der adäquaten Weife ihrer Eriftenz 
gelangt; in den Namen find die Dinge nicht mehr bloß 
an fi, wie in der Wirklichkeit, Einheit von Sein und 
Kichtfein, fondern fie find jetzt auch als diefe reine 
Einheit gefegt, find fomit in ihre wirfliche Wahrheit 
erhoben. Die Namen find daher die geoffenbarte und 
herausgetretene Wahrheit der Dinge. Dies ift der 
tiefe Grund, weshalb der Philofophie des Allgemeinen 
oder der Philofophie der Megativität oder der Philofophie 
der prozeffierenden Identität des Gegenfages — denn 
alle diefe drei nur einen und denfelben Begriff aus- 
drüdenden Kamen fann man für die Philofophie 
Heraflits gebrauhen — die Namen ſich als das 
manifeftierte Weſen der Dinge und daher als der 
Weg zur Erkenntnis derfelben beftinnmen mußten. 


Don hier aus ergibt fidy auch erft das wahre Der- 
jtändnis des λόγος, des göttlichen, Alles durd- 


- 1017 -- 


waltenden, weltbildenden Wortes bei Heraflit!), 
eine form, unter welcher er fo vorzugsweife und nach— 
drüclich das abjolute Prinzip feiner Philofophie aus- 
fprah. Wir haben bisher ftets diefen λόγος mit 
„Befeb”2) oder „Dernunftgefets“ überfetst, weil diejes 
Wort für unfern Sprachgenius dasjenige ift, welches 
ihm die Anfchauung der Allgemeinheit erregt, welche 
Heraklit in der nachgezeigten Weife mit feinem λόγος 
verband und welche für unfer Sprachgefühl das „Wort“ 
nicht ausdrüdt.3) Diefe Ueberfegung mit „Geſetz“ ift 
auch ganz richtig, wenn wir darauf fehen, was ihm der 
λόγος wirklich war. Denn unter „Geſetz“ (3. B. Hatur- 
gefeß ıc.) wird gerade ein folches Allgemeine verftanden, 
welches ſich durch die empirifche Allheit der finnlichen 
Fälle hindurchzieht, im ihnen zur Anwendung und 
Derwirflihung gelangt und fie aus ſich erzeugt, 
aber ebenfo über alle diefe Dielheit von Fällen wieder 
hinausgeht, in feinem erfchöpft und zur finnlichen 
Mirklichkeit gebracht ift, Furz ganz das, was gerade der 
λόγος διήκων διὰ παντός ift. Dieſe Ueberſetzung recht- 
fertigt fih umfomehr, als diefe tiefe innere Identität 
von Wort und Gefest), welche gerade im Parfismus 


1) Siehe über den λόγος Velos, διὰ παντὸς διήκων und πάντα 
διοίκων λόγος δημιουργός ıc. und feinen Kogosbegriff überhaupt 
die SS 13, 14, 16, 18, 28. 


2) Und zwar in dem ganz fpeziellen Sinne des Geſetzes der 
prozeffierenden Identität von Sein und Nichtfein oder 
des abjoluten Geſetzes, des Gefetzes κατ᾽ ἐξοχήν. 


3) Anders dem griehifchen Sprachgenius, welchem, was von 
hier aus gewiß feine tiefere Bedeutfamfeit erlangt, dasjelbe λέγω 
fowohl fagen als ſammeln bedeutet. 


4) Diefe Heberfeung rechtfertigt fich auch durch eine Reihe von 
Berichten über die heraflitifche (und refp. ftoifche) Philofophie, welche 
nicht nur diefe geiftige Jdentität der Anſchauungen von Wort und 
Geſetz, von λόγος und νόμος, manifeftieren, jondern es jogar in 
höchftem Grade wahrfcheinlich, ja nach unfrer Anficht evident machen, 
daß Herakleitos felbft fein Abjolutes wie λόγος, fo auch hin und 
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fo deutlich hervortritt (fiehe 8. 16), den charakteriftifchen 
Inhalt der heraklitifchen Idee bildet (fiehe unten 8 36). 


Handelt es ſich aber darum, zu wiffen, wie und 
warum Beraflit diefes abfolute vernünftige Geſetz 
„Aöyos“ oder das gemeinfame, göttliche, Alles durch— 
waltende, weltbildende Wort nennen fonnte, fo 
empfängt dies erft im Obigen feine begriffliche Er- 
Flärung. 


wieder νόμος genannt hat. Man vgl. nur folgendes: Wie 
Heraflit bei Sertus fein abfolutes Prinzip als ϑεῖος λόγος x. 
ausfpricht, jo fpricht Athenagoras (fiehe die Stelle im I. Bande) 
von Heraflit redend (den er mit φυσικὸς λόγος bezeichnet) von 
einem „Velos νόμος τῶν ἐναντίων πολεμούντων.“ Wer auf 
den Kirchenvater Fein Gewicht legen will, der betrachte wie 
Chalcidius in der ſchon früher angeführten Stelle den λόγος trefflich 
niit decretum rationabile überfett, ferner wie auch bei Hippofrates 
in der im 1. Bande angeführten durch und durch heraklitifchen 
Stelle ganz ebenfo von einem νόμος τῇ φύσει περὶ τούτων ἔναν- 
τίος gejprochen wird, und vergleiche wie Heraklit bei Stobäus den 
Kogos einen ἐκ τῆς ἐναντιοδρομίας δημιουργὸν τῶν ὄντων nennt. 
Hiermit vergleihe man endlich, wie ſich diefe Identität von νόμος 
und λόγος in der ftoifchen ὃ. ἢ. eigentlich heraflitifchen Definition 
der εἱμαρμένη ſchlagend manifeftiert. Ganz entfprechend nämlich 
der eben angeführten heraflitifchen Definition der εἱμαρμένη als 
λόγος δημιουργὸς τῶν ὄντων bei Stobäus, definiert Chryfippos bei 
Pieudo-Plutardy Plac. I, 28 diefelbe alfo: Eiuapusvn ἐστὶν ὃ τοῦ 
κόσμου λόγος ἢ νόμος τῶν ὄντων Ev τῷ κόσμῳ προνοίᾳ διοικου- 
μένων, ἢ λόγος, καϑ' ὃν τὰ μὲν γεγονότα γέγονε, τὰ δὲ γινόμενα 
γίνεται, τὰ δὲ γενησόμενα γενήσεται. Hier werden λόγος und γόμος 
geradezu miteinander vertaufcht. Noch mehr tritt diefe Identität 
hervor, wenn es bei Stob. Ecl. Phys. p. 12, wo diefelbe Definition 
des Chryfippos gegeben wird, auch das zweitemal λόγος ftatt νόμος 
heißt. (Wenn übrigens die Stelle des Stobäus nicht nach der des 
Plutarch jogar zu berichtigen fein dürfte, fo ift die letztere doch weit 
forrefter. Denn 6 τοῦ κόσμου λόγος nochmals zu erflären mit 
einem ἢ λόγος τῶν ὄντων wäre eine flache und leere Tautologie, 
ohne jede Derjchiedenheit. Anders dagegen bei Plutarhd. Es ift 
jhon früher von uns hervorgehoben worden, daß fich νόμος und 
λόγος nur durch die eine Nuance unterjcheiden, daß derfelbe all- 
gemeine und vorbildliche, typifche Inhalt, der im Gefeß 
als ruhig und abgefchlofien gedacht wird, im λόγος audy noch als 
felbittätig, wirfend und zwar fidhfelberwirfend und 
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Wir haben bereits früher darüber gehandelt, welches 
die Religionsquelle ift, in der Heraklit diefe Anfchauung 
des „Wortes“ vorgefunden und aus der er fie fich, fie 
mit feinem Begriffe durhdringend, zu eigen gemacht 
hat. Daß aber wirklich bei Heraflit diefem λόγος die 
urfprüngliche Bedeutung: Wort, Verbum, beiwohnt 
— und nicht die erft aus diefem heraflitifchen Gebrauch 
von λόγος entftandene übertragene von Dernunft und 
Einfiht ꝛc. — dies tritt hier gleichfalls in feiner 
Evidenz hervor. Denn man wird es doch unmöglich 
für eine zufällige Hebereinftimmung erflären können, 
daß ihm einerfeits die Yramen der Dinge der abfolute 
Weg zu ihrer Erkenntnis waren und andererfeits das 
das abfolute Wefen felbft von ihm λόγος, ja noch 


realifierend angejchaut wird. Diefe bei Herafleitos wefentliche 
mit dem λόγος verbundene Anfchauung der Tätigkeit und Ent- 
wicklung bildet ὦ) bei den Stoifern zu dem Gedanken einer 
fubjeftiven Leitung, einer προνοία fort. Betrachtet man hier- 
nach die Definition der εἱμαρμένη des Chryfippus wie fie bei Plutarch 
fteht, fo befindet ſich νόμος wie λόγος jedes an feinem Orte. Zuerſt 
heißt es, fie [εἰ ö τοῦ κόσμου λόγος. Hier liegt der Begriff diefer 
Tätigfeit und Seitung fchon im λόγος felbfl. Dann heift es, 
oder ſie [εἰ νόμος τῶν ὄντων Ev τῷ κόσμῳ; weil hier νόμος 
gejagt ift, jo wird die diefem fehlende Dorftellung der Tätigkeit 
und Leitung πο befonders ausgedrüct durch die jetzt hinzu- 
gefügten Worte προνοία διοικουμένων. Aber eben weil diefe noch 
bejonders hinzugefügt find, muß es νόμος und nicht λόγος heißen, 
in welhem fie ohnehin fchon liegen würden). Man vergleiche 
hiermit die Worte des Kactantius (Institut. div. I, 5. p. 18 sq.), 
wo er ganz richtig die Identität der verfchiedenen von den 
Stoifern, nach Herakleitos Dorgang (fiehe Anfang des I. Bds.) für 
das Abjolute gebrauchten Namen und Formen hervorhebt: sive 
natura, sive aether, sive ratio, sive mens, sive fatalis necessitas, 
sive divina lex, sive quid aliud dixerit etc. — Ferner betrachte 
man Definitionen der εἱμαρμένη, in weldhen νόμος genau die 
Stelle des λόγος einnimmt, So erflärt fie 3. B. Platon bei 
Plutarch, de fato p. 568 als νόμον ἀκόλουθον τῇ τοῦ παντὸς 
φύσει, καϑ'΄ ὃν διεξάγεται τὰ γινόμενα. — Man vgl. über die 
Sdentität von νόμος und λόγος im Sprach-Gebrauche der Stoifer 
Dilloifons Abhandlung über die Theologie der Stoifer (ed. Osann.) 
p. 472 sqq. cf. Boissonade ad Eunapium p. 334 sq. — 
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direkter in einer gewiffen emphatifchen Weiſe οὄνομα“ 
„Name“ genannt wurde. 

So fagt er: „die Mlenfchen würden den Kamen 
Dife nicht kennen (ὄνομα Δίκης)" für: fie würden 
das Weſen, den Begriff der Berechtigfeit nicht haben 
(88. II. p. 510). 

Am deutlichften aber zeigt fi) dies in jenem 
$ragment, in welchem er das Abfolute felbft („das 
Eine Weife“) „Name“ nennt, nämlich ὄνομα Ζηνός, 
„Kamen des Zeus, weldher allein ausgefprochen 
werden nicht will und will“ (f. Bd. 1 u. IM). 


Wie dies Fragment die obige von uns gegebene Aus» 
einanderfegung über das Weſen der Sprache und der 
Benennung bei Heraflit und über die Wortbedeutung 
feines λόγος beftätigt, jo empfängt es feinerfeits erft 
aus ihr fein lettes und vollſtes Licht. 

Die Kamen der Dinge find ihre realifierte Wahrheit, 
weil in denfelben die Einzelheit des Seins an ihnen 
getilgt ift, weil fie von diefer gereinigte Allgemeinheiten 
find. Die Namen der einzelnen Dinge find zwar 
Beftimmtheiten, aber fie find diefe Beftimmtheit 
nicht als einzelne, feiende und ſich für fich erhaltende, 
fondern die Beftimmtheit felbft mitder Megativität 
vermittelt, in ihre Allgemeinheit erhoben; fie find 
nicht Dafeiendes, fondern die reinen, allgemeinen 
Formen des Dafeins felbft. 


Eines aber gibt es, das allein ausgefprochen 
werden will und wieder zugleich nicht will, d. ἢ. das 
durch alle jene beftimmten Namen (der Dinge) 
bindurdhgeht und, in feinem erfchöpft, über jeden 
wieder hinausgeht, und diefes Eine — iſt ſelbſt 
wiederum Name und Wort: Diefer durch alle be- 
ftimmten Kamen hindurch- und über jeden hinausgehende 
ame, welcher deshalb mit jedem jener beftimmten 
Namen ausgefprochen wird, welcher alfo allein gejagt 
werden will und nicht will und der das Abfolute 
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felbft ift, ift fomit nichts Anderes, — als der Name 
für das, was in der aufgezeigten Watur der 
Kamen und der Sprache überhaupt vorfichgeht 
und enthalten ift; er ift das für Heraflit weltbildende, 
Alles durchdringende aber unausfprechlihe Wort: 
Hegativität, oder wie Heraflit es ausdrüdt: das 
Eine Weife, Name des Zeus, welcher allein ausgefprochen 
werden nicht will und will. 


est werden auch εὐ ganz verftändlich und über- 
feßbar die Definitionen der εἱμαρμένη, des abfoluten 
Derhängniffes, welche aus Stobäus von Heraflit berichtet. 
„Herallit nannte das Derhängnis des aus dem Geſetz 
der Ummendung ins Gegenteil (Evavuıoöpouia) welt- 
bildende Wort (Aöyor)”, und „Heraklit fette als das 
Weſen des Derhängniffes das Wort, weldyes fich 
durch die Wefenheit des Alls hindurchzieht” 1), d. ἢ. 
eben jenes abjolute und unausfprechbare Wort, den 
Namen des Zeus, die Negativität. 


Es bleibt jest weiter zu betrachten, was in diefer 
Gedankenbeſtimmung zu der fi) uns das heraflitifche 
Prinzip als zu feiner höchften Höhe entwidelt. hat, 
daß das abfolute Wefen der Dinge das Wort und 
die Sprache fei, enthalten und welcher weitere Fort— 
gang bereits an fich damit gegeben ift. 

Hunähft hat Heraklit mit diefer Beftimmung, der 
Weg zur Erkenntnis der Dinge gehe durch ihre Kamen, 
nach der einen Seite hin in der Tat ein Fonfequentes 
Prinzip der formalen Methode des Wifjens gefunden 
und fo fein Syitem wahrhaft abgejchlofien. Wiſſen ift 
ihm, wie wir gefehen haben, Dermittelung des Be- 
wußtfeins mit dem Allgemeinen. Die Schwierigkeit 
und der Mangel bei ihm war bisher, daß nun für 
das Subjekt fein Weg diefer Dermittelung gegeben ift. 
Denn die Schwierigkeit beftand eben darin, daß das 


1) Stob. Ecl. Phys. p. 58 u. 178. Den Text fiehe in 8. 14. 
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Prinzip des fürfichfeins des Beiftes in diefer Philofophie 
noch nicht vorhanden, diefe Keflerion in fich vielmehr 
noch nur negativ, als Serreißung des JZufammenhanges 
und Derfenfung in die aparte Befonderheit, die ἰδία 
φρόνησις, des Subjeftes und daher als Wahn und 
Irrtum beftimmt ift, andererfeits aber bei der in der 
Wahrnehmung vor fich gehenden Vermittelung mit 
der objektiven Welt die Dinge den Sinnen den Schein 
der Einzelheit und des Beharrens auf derfelben 
gewähren, hiernach alſo eben die Frage entftand, welchen 
formalen Weg das Bewußtfein habe, diefen Schein zu 
vermeiden und fich des die Dinge durchwaltenden All- 
gemeinen zu bemächtigen, ein Weg, der endlich drittens 
auh damit noch nicht gegeben war, daß die Seele 
felbft an fich diefer allgemeine Prozeß ift, der das Sein 
durchdringt, da es ſich eben wieder darum handelte, 
weldhen Weg die Seele habe, ſich ihr eigenes Weſen 
mit Notwendigkeit zum Bewußtfein zu bringen, einen 
Weg, den uns Heraflit felbft als unfindbar und un- 
zugänglich für jeden, der auch jeglichen Weg dazu 
auswandele, bezeichnete, einen Weg, von dem aber 
Proflus jett berichtet hat, daß ihn Beraflit als „Weg 
durch die Namen der Dinge” beſtimmte. 

Und in diefer Beftimmung ift jest allerdings ein 
prinzipielle und Eonfequenter Abfchluß gegeben. Denn 
da die Namen, wie gezeigt, die von der Einzelheit der 
finnlichen Dinge befreiten und reinen Allgemeinheiten 
find, fo vermittelt fich die Seele, indem fie fih auf fie 
wendet, jest mit dem von der Einzelheit und feiner 
Täufhung gereinigten wahrhaft Allgemeinen, 
und als Sufammenfhliegen und Dermittelung mit 
dem Allgemeinen ift fie Erkennen. Nicht umfonft, 
nicht zufällig fpricht fi) daher Hratylos im gleich— 
namigen platonifchen Dialog (p. 436. A. p. 298. Stallb.) 
fo beftimmt, fo erflufiv dahin aus, daß der Weg zur 
Erfenntnis der Dinge durch die Namen nicht nur der 
befte fei, fondern daß es nicht einmal irgend einen 
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andern gebe. Sokrates: „Halt aber, laß uns jehen, 
wie eigentlich diefer Weg der Belehrung über das 
Seiende bejchaffen ift, den Du jetzt befchreibft, und ob 
es zwar noc einen andern gibt, als diefen. Welches 
von beiden glaubft Du?“ Kratylos: „Das glaube ich, 
daß es gar feinen andern gibt, ſondern nur diefen 
einen und beften“ (Schleierm. Ueberfesung des Kratylos 
p. 112). 

Allein wenn diefe Miethode des Erfennens im 
heraklitiſchen Syftem als ein wahrhaft fpefulativer und 
fonfequenter Abfhluß und fomit als wirklich prin- 
zipielle Methode erfcheinen muß, fo ift dies doch nur 
infoweit der Fall, als es überhaupt der Fall fein fann 
innerhalb eines Syftems, welches noch ftreng auf dem 
Gedanken des objektiven Seins, — wenn es denfelben 
auch bereits bis zu feinem gipfelnden und umſchlagenden 
Höhepunfte vollendet — beruht, aber die Abjtraftion 
des Geiftes in fih und feine Selbitvermittelung noch 
ausfchließt und daher auch das Wahre und das Er- 
fennen nur als das felbftlofe Aufnehmen des Ob— 
jeftiven und feienden Allgemeinen erfaffen fann. Es 
hebt fich daher diefe Methode des Erfennens fofort 
wieder felbft auf. Denn einmal entjteht die Frage, 
welchen Weg das Subjeft zur Beurteilung und Er- 
fenntnis der in fich ruhenden Worte habe, andererfeits 
ift die Sprache jelbft bereits Produft des denfenden 
Geiftes, fomit nicht erftes Prinzip desfelben. Und nad 
beiden Seiten hin löſt auch Plato im Kratylos diefe 
Methode der Erkenntnis auf, das einemal, indem er 
den Kratylos durch Sofrates darauf aufmerffam machen 
läßt, daß viele Worte aber auch das Beharren, [αἰ 
der Bewegung, auszudrüden fcheinen, daß man aljo 
feine Eleine Gefahr liefe, den Worten nachgehend betrogen 
zu werden; daß, wenn die einen Worte gegen die 
andern aufftänden und der Wahrheit ähnlicher zu fein 
behaupteten, man alfo einen anderweiten Mlaßitab 
brauchen werde, um über die Richtigkeit des Anſpruchs 
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zu entfcheiden; andererfeits durch die Frage: woher 
doch, wenn nur die Worte das wahre Sein der Dinge 
offenbaren, die erften Wortbildner, welche die Be- 
nennungen beftimmten, das Wefen der Dinge hätte 
erkennen und ihnen fo in den Worten richtige Bilder 
hätten fchaffen können, — zwei dialektifche Auflöfungen, 
die mit platonifcher Kunft beide in dasfelbe pofitive 
platonifche Refultat münden, daß es, wenn man aud 
wirklich die Dinge durch die Worte fennen lernen fönne, 
doch die fchönere und fichere Art, zur Erkenntnis zu 
gelangen, fei, nicht „aus dem Bilde erſt dieſes jelbit 
fennen zu lernen, ob es gut gearbeitet und dann auch 
das Weſen felbt, defien Bild es war”, fondern vielmehr 
„aus dem Wefen felbft erft diefes und dann auch fein 
Bild, ob es ihm angemeffen gearbeitet ift“. 


Wohl aber ift das heraflitifche Prinzip mit jener 
Gedanfenbeftimmung bis zu dem Grenzpunft gelangt, 
an dem es, nach den beiden in ihm enthaltenen Momenten, 
fofort in zwei verfchiedenen Richtungen hin in fein 
Gegenteil umfchlagen und fich fortbilden muß. 


Denn indem ſich das Wort und die Namen der 
Dinge als das wahre Wefen derfelben beftimmen, ift 
das heraflitifche Prinzip damit an fih aus feiner 
bloßen Objektivität herausgetreten und hat ſich als 
Etwas beftimmt, das nicht mehr bloße feiende Ob— 
jeftivität und Allgemeinheit if. Es ift vielmehr — 
denn die Sprache ift Seßen des fubjeftiven Geiftes 
— jest die eigene fegende und beftimmende 
Tätigfeit des fubjeftiven Geiftes, der fich zuerft 
noch als bloße Subjeftivität, als dies abſtrakte Moment 
des Beftimmens erfaßt, zur Wahrheit und zum 
abfoluten Wefen der Dingheit geworden. Und 
dies ift die Honfequenz, die fi) in Protagoras und 
der Sophiftif darftellt und fich in die Sätze zufammen- 
faßt: der Menſch ift das Maß aller Dinge, das Sein 
hat feine Wahrheit, fondern was jedem fcheint, das 
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ift auch für ihn. Zugleich ift in jenem heraflitifchen 
Sate auch bereits das Prinzip zu dem formellen 
Mittel und Werkzeug diefer fophiftifchen Weisheit, das 
Prinzip ihrer Dialektif gegeben. — 

Aindererfeits, indem fich die Namen als Bilder 
der Dinge und zugleih als von der Einzelheit und 
Unwahrheit des finnlichen Seins gereinigte All- 
gemeinheiten, indem fie fih als die Wahrheit des 
Seienden und als das abfvlute Wefen desfelben 
bildend ergeben haben, fo hat [ἡ im diefen Bildern 
und Allgemeinheiten, die wahrer find, als das 
Seiende jelbft und das eigene wahrfte Wefen desfelben 
ausmachen, das heraflitifche Prinzip an fich bereits 
zum Gedanken der platonifchen Ideen entwidelt. 
Es bedarf nur noch einer Sufammenfafjung aller bei 
Beraflit vorhandenen Beftimmungen, um die platonifche 
Sdealwelt zu erzeugen. 

Allein es ift jest zu betrachten, ob wir dies ganze 
Gebäude lediglich auf der Baſis des Zeugniſſes des 
Proflos aufgeführt haben, eine Bafts, die für fich allein 
wohl fchwerlich hierzu hinreichend ficher und haltbar 
erfcheinen dürfte. 

Hunähft zwar ift nicht zu überfehen, daß das 
Heugnis des Proflos bereits ja durchaus nicht mehr 
allein fteht, da es in dem emphatifchen und bedeutungs- 
vollen Gebrauh von λόγος und ὄνομα bei dem 
Ephefier felbft eine äußert wefentliche Grundlage und 
Unterftüßung gefunden hat, die wir um fo höher απ’ 
fhlagen, als fie eben eine innere if. Allein es ift 
ebenfowenig Mangel an weiteren und pofitiven Beweifen 
vorhanden. Und würden felbit einzelne Beweisftellen 
fehlen, fo ift doch dafür ein diefem Prinzip und diefer 
Methode Heraklits gefetstes großes Denkmal vorhanden, 
welches mit dem gewaltigen und gleichfam monumentalen 
Charakter der bildenden Kunft zugleich die DeutlichFeit 
der Rede verbindet. Wir meinen natürlih nichts 
Anderes, als den — Hratylos des Platon. 


8 56. Der Kratylos des Platon. 


Es ift zu verwundern, welche Mißverftändniffe 
bisher in bezug auf diefen Dialog Pla& gegriffen haben, 
die jetzt οὐ! ihre wahrhafte Befeitigung finden Fönnen, 
fodaß erft von hier aus diefer Dialog felbft fein volles 
Kicht erlangt, weshalb näher auf denfelben einzugehen 


iſt.) — 


1) Noch ausführlicher als im folgenden gefchieht, auf die 
bisherigen Anfichten über den Kratylos, die befanntlich eine nicht 
unbeträchtliche £iteratur veranlaßt haben, einzugehen, jchien über- 
flüſſig. Denn wie ſehr auch dieje Anfichten in Einzelheiten unter- 
einander abweichen, — immer fallen fie in der Hauptfache unter 
eine der im folgenden analyfierten und widerlegten Auffafjungen. 
Der wahre Beweis unferer, allen bisherigen Anfichten entgegen- 
ftehenden Auffafjung des Kratylos mußte ohnehin ein pofitiver 
jein, wie er in diefem und dem folgenden 8. hoffentlich erbracht ift, 
und durch defjen Erbringung ſich dann die bisherigen Anfichten von 
felbft aufheben. Nur das Interefje fonnte eine noch ausführlichere 
Mufterung derjelben haben, in noch reicherem Umfange zu zeigen, 
an welchen Schwierigkeiten und Miderfprüchen in ὦ) ſelbſt jede 
der bisher über den Kratylos vorgetragenen Meinungen leidet, ja 
wie man eigentlich häufig troß aller Erflärungsverjuche ſich dem 
Eingeftändnifje von der bisherigen Unerflärtheit des Dialoges nicht 
entziehen konnte. So gefteht Brandis, Gef. der griech.-röm. 
phil. II. p. 289 ein, daß die Bedeutung „dieſes etymologifchen 
Spieles völlig zu verftehen uns die nähere Kenntnis der Beftrebungen 
fehlt, gegen die es gerichtet.“ Noch unummundener erklärt Lerſch, 
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Als dogmatifchen Zwed des Dialoges hat man feit 
je hauptfächlich angenommen, daß das heraklitiſche 
Dogma vom fließen der Dinge aufgelöft und widerlegt 
werden folle. 

Allein die Schwierigkeit, die fich früh bemerkbar 
machte, war, was man zu jener wunderbaren etymolo- 
gifierenden Form fagen folle, in welcher die Unterfuchung 
und Widerlegung fich bewegt. 


die Sprachphilofophie der Alten, III. Teil (Bonn 1841) p. 20: „Ein 
unfchäßbares, weil einzig daftehendes Denfmal der alten Sprach— 
philofophie ift der platonifche Kratylus, aber für den heutigen 
Sefer gleichfalls ein jo undurhdringliher Bau, daß es Manchem 
ſchwer gefullen, den vielfach fi windenden Faden der Unterfuchung 
fejtzuhalten. Einesteils bedachte man nicht, daß Sofrates jelbit 
nirgendwo während der Unterfuchung, ja nicht einmal am Schlufje 
derjelben, ein unbezweifeltes und über alle Sweifel erhobenes 
Refultat aufzuftellen wagt, andrerfeits vermochte man nicht durch 
die Iuftig fprudelnde Laune etymologifcher Spielereien auf den tiefen 
Grund zu bliden, der in weiter Ferne faft unzugänglich herauf- 
fehimmert. Aber felbft Männer wie Schleiermadher und Stallbaum 
laffen noch durch die dialeftiihe Gewandtheit und philologifche 
Dereinzelung, womit fie diefes Geſpräch behandeln, ahnen, daß es 
ihnen nicht gelungen, den einen Hauptbegriff, auf den Alles zurüc- 
geht, indem das Ganze mit feinen taujend arabesfenartigen Der- 
zierungen jeine Einheit, feinen Mittelpunft findet, in feiner ganzen 
Schärfe zu erfajjen.“ 

Aber troß aller treffenden Bemerfungen über das Sprachliche 
als folches hat Lerſch den philofophifchen Mittelpunft und Plan 
des Dialoges ebenfowenig erfaßt, wie er denn απῷ ὦ, I. p. 35 
in bezug auf die hiftorifchen Richtungen, die im Kratylos dargeftellt 
werden jollen, einerfeits der herrfchenden Meinung ift, es feien dies 
die Sophiften der platonifchen Zeit, andrerfeits fogar pythagoräiſche 
Momente darin vermutet. Wenn ferner wieder K. fr. Hermann, 
Gefchichte und Syftem der platonijhen Philofophie I. p. 656 
hervorhebt, daß manche der im Kratylos vorgetragenen Etymologieen 
fogar fpradhlich richtig find und fich felbft für die unrichtigen ernitlich 
gemeinte Analogien in andern platonifchen Dialogen finden, Plato 
jomit „Feineswegs den Grundfatz felbft, fondern nur fein Hebermaß 
und die verfehrte Anwendung” zu befämpfen fcheine, fo wird auch 
der in diefer trefflichen Bemerkung hervorgehobene Punkt erft in 
der nachfolgenden Entwidelung feine Erklärung fowie feine an- 
gemefjene und von jeder Schwierigkeit befreite Stellung finden. 
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Hahdem man alle diefe Etymologien zuerft für 
ernfthaft, dann ebenfo alle wieder für fcherzhaft 
genommen — ein in feiner Maffenhaftigkeit, wie 
Schleiermacher mit Recht bemerkt, fehr fchlechter Scherz 
— hat eben diefer große Kenner und Eröffner des 
Platon, Schleiermadher, das Richtige gefehen, daß 
hier „eine ironifhe Maſſe und eine ernfthafte 
Unterfuchung wunderbar ineinander gewebt find”, daß 
aud in der Behandlung der Sprache neben dem Scherz: 
haften nicht weniger vieles Ernfthafte enthalten fei, 
befonders aber, daß diefelbe einen — hiſtoriſchen 
Hintergrund haben müffe. „Jene Warnung nämlich 
— jagt Scleiermaher (Einleitung 3. Kratyl. p. 14) 
— daß die Sprache für fich nicht Fönne zur Erkenntnis 
führen, auch nicht aus ihr entfchieden werden, welche von 
zwei entgegengefesten Anfichten wahr [εἰ oder falfch, 
ift offenbar polemiſch und fest voraus, daß ein 
foldhesDerfahren irgendwo angewendet worden.” 
Und außer diefer apriorifhen Erkenntnis ift Schleier- 
macher auch die fernere nicht entgangen, daß hier nicht, 
oder wie Schleiermadher es hinftellt, wenigftens nicht 
bloß, die aus der ionifchen Lehre herporgegangene 
Sophiftit — „inwiefern diefe Lehre ſkeptiſch ift gegen 
das Wifjen als ein Beftehendes und infofern fie die 
Formen der Sprache mißbraudte, um alles in un- 
auflöslicher Derwirrung und in unſtetem Schwanten 
darzuftellen“” — gemeint fein könne, fondern vielmehr 


Ebenfo wird fi uns gerade auch infolge unferer Entwicelung 
über den Kratylos eine allen bisherigen Anffaffungen ganz 
entgegenftehende Anficht über das philofophifche Derhältnis Platos 
zu Beraflit felbft ergeben (val. p. 1025) und die Aeßerung, die 
K. Fr. Hermann macht, daß die Einwirkungen der früheren Philo- 
fophen anf Plato zu ihrer ficheren Beurteilung erft noch eine 
genauere monographifche Unterfuchung jener Dorgänger erforderten, 
fih jo an Beraflit in einem Umfange beftätigen, wie ihn vielleicht 
jelbft der Urheber jener Aenferung bei derfelben kaum unterftellt 
haben dürfte, 
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diefe Lehre „— aucd inwiefern fie felbft dogmatifch 
fein will und daher nicht übel tat, wenn fie es 
fonnte, zu zeigen, daß auch die Sprache, wenn fie die 
Gegenftände feftzuhalten fcheine, doch in diefem Geſchäfte 
des Benennens felbft durch die Art ihres Derfahrens 
den unaufhörlichen Fluß aller Dinge anerfenne.“ Aber 
hier, wo er mit feinem apriorifchen Blid bis hart an 
die ganze Wahrheit herangefommen, ruft Schleiermacher 
aus: „Allein hierbei fcheint uns faft die Befchichte 
zu verlaffen“, und madht nun, um diefe Lücke der 
Geſchichte auszufüllen, den Mißgriff, Antifthenes, 
den Sofratifer und Stifter der Hynifer als Den zu 
fupponieren, der diefe dogmatifche Auffaffung der 
Sprahe als der Methode der Erfenntnis aufgeftellt 
habe und der hier im Kratylos von Plato habe dargeftellt 
werden follen. Diefe eines jeden haltbaren Anhaltpunftes 
entbehrende und durch nichts unterftügte Konjektur ἢ 
hätte fich für Schleiermacher fchon dadurch widerlegen 
follen, daß es dann doch eine δά) feltfame und Platon 
ganz unähnliche Manier gewefen wäre, wenn Inhalt 
und form in dem Dialog fo ganz auseinanderfiele, 
wenn dem Sofratifer Antifthenes ganz willkürlich das 
ihm fremde Dogma vom herallitifchen Fließen in feine 
Sprachtheorie hineingetragen, und dem Heraflit wieder 
ebenjo willfürlich zugemutet würde, ſich die ihm gleich 
fremde Methode eines Antifthenes gefallen und von 
ihr irgendwie den Wert und die Wahrheit feines 
Dogmas abhängen zu laffen; — ein Derfahren, durch 
welches beiden Männern gleiche Bewalt und gleiches 
Unteht angetan würde und durch das eben deshalb 
feiner von Beiden, weder Antiftehenes noch Heraflit, 
widerlegt werden konnte. Wenn aber Schleiermacher 
anderwärts — wahrfcheinlich derfelben Konjeftur zu 


1) Denn was uns bei Diog. £. von den grammatifchen Werken 
des Antifthenes aufgezählt wird, gewährt in der Tat nicht die 
geringfte Unterftügung diefer Annahme. 


Ὁ ΗΝ... 


Liebe — gegen alle Autorität der Berichterftatter 1) 
Antifthenes den Kynifer durchaus für identifch mit 
dem „Heraflitifer“ nehmen will, der das Werk des 
Beraflit ausgelegt hat und weldhem die Alten aus: 
drüdlich von jenen Stifter der Eynifchen Schule unter- 
fcheiden, fo fragt fidy wieder, mit welhem Grunde 
dann Schleiermaher den Anhänger und Husleger 
Heraflits zum felbftändigen Erfinder jener Methode 
machen will und nicht lieber, gerade wenn er einmal 
die Annahme der Identität der beiden Antiſtheneſſe 
machte, die Quelle jener Methode in Dem fuchte, 
—— Anhänger und Kommentator jener Antiſthenes 
war 

Allein die ganze Perfon des Antifthenes ift über- 
haupt in den Kratylos nur wie ein deus ex machina 
hineingebradt, ift eine aus der Luft gegriffene Konjektur, 
um eine gefchichtliche Lüde auszufüllen, eine Konjektur, 
welche fi auch durch die völlige Infongruenz wibder- 
legt, die zwifchen dem Inhalt des Kratylos einerfeits 
und dem, was wir von Antifthenes wiffen, andererfeits 
befteht. Eingehender gegen diefe Konjeftur Schleier- 
machers zu Felde zu ziehen, ift deshalb überflüffig, weil 
fie bereits von Llaffen widerlegt und allgemein von 
Aft, Stallbaum ıc. aufgegeben worden ift. 2) 


1) Dal. Brandis I. p. 153 Anm. z. — Schleiermader hätte 
übrigens für feine Meinung anführen fönnen Eusebius, Praep. Ev. 
XV. c. 13. p. 816: Σωκράτους τοίνυν ἁκουστὴς ἐγένετο ’ Avrıo- 
ϑένης, Ηρακλεώτικός (lies Ἡραπκλείτικός) τις ἀνὴρ τὸ φρόνημα, 
ὃς ἔφη τοῦ ἥδεσϑαι τὸ μαίνεσϑαι κρεῖττον εἴναι. 


2) Ebenfo Brandis, Gefchichte der griech.röm. Phil. Teil II. 
p. 285. Anm. f.: „Daß der etymologifche Teil des Kratylus als 
fpottende Nachbildung damaliger Heitrichtungen zu betrachten, dafür 
zeugt die Ironie, mit der er durchgängig durchzogen ift. Daß die 
Sudt, philofophifhe Theorieen durch fprachliche Ableitung, in der 
Dorausjegung der Naturbeftimmtheit der Worte, zu bewähren, bei 
Heraflitifierenden und Eleatifierenden fich fand, jedoch vorzugsweife 
bei erfteren, dürfen wir mit Wahrfcheinlichfeit aus der gegen beide 
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Allein nun entftand wieder die Frage, wer denn 
alfo den hiftorifchen Hintergrund für jene Behandlung 
der Sprache als Mlethode des Erfennens im Kratylos 
bilde und fomit in diefer hauptfächlichen Seite des 
Dialoges dargeftellt worden ſei. Stallbaum antwortet 
hierauf, mit Aft übereinftimmend (de Cratylo Platonis 
p. 15 sq.): „Jam vero quinam fuerint philosophi isti 
atque etymologi, qui in Cratylo ridentur et explo- 
duntur, vulgo parum exploratum habetur“. Er 
zeigt hierauf, daß es weder Prodifus noch Hippias 
gewefen fein kann und fährt fort: „Antisthenem 
respici Schleiermacheri fuit sententia. Ouae si vera 
esset, profecto mirabile videri deberet, quod tam 
multa commenmorantur, quae in Socraticum istum 
haudquaquam conveniunt. Quid quod nec studia 
viri grammatica ejusmodi fuerunt, ut a Platone ista 
ratione perstringi potuerint. Verissime enim Clas- 
senius De’ Primordiis Grammaticae Graecae p. 29 
54. eum observavit in uno dialectico et rhetorico 
linguae usu exquirendo versatum esse. Verum, ut 
dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De 
vita et Scriptis Platon. p. 267 54. exagitari hoc libro 
sophistas Heracliti doctrinae de perpetuo rerum 
fluxu adstipulantes. Isti autem non alii profecto 
fuerunt quam Protagorae amici ac discipuli“.!) 


gerichteten Ironie fchließen und aus der Ausführlichfeit, mit der 
die Lehre vom ewigen Fluſſe der Dinge als Grund der Weltbildung 
verfpottet wird. Wenn fo aber, fo war der Spott πὴ nicht gegen 
ältere Heraflitifer und Eleaten, fondern wahrfcheinlich gegen auf 
fie zurücdgehende Zeitgenoſſen des Plato gerichtet. Gb jedoch 
Antiftnenes an der Spitze der heraflitifierenden Sofratifer geftanden 
und ob feine Schriften wie die vom Gebrauch der Worte (περὲ 
ὀνομάτων χρήσεως) Platos ironifche Nachahmung zunächſt hervor- 
gerufen, wie Schleiermaher annimmt? Kaum ift es glaublidh, 
da wir aus feiner Dialeftif lediglich eleatifierende Behauptungen 
fennen und er nur als rhetorifcher Spracfünftler, nicht als 
Grammatifer genannt wird“ ꝛc. 


1) Im Wefentlichen ebenfo (fiehe die vorige Anmerf.) Brandis, 
welcher dafelbft fortfährt: „der Dialog felber bezeichnet - die 


re Ὁ 


Alfo die heraflitifhen Sophiften follen es 
geweien fein. In diefem Falle hätte Stallbaum ganz 
reht, daß dies niemand anders geweien wäre, als 
Protagoras und feine Anhänger; denn diefe ftellen 
eben die aus der heraflitifchen Philofophie hervor- 
gegangene Sophiftit dar. Aber mit der Annahme 
jelbft, daß nicht nur mit den vergleichungsweife neben- 
fächlichen fcherzhaften und bis zur Karrifierung ſich 
treibenden einzelnen Etymologieen, fondern auch mit 
dem offenbar fehr ernften und gedanfentiefen Grundſatz, 
daß die Namen das wahre Wefen der Dinge und 
daher die Sprache die wahre Methode des Erfennens 
fei, jene auflöfende heraklitifche Sophiftit gemeint fei, 
ift man noch hinter Schleiermacher zurüdgefallen. Denn 
diefer hatte doch bereits gefühlt, daß diefe in fo hohem 
Grade objektive und dogmatifhe Anfhauung aud in 
irgendeiner dogmatifchen Philofophie und nicht in 
jener bloß negativen und fubjeftiven Richtung ihre 
Trägerin und ihren Sit haben müſſe. — 


Wie unrihtig und unmöglid es ift, Protagoras 
und die Sophiftit überhaupt als diejenige Geftalt der 
Philofophie zu betrachten, welche im Hratylos dargeftellt 
werden fol, wird fofort in Kürze näher bewiefen 
werden. Suvor wollen wir noch — um fie beide mit 
einem Male zu erledigen — die einzige noch mögliche 
und von der vorigen Anfiht nicht fehr verfchiedene 
Annahme ſetzen, diefe nämlih, daß im Kratylos 
niemand anders habe dargeftellt werden follen, als 
Kratylos felbft; Kratylos nämli nicht mehr als 
ftrenger Befenner der Philofophie des Ephefiers, fondern 
bereits wie ihn die ariftotelifche Metaphyſik fchildert, 
als einen der zuletst über Heraflit hinausging und das 


etymologifierenden Beraflitifer nur als Anhänger des Protagoras 
(p. 391. c. mit Stallbaums Anm. vgl. f. Prolegom. p. 16 5646.) 
und läßt es unentfchieden, ob darunter bloß Kratylos und ähnlicher 
Nachwuchs der Sophiftif, oder vielmehr Sofratifer zu verftehen find.” 
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heraflitifhe Prinzip des objektiven und abfoluten 
Wiffens dahin entwidelte, daß gar nichts ausgefagt, 
fondern nur mit dem Singer gezeigt werden Fönne und 
es eine Wiſſenſchaft von dem Seienden überhaupt nicht 
gebe; Kratylos alfo als Repräfentant derjenigen von 
Heraklit ausgegangenen Richtung, welche bereits die 
ftrenge Objektivität des heraklitifchen Syftems in Ne— 
gation und Sfeptizismus aufgelöft hat!) und den Ueber- 
gang zu Protagoras und der Sophiftif bildet. 


Allein der Kratylos des platonifchen Dialogs kann 
weder der Repräfentant des Protagoras und feiner 
Anhänger, noch der jener Uebergangsrichtung fein. 
Denn der Kratylos des Dialogs erfheint von Anfang 
feines Auftretens bis zu Ende desfelben als ein ganz 
ftrenger Beraflitifer, der noch durchaus auf dem 
Boden der objektiven Anfchauung des Ephefiers fteht 
und fih in nichts von feinem Mleifter unterfcheidet. 
Selbft äußerlich ift angedeutet, daß es noch nicht der 
Kratylos ift, weldher zulegt, wie die Methaphyſtik jagt 
(τὸ τελευταῖον), alfo doch fchon gegen Ende oder Mitte 
feiner phylofophifchen Laufbahn hin, jene negative und 
auflöfende HKonfequenz gezogen hat. Denn von dem 
Kratylos des Dialoges fagt uns Sokrates felbft (p. 
440 D.): „Denfe nur wader und tüchtig nach und 
laß Dich nicht leicht von etwas einnehmen, denn Du 
bift noch jung und haft noch Seit”, fchildert ihn alfo 
offenbar noch als in der erften Periode feiner philo- 
fophifhen Laufbahn ftehend. 

Don ganz anderem Gewichte aber noch als dieje 
Notiz ift die immense Derfchiedenheit, ja der dtametrale 
Gegenſatz des Bedanfenftandpunftes, welcher noch zwifchen 
dem Kratylos des Dialoges und jener fpäteren Richtung 
desfelben ftattfindet. Die Honfequenz, welche jene 


1) Siehe über diefen Hebergang und den Unterfchied von 
Heraklit oben 8 35 und BD. 1. 


<afjalles Gefamtw. IX (Beraflit IV). 66 
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Beraflitifer, jene „angeblichen Heraflitifer“, wie 
fie die Metaphyfif vorfichtig und richtig nennt (N τῶν 
φασκόντων ἡρακλειτίζειν) aus dem Syfteme Heraflits 
zogen, war die, daß fie fagten: von dem ſich in allen 
Teilen durhaus Ummwandelnden — und in diefer Be- 
wegung [εἰ eben die ganze Natur begriffen — fönne 
gar nihts Wahres ausgefagt werden (περί γε 
τοῦ πάντη πάντως μεταβάλλοντος οὐὖκ ἐνδέχεσϑαι ἀλη- 
ϑεύειν), und Feine Wiſſenſchaft davon ſei möglich καὶ 
ἐπιστήμης περὶ αὐτῶν οὖκ οὔσης) Dies, was wirklich 
eine dialeftifche Konfequenz des heraklitifchen Gedankens 
bildet, gibt uns die Metaphyſik beidemale (1. p. 20 u. 
III. p. 79 ed. Brand.) als den Standpunft jener 
fogenannten Heraklitifer und nennt uns Kratylos als 
einen ihrer hauptfächlichften und am weiteften gehenden 
Dertreter. Welcher Unterfchied aber, welcher Gegenſatz 
zwiſchen dieſem Standpunkt und dem des Kratylos im 
Dialoge! Bier iſt feine Gefinnung noch wie die 
Heraklits felbft — und wie bei diefem, unbefchadet des 
Dogmas vom Fluſſe — eine ftreng objektive. Er 
glaubt, daß das Bute, das Schöne und jegliches Seiende 
etwas an fich felbft und ein Objektives {εἰ ἢ; er glaubt 
an ein wahres Wefen der Dinge, welches fi in den 
Worten offenbare; er glaubt an eine objektive und 
abfolute Erkenntnis der Dinge und hält die Worte 
für den fichern Weg dazu. Ja, was am Ichlagendften 
ift, hier widerlegt ihn Sokrates eben durch jene 
Konfequenz, welde die fogenannten Beraflitifer und 
Kratylos fpäter felbft zogen. Sofrates drängt ihn 
felbft auf diefe Konfequenz als auf etwas, was 
aus feinem Gedanken notwendig folge und doch un- 
möglich wahr fei, hin, und Kratylos, ftatt fih nun 


1) ib. p. 439. Ὁ. Soer.: » το — πότερον φῶμέν τι εἶναι αὐτὸ 
καλὸν καὶ ἀγαϑὸν. καὶ ἕν ἕκαστον τὼν ὄντων οὕτως ἢ μή“ ; Krat.: 
»Ἔμοιγε δοκεῖ, ὧ “Σώκρατες εἶναι." Soer.: » — ἀλλ᾽ αὐτὸ, 
φώμεν, τὸ καλὸν οὐ τοιοῦτον ἀεί ἔστιν, οἷόν ἔστιν; Kratyl.: „Avayan.“ 
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diefer Konfequenz als feiner eigenen Meinung zu 
bemäcdtigen, läßt fich dies als eine Widerlegung 
feiner gefallen. 

Sofrates fagt ihm: „Wäre es nun wohl möglich, 
wenn es (das Schöne, was als Beifpiel des Objektiven 
überhaupt geſetzt ἢ uns immer unter der Hand 
verfhwände, mit Wahrheit davon auszufagen, zuerft 
nur, daß es jenes ift, und dann, daß es fo und fo 
befhaffen ift? oder müßte es nicht notwendig, indem 
wir nod davon reden, gleich ein anderes werden 
und uns entfhlüpfen und gar nicht mehr fo 
befhaffen fein?“ Und Kratylos, ftatt zu antworten: 
„Aber, Du Guter, das ift ja eben meine eigentlichfte 
Meinung von der Yatur der Dinge ꝛc.“ — eine 
Antwort, die er aber auch freilich nach dem ganzen 
Standpunkt, den er im Dialog vertritt, nicht geben 
fonnte, ohne fich felbft zu widerfprechen — weiß nichts 
zu erwidern, als „VNotwendig“; d. ἢ. er fehe ein, diefer 
Konfequenz nicht entgehen zu fönnen. — Und Sofrates 
fährt fort: „a, es fönnte auch nicht einmal von 
Jemand erfannt werden. Denn indem der, welcher 
erkennen wollte, hHinzutrete, würde es ſchon immer 
ein Anderes und Derfciedenes, fodaß gar nicht 
erfannt werden fönnte, wie es befchaffen wäre und 
wie es fich verhielt. Keine Erxfenntnis aber erkennt, 
was ſie erfennt, unter gar feiner Befchaffenheit.”:) 
Sokrates entwidelt alfo, zum Zwed der Heberführung, 
fait bis auf die Worte ganz diefelbe dialektifche Konfe- 
quenz, welche die Heraflitifer der Metaphyfif zufolge aus 
Heraflit gezogen hatten, und Kratylos, ftatt darauf lächelnd 
zu antworten: „Du Wunderlicher, fiehft Du denn nicht, 
daß Du ja zu meiner Widerlegung nur Das entwidelft, was 
ich ſelbſt fchon immer auseinandergefett und weshalb ich 


1) ib. p. 440. A. Socr.: „Alla μὴν». οὐδ᾽ ἂν γνωσϑείη γε 
ὑπ οὐδενός" ἅμα γὰρ ἂν ἐπιόντος τοῦ γνωσομένου ἄλλο καὶ ἀλλοῖον 
γίγνοιτο, ὥςτε οὐκ ἂν γνωσϑείη ἔτι, ὅποῖον γέ τί ἐστιν ἢ πῶς ἔχον" 
γνῶσις δὲ δή που οὐδεμία γιγνώσκει, ὃ γιγνώσκει, μηδαμῶς ἔχον. 


66" 
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gefagt habe, daß es Feine Wahrheit und Wiſſenſchaft 
gebe von dem Seienden und daß gar nichts Wahres 
ausgejagt, fondern höchftens mit dem Finger hingedeutet 
werden Fönne, ob man es gerade träfe”, läßt fich diefe 
Wibderlegung als eine ihn wirflich widerlegende und 
überführende gefallen, und gefteht zu, ad absurdum 
gebracht zu fein, indem er nur zu antworten weiß: 
„Es ift, wie Du fagft“, und das Geſpräch damit 
feinen Endpunkt erreicht hat, eben weil Kratylos diefer 
Argumentation Feine Wendung mehr entgegenzufegen 
weiß und noch mit Heraflit und Sofrates in diefer 
Derwerfung der totalen Derflüchtigung des Objektiven 
eins ift. Aber freilich mußte er fi auch durch diefe 
Konfequenz nach jeder Seite hin für überführt geben, 
denn er war ja gerade im Dialoge davon ausgegangen, 
daß es einerfeits ein wahres Weſen der Dinge gebe, 
und die Kamen dies darftellen, andererfeits, daß es 
ebenfo eine objeftive Erfenntnis der Dinge gebe, und 
diefe eben darin beftände, die Kamen als ihr geoffenbartes 
Wefen zu verftehen. 

Und, um die Unmöglichkeit in die Antithefe Eines 
Saßes zufammendrängen, — wie foll der, welcher der 
Meinung war, es fönne gar nichts Wahres aus- 
gejagt werden und deshalb fogar die Worte und 
das Sprechen felbft perhorreszierte, zu gleicher 
Heit der Meinung gewefen fein, daß die Worte das 
wahre Wefen der Dinge lehren und darftellen? 


Dies wäre der Widerſpruch in fich felbft und bis 
zur totalften Unmöglichkeit getrieben. 


Der Kratylos des Dialoges vertritt alfo durchans 
nicht jene über Heraflit hinausgehenden Heraflitifer, 
die uns die Metaphyfif fchildert und zu denen er in 
einer fpäteren Periode feines Lebens als die ift, in der 
ihn der Dialog auffaßt, fich felbft befannte. 


Aber in allem Bisherigen liegt bereits ebenfo der 
achweis, daß Hratylos noch weit weniger gar den 
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Protagoras oder deffen Anhänger repräfentieren kann. 
Des Protagoras, gleichfalls aus der phyfifch-logifchen 
Theorie Heraflits als feiner Grundlage abgeleitetes 
Prinzip!) ift es, daß überhaupt nichts Objektives ift, 
daß vielmehr alles Beliebige, was Einem fcheint, auch 
für ihn fei. Dies Selbftfegen des Subjefts ift die 
einzige Wahrheit der Dinge, welche an fich felbft nichts 
Objektives mehr behalten haben, fondern zur gleichgültigen 
Fläche geworden find, auf die das Subjekt willkürlich 
und beliebig jeine Charaktere gräbt. Es ift oben nad) 
verfchiedenen Seiten hin gezeigt worden, wie und durch 
welche dialektifche Yotwendigkeit fich diefer Gedanke aus 
dem heraklitifchen Syftem, zumal auch gerade aus 
— Auffaffung der Sprache als der Wahrheit der 

inge, entwideln mußte, aber es würde ein gänzliches 
Derfennen der Natur des Gedankens überhaupt in fich 
ſchließen, wenn man deshalb jenes Prinzip des Protagoras 
für identifch mit jenem fpefulativen Prinzip von den 
Hamen als dem Wefen der Dinge halten und nicht 
vielmehr fein unmittelbares dialektifches Gegenteil 
darin erblicden wollte. 


Wollte Protagoras oder feine Anhänger felbftändig 
über das Wefen und den Urfprung der Sprache nadı- 
finnen, fo hätte er im Gegenteile feinem Prinzipe zufolge 
nur die andere im Kratylos befämpfte Anficht produzieren 
fönnen, daß die Namen der Dinge durch willfürliche 
Derabredung entjtanden feien, und urfprünglich ein Jedes 
ebenfogut auch anders hätte benannt werden können 
(denn diefe Auffaffung entfpricht genau jenem Prinzip, 
daß Alles fo fei, wie es einem fcheine,2) nicht aber, 


1) Pal. oben p. 1010 und 1025. 


2) Dies fagt auch Platon felbft mit dürren Worten. Denn 
als Hermogenes jagt „Ich wenigftens, Sofrates, weiß von Feiner 
andern Richtigfeit der Benennungen als von diefer, daß ich jedes 
Ding mit einem andern Namen benennen Ffann, den ich ihm bei- 
gelegt habe und Du wieder mit einem andern den Du. Und fo 
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daß die Namen die objektive Offenbarung eines — von 
ihm gerade geleugneten — objektiven Weſens der Dinge 
feien, fand dagegen Protagoras diefes fpefulative und 
objektive Prinzip für die Sprache irgendwo vor, fo 
fonnte er den Gebrauch, den, wie wir fehen werden, 
Beraflit felbft davon fchon gemacht hatte, nun trefflich 
weiter benußen, um durch etymologifterende und dialeftifche 
Behandlung und Mißbrauch der Worte vollends alles 
Beliebige zu beweifen und in eine unheilbare Derwirrung 
zu ftürzen, aber jenes Prinzip felbft erden ken oder auch 
nur fich zu ihm in feiner objektiven Geftalt befennen, 
— das fonnte er nicht.!) 


Ganz finnfällig wird die Unmöglichkeit, in jenem 
Dialog eine Darftellung des Protagoras und feiner 
Anhänger zu vermuten, wenn man fich die Aeußerungen 
des Kratylos im Väheren anfteht. Kratylos jtellt das 
Prinzip auf: „Mich dünft, daß die Worte lehren, 
Sofrates, und daß man ohne Einfhränfung fagen kann, 
wer die Namen verftehe, verftehe auch die Dinge.“ Und 
zwar ftüt er dies darauf, daß die Worte oder vielmehr 
die Namen der Dinge eine Darftellung und Offenbarung 
der Natur der Dinge felbft (δηλῶμα πραγμάτων und 
p. 429. C. ἡ φύσις ἣ τὸ ὄνομα δηλοῦσα) feien. Nach 
Protagoras aber gab es gar fein foldyes objeftives und 
allgemeines Weſen der Dinge, fondern was jedes Einem 


fehe ich auch, daß für diefelbe Sache bisweilen jede Stadt ihr 
eigenes eingeführtes Wort hat“ zc., jo antwortet ihm Sokrates: 
„Wohlan, laß uns fehen Bermogenes, ob es audh mit dem 
Dinge Dir ſich ebenfo zu verhalten fcheint (πότερον καὶ τὰ 
ὄντα οὕτως ἔχειν σοι φαίνεται κτλ.), daß fie für Jeden ein 
befonderes Sein und Wefen haben, wie Protagoras 
meinte, wenn er fagt, der Menſch [εἰ das Maß aller Dinge, wie 
fie mir erfcheinen, fo auch für mich wirklich find und wiederum wie 
Dir, jo audy für Dich ?“ 

1) Stallbaum gefteht απῷ ein, daß feine Annahme des 
Protagoras auf bloßer Dermutung beruhe; aber auf einer, wie 
gezeigt, ganz unmöglichen. 


— 1039 — 


zu fein fchien, das war es ihm aud. Und, was 
ebenfowenig zu überfehen ift, dies „Scheinen” war ebenfo- 
wenig bei Protagoras ein Allgemeines und für Alle 
Gleiches, fondern die Dinge entftanden und wurden ihm 
für einen Jeden befonders,!) fodaß nad diefem 
Prinzipe die Dinge, wie fie jedem andere waren, auch 
für jeden andere und befondere Namen hätten führen 
fönnen und müfjen. 


Kratylos ferner weigert fich anzuerfennen, daß es 
einen falfchen Namen überhaupt nur gebe, felbjt wenn 
er mit dem Namen des Hermogenes oder wenn ein 
Mann „Weib“ angerufen würde ıc. Und zwar τοί: 
fertigt er dies nicht, wie er bei jener Annahme doc 
unbedingt hätte tun müffen, in des Protagoras Weife, 
daß auch diefe Bezeichnung für den Wahrheit habe, 
dem fie in feiner befondern Wahrnehmung entftehe, weil 
nichts Gegenftändliches für fich ſelbſt Beftimmtheit habe, 
fondern fie erft durch das SJufammentreffen mit dem 
beftimmenden Subjekt empfängt, — fondern er verteidigt 
dies in einer dem Prinzipe des Protagoras ganz 
entgegengefeßten Richtung, indem er den Irrtum ganz 
in das befondere Subjeft verlegt, das Objektive 
aber, die Namen und Worte, in ſich felbft frei davon 
erhält und in einer nicht undeutlih an jene faft 
bis zur Starrheit objeftive und verächtlichewegwerfende 
abfolute Manier BHeraklits erinnernden Art einem 
folhen Manne fogar dies abfpricht, daß er über: 
haupt rede (ib. p. 430. A). „Sch aber würde 
fagen, daß ein Solcher töne, vergeblich ſich felbft 
bewegend, wie wenn Einer ein erzenes Gerät jchlagend 
bewegte (ψοφεῖν ἔγωγ ἂν φαίην τὸν τοιοῦτον, μάτην 
(1. 6. inhaltslos) αὐτὸν ἑαυτὸν κινοῦντα, ὥςπερ ἂν 
αἴ τι χαλκεῖον κινήσειε κρούσας)... Die Rede, wenn fie 


1) Plat. Theaet. p. 153. E. u. 154. A. u. ib. p. 166; fiehe 
oben p. 948 sq. 


— 


aufhört, das objektive und wahre Weſen der Dinge 
auszudrücken, iſt ihm gar nicht mehr Sprache, ſie iſt 
ihm nur noch Schall und Geräuſch, inhaltslofes 
Tönen. Daher fommt er auch noch weit fpäter, in 
der Tat bis dahin noch unwiderlegt, darauf zurüd 
(p. 433. D.): „Michts nützt es, glaube ich, o Sokrates, 
weiter zu ftreiten, denn nicht gefällt es mir zu fagen, 
es [εἰ etwas der Name eines Dinges, er fei aber nicht 
recht abgefaßt." Und wirklich widerlegt ihn Sofrates, 
der ſelbſt manche Gedankenverwechſelung in feinen 
Wendungen begeht, nicht eher, bis er ihn an jenen 
beiden entfcheidenden Punkten faßt, daß wenn δίς 
Wortbildner die Namen der Dinge mit Erkenntnis 
ihres Wefens feftgefest hätten, es alſo auch noch einen 
fhöneren und urfprünglicheren Weg zu dem Weſen, 
als den durch das Bild desjelben führenden geben 
müffe, und zweitens, daß die Worte fi) unter fich 
felbft zu widerfprehen und auch die Ruhe auszudrüden 
mindeftens fcheinen fönnten und es deshalb auch 
einen fichereren Weg geben müffe, um wirklich zu erfennen. 


Ja, um anderes zu übergehen, wodurch fich jene 
Annahme, als fei Protagoras hier gemeint, widerlegt, 
und wovon fich auf jeder Seite des Dialoges, von dem 
Augenblif an, wo Kratylos in demfelben auftritt, 
hinreishendes findet, fei nur noch Eines hervorgehoben. 
Als Sokrates ihn auf diefe Konfequenz hindrängt, wie 
denn die erften Wortbildner das Wefen der Dinge 
fennend die Namen derjelben hätten feſtſetzen können, 
wenn es doch feinen andern Weg gebe, die Dinge zu 
erkennen als durch die Kamen, antwortet ihm Kratylos 
(p. 438. C.): „Sch glaube daher, daß es die wahrfte 
Rede hierüber ift, welche den Dingen die erften Kamen 
feftgefeßt hat, fodaß fie notwendig απ) richtig fein 
müffen.“ Dies ift eine Antwort ganz im Geiſte des 
Ephefiers ἢ, dem ohnehin ein fubjektiver Urfprung der 

1) Wie auch diefe unbeftimmte Weiſe, in der fich Kratylos 
darüber ausfpricht, „ueillw τινὰ δύναμιν εἶναι ἢ ἀνϑρωπείαν“ ftatt 
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Sprache aus der aparten und fubjettiven Dernunft, 
δ, ἢ. Unvernunft der Mlenfchen, von denen nach ihm 
Keiner das Wahre erfannt hatte, unmöglich zufagen 
fonnte, und der notwendigerweife die Sprache als 
DProduft feines allgemeinen und abfoluten Geſetzes, 
des weltbildenden und Alles durchwaltenden λόγος "--- 
diefes Anfich des allgemeinen Geiftes — annehmen 
mußte. Aber wie wäre diefe Antwort im Beringjten 
verträglich mit dem Prinzipe in Subjeftivismus auf- 
gegangenen Sophiftif, deren Quinteffenz fich in das von 
ihr auf ihr Banner gefchriebene Ariom zufammenfaßt: 
„Aller Dinge Maß ift der Menſch?“ 

Wenn alfo irgend etwas, fo ift gewiß dieſe 
Konjeftur, daß Protagoras und feine Anhänger als 
unter der Anficht des Kratylos dargeftellt zu vermuten 
jeien, eine direkte Unmöglichkeit. 


Uns aber hat fidy die Antwort auf die Frage, 
wer denn nun aber derjenige fei, der unter der Unſicht 
des Hratylos, daß die Namen das wahre Wefen der 
Dinge und daher der Weg zur Erkenntnis derfelben 
feien, dargeftellt werde, fchon oben in pofitiver Weife 
ergeben. — Die Gefchichte hat uns nicht im Stich 
gelafjen, wie Schleiermacher befürchtete. Es ift auch 
nicht nötig, die angeblichen Lücken derfelben durch 
Hypothefen ausfüllen zu wollen. Es hat fih uns 
bereits pofitiv herausgeftellt und wird noch weit pofitiver 
dargetan werden, daß es Niemand anders als der 


geradezu Götter oder Dämonen als Wortbildner zu nennen, was 
erft Sofrates tut, nicht unbezeichnend ift für Heraflit, dem auch die 
Welt „weder Götter noch Menfchen” fchufen und deſſen λόγος 
ebenjo weder mit Göttern noch Mlenfchen zu identifizieren tft, weil 
jeiner reinen Allgemeinheit und unperjönlichen Negativität auch an 
den Göttern das Weſen der Subjektivität und Perjönlichfeit wider- 
fprechen mußte. Diefe μείζων δύναμις ift offenbar nur ein abftrafterer 
Ausdrud für die dein ἀνάγκη oder für den λόγος in uns, durch 
welhen wir nach Heraflit Alles tun und vollbringen; ftehe 
unten p. 1047 96. 


— 


Epheſier ſelbſt war, deſſen fpefulative Anſchauung 
der Sprache Kratylos in jenem Dogma vertritt, daß 
der Kratylos des Dialoges nicht als irgendwie über 
Heraklit hinausgehend, als heraklitiſcher Sophiſt ꝛc. 
ſondern noch als ſtrenger Repräſentant der eigenen 
Philoſophie des Epheſiers auftritt. Und wem der 
Bericht des Proklos von dem heraklitiſchen Satze „der 
Weg (6609 zur Erkenntnis des Seienden führe durch 
die Namen“ wegen des ἄλλο τοῦ Ἡρακλειτείου mehr 
auf die Schule und Anhänger diefes Mannes als auf 
ihn felbft zu deuten fcheinen follte3), dem fagt es die 
gleichfalls ftets überfehene Stelle des Ammonius Hermias 


1) Es darf jedoch nicht unerwähnt bleiben, daß ſchon Schleier- 
macher das Richtige geahnt zu haben ſcheint. Er fagt in der 
Einleitung zum Kratylos p. 15: „Allein wenn man, damit wir 
uns nicht tiefer ins Einzelne und in verborgenen: Spuren 
verlieren” 2c. Schwerlih hat er mit diefen verborgenen Spuren 
jemand anders als den Ephefier gemeint.*) 


*) Umfomehr muß es faft Wunder nehmen, daß felbft noch 
den neueften Nachfolgern Schleiermaders dieje fo wefentliche Seite 
der — Heraklits, in welcher dieſelbe gerade ihre höchſte 
philoſophiſche Konſequenz und Vollendung hat, gänzlich entgangen 
iſt. Denn auch noch bei Bernays und Zeller findet ſich nirgends 
eine Erwähnung jener Sprachphiloſophie des Epheſiers und ihrer 
Bedeutung, jedoch bei Erſterem die in bezug auf das Fragment 
von βίος, deſſen Name Leben und deſſen Werk der Tod ift (f. 8 38), 
gemachte Aeußerung (Rh. Muf. VII, 113): „Die in lächerliche 
Spielerei ausartende Etymologienjucht der Heraflitifer geißelt Plato 
im Kratylus. Daß Anläffe zu folder Ausartung im Bud des 
Heraflit vorlagen, bemweift noch jett Sr. 56. 5, 503. Schl.“ (das 
ebenbezogene fragment). 

2) Wenn auch fonft nichts Wörtliches in dem Diftum ift, fo 
ift es doch gewiß diefer Gebrauch von ὅδός. 

3) Es ift dies aber deshalb ohne Bedentung, weil Proflos 
hier drei allgemeine Richtungen parallelifiert und auch grammatijch 
durch das vorhergehende διδασκαλείου gezwungen ift, [ὦ jo aus- 
zudrücden. Der Sat läuft: ἐξαίρετον οὖσαν τοῦ ᾿Ελεατικοῦ διδασ- 
καλείου, καϑάπερ ἄλλο τι τοῦ Πυϑαγορείου λέγουσιν — — καὶ 
ἄλλο τοῦ Ἡρακλειτείου. 
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(Com. in libr. Arist. de Interpretatione f. 30 Ὁ. 
Scholia in Arist. ed. Berolin. p. 103.) beftimmter, 
im Kratylos zeige Sofrates als Schiedsrichter dem 
Kratylos und dem Hermogenes, die in diametralem 
Gegenfage über die Frage befindlich, ob Namen 
der Dinge φύσει oder ϑέσει feien, daß fie weder fo 
ϑέσει feien, wie Hermogenes meine, noch οὕτω φύσει 
ὡς Ἡράκλειτος ἔλεγεν.“ Hier wird alfo die Anficht, 
daß die Kamen die Hatur der Dinge ausdrüdten, in 
ganz bejtimmter Weife der Perfon des Ephefiers 
felbft zugefchrieben.!) 


Allein was bedarf es fo fpäter Zeugen, wo Platon 
felbft jo deutlich fpriht! Denn am Schluffe des 
Dialogs, wie um feinen Sweifel darüber übrig zu 
lafjen, von wem denn eigentlich diefe Theorie von den 
Kamen ausgegangen und gegen wen er daher in dem 
wirklich theoretifhen und ernften Teil des Dialoges 
zu Felde gezogen fei, fagt Sofrates (ib. p. 440. C.): 
„Ob diejes nun fich fo verhält oder vielmehr fo, wie 
Herafleitos mit den Seinigen und noch viele Andere 
behaupten, das mag wohl gar nicht leicht fein zu 
unterfuchen; gewiß aber möchte es einem vernünftigen 
Menſchen nicht angemeffen fein, den Kamen (der Dinge) 
fih und feine Seele anvertrauend, fih ihnen in 
MAbhängigfeit zu ergeben und im Dertrauen 
auf fie und auf Diejenigen, welde fie feſtgeſetzt 


1) Obgleich wir nicht Anftand nehmen felbft hervorzuheben, 
daß, wenn man die Stelle des Ammonius im Zufammenhange 
nachlieft (vgl. die Worte ἐοικέναι γὰρ τὰ ὀνόματα ταῖς φυσικαῖς, 
ἄλλ᾽ οὐ ταῖς τεχνηταῖς εἰκόσι τῶν δρατῶν οἷον ταῖς σκιαῖς καὶ τοῖς 
ἐν ὕδασιν ἢ ταῖς κατόπτροις ἐμφαίνεσϑαι εἰωϑόσι" καὶ ὀνομάζειν 
μὲν ὄντως τοὺς τὸ τοιοῦτον ὄνομα λέγοντας" τοὺς δὲ μὴ τοῦτο μηδὲ 
ὀνομάζειν ἀλλὰ ψοφεῖν μόνον mit Kratyl. p. 430. A. ıc.) es den 
Anſchein gewinnt, daß ſich Ammonius feine Anficht, ohne ander- 
weitige Seugniffe dafür zu haben, nur aus dem platonifchen 
Kratyplus felbft entwickelt, was natürlich das Gewicht feiner oben 
hervorgehobenen Worte abſchwächt. 


οὐ. 


haben, feiner Sache fo fiher und gewiß zu fein, 
als wifjfe man etwas Rechtes (διισχυρίζεσθαι ὥς 
τι εἰδότα) und von fich und dem Seienden geringe 
zu denfen, als gebe es nichts Befundes daran, fondern 
als fliege Alles wie Töpferware, und zu meinen, daß 
gerade wie Menſchen, die am Fluſſe leiden, ſich auch 
die Dinge verhalten und von Rheuma und Katarıh 
geplagt werden.” — 

Hier alfo fagt Sokrates ganz ausdrüdlich, daß 
Derjenige, dem das Dogma von den Namen und 
Derjenige, dem das Dogma von dem Fließen zufomme, 
ein und diefelbe Perfon fein, — alfo Niemand 
anders, als Berafleitos, den er felbft dabei nennt. 
Ja er nennt ihn nicht nur, er fchildert ihn ἀπά) in 
dem δι σχυρίζεσϑαι ὥς τι εἰδότα, hierin auf jene felfen- 
fefte und abfolute, faft an Dünfel grenzende und 
charakteriftifiche Manier Heraflits anfpielend, wie wir 
jhon in Bd. I u. II von diefer Stelle ausführlicher 
nachgewiejen haben, daß in den herausgehobenen Worten 
eine Beziehung hierauf fowie auf ein Diktum des 
Ephefiers enthalten if. Und der Gegenfab und 
Widerſpruch, den Heindorf bereits in der Stelle bemerft 
hat, daß nämlich derfelbe einerfeits etwas Feſtes und 
Huverläffiges zu wiffen glaube und von der andern 
Seite eine fo geringe Meinung von [ὦ felbft und 
allem Andern habe, ift in der Tat in der Stelle vor- 
handen. Nur daß diefer Gegenfab feineswegs, wie 
Heindorf will, durch eine Aenderung des Tertes befeitigt 
werden darf, fondern er ift eben der eigene, ihm von 
Platon in diefer Schilderung fein genug als Wider— 
fpruch vorgeworfene Charakter Heraflits, der ja gerade 
(fiehe Bd. II. p. 411) als „etwas Großes und Heiliges“ 
(ὡς μέγα τι καὶ o&uvov) lehrte, daß er felbit nicht fei. 

Und Kratylos antwortet auf diefe lebte Rede des 
Sofrates und die daran gefnüpfte Aufforderung desfelben, 
felbft weiter darüber nachzudenken: „Das will ich wohl 
tun. Aber glaube mir nur, Sokrates, daß ich aud 
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jest ſchon nicht ganz neu in der Sache bin und daß, 
wie ich auch darüber nachdenke und fie durcharbeite, es 
mir doch immer weit mehr fo zu fein fcheint, wie 
Derafleitos fagt." Kratylos befennt fich alfo felbft 
dazu, fich weder auf Protagoras berufend, noch auf 
irgend eine andere Richtung, fondern gerade nur auf 
den Ephefter felbft, ein ftrenger Anhänger desfelben 
zu fein und deffen Anficht vertreten zu haben. 
Aud erwidert dies ja Kratylos auf jene Schlußrede des 
Sofrates, in welcher beides gleihmäßig angegriffen 
und ineiander gewoben ift, fowohl das Hingeben 
der Seele an die Namen als Weg zur Erfenntnis, 
als auch die daraus gefhöpfte Anficht vom Fließen 
der Dinge.t) Auf diefe Ermahnung und Aufforderung 
des Sofrates, welche jene beiden Behauptungen als 
eine Einheit zufammenfaßt und fie, wie ſelbſt die 
grammatifche Struktur des Sabes zeigt, als Einem 
Subjefte zufommend bdarftellt, antwortet Kratylos: daß 
er es noch überlegen wolle, daß es ihm aber doc) 
immer am meiften fo zu fein fchiene, wie Herafleitos 
fagt, — eine Antwort, die alfo offenbar dem Hera- 
Hleitos als die Quelle beider Anfichten, vom Wefen 
der Dinge und von der Methode der Erkenntnis, 
nennt, Anfichten, die fih eben zueinander verhalten, 
wie Inhalt und form 2); eine Antwort, die unmöglich 
hätte gegeben werden Fönnen, wenn dem Herafleitos 
nur die Daterfchaft für das erftere Dogma zulommen 
follte und um fo unmöglicher endlich, als fie als 
Schlußantwort des Kratylos doch nicht bloß 


1) Und Sofrates hat felbft früher ganz ernfthaft zugegeben 
(ib. p. 439), daß diefe Anficht die der Wortbildner geweſen [εἰ 
und ſich in der Sprache nachweifen lafje, 

2) Anfichten, die eben deshalb nur Eine Anficht find und 
von Sofrates felbft, indem er ernftlih zugibt, daß fi in der 
Sprache jene Tendenz, das Sein als fließend darzuftellen, nachweifen 
lafje, als eine ſolche zueinandergehörige Einheit von Form und 
Inhalt hingeftellt werden. 
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auf die leßten Worte des Sofrates geht, fondern eben 
auh auf den eigentlihen Hauptinhalt der Unter- 
fuhung des ganzen Dialoges, den fie abfchliegt, 
ſich bezieht und jedermann doch fo viel zugeftehen wird, 
daß das Dogma vom ließen nur nebenher und bei- 
läufig behandelt wird, die geiftige Are des Dialoges 
aber jene Unterfuchung über die formale Methode des 
Erfennens bildet. 


Es ift fomit durch Platon felbft aufs Elarfte er- 
wiefen, daß Kratylos auch in feiner Theorie über die 
Hatur der Sprahe und Erkenntnis nur die Anficht 
des Herakleitos felbft vertreten foll und vertritt. 


Und in der Tat, in welchem Syftem war diefe 
Theorie eine natürlichere, ja in welchem eine fo not- 
wendige Honfequenz, wie in dem des Ephefiers? 
Diefer fchon oben dargelegte innere Zufammenhang 
mag bier noch ἔπι an einem befonderen, obwohl 
eng mit dem Übigen zufammenhängenden Punfte 
aufgezeigt werden. Die Namen der Dinge follen auch 
der Theorie, die Platon im Kratylos darftellt und der 
er im Grunde felbft beipflichtet, eine Tahahmung 
(μίμημα) der Dinge fein, und zwar nicht des Höhrbaren 
an ihnen, fondern ihres inneren Wejfens. 


Kun haben wir bereits von verfchiedenen Seiten 
her nachgewiefen (f. Anm. Bd. III. p. 679), wie die 
Kahahmung des Gottes und des Weltalls ein 
bisher freilich ftets überfehenes, aber ſich durch das 
gefamte Syftem des Ephefiers hindurchziehendes 
Hauptdogma desjelben war; wir haben ferner nach— 
gewiefen, wie gerade auch Platon diefes Dogma als 
einen Prinzipalpunft bei dem Ephefier aufgefaßt und 
wiederholt hervorgehoben hat (f. oben p. 813,1. p. 823,4). 
Die Welt felbft ift nach dieſem Spfteme eine Yadı- 
ahmung und Abbild Gottes und feiner in fteter 
Identität mit ſich verharrenden ideellen Bewegung, aber 
in dem unadäquaten Elemente des finnlichen Seins, 
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innerhalb defjen die Momente in realen Unterfchied 
auseinandertreten. Das Univerfum ift ein Makrokos— 
mus, der wieder innerhalb feiner felbit von jeder Eriftenz 
mifrofosmifh nacgeahmt und wiedergefpiegelt wird 
(μεγάλα πρὸς μίκρα, μίερα πρὸς μεγάλα 1), wie uns 
der Heraflitifer (oben p. 813,1) fagte. Tag und Nacht 
find die Nachahmung von Sommer und Winter, diefe 
die Hahahmung der beiden Bewegungen und Maße 
innerhalb der großen fosmifchen Periode. Der Prozeß 
des individuellen Lebens felbft, fogar der Wechfel der 
Huftände von Schlafen und Wachen (fiehe $ 30) find 
nur im Individuum vorgehende mikrokosmiſche Nach— 
ahmungen jener die gefamte Deltunausgefegt ſchaffenden 
und gliedernden Bewegung. 


Wo ftände alfo die Auffaffung auch der grof- 
artigeren menfchlichen Produftionen und Künfte 
— und fpeziell der Sprache — als Nachahmung des 
Wefens der Dinge und des fie durchdringenden Logos 
in einem organifcheren Zufammenhange als in 
dem Syſtem des Ephefters? 


Und in der Tat ift uns ja auch diefe Auffaffung 
der menfhlihen Künfte mit ausdrüdlichen Worten 
aufbewahrt worden von dem Beraflitifer, dem Pseudo- 
Hippocrates de diaet p. 640. Kuehn.: τέχνῃσιν γὰρ 
χοεόμενοι ὁμοίῃσιν ἀνϑρωπίνῃ φύσει οὐ γινώσκουσι 
ϑεῶν γὰρ νόος ἐδίδαξε μιμέεσϑαι τὰ Eavr@v, γινώο- 


αι 


xovras ἃ ποιέουσι καὶ οὗ γινώσκοντας ἃ μιμέονται. 


1) Die vielleiht nicht unverderbte Stelle fommt bei dem 
Derfaffer bei Gelegenheit feiner Konftruftion des organifchen 
Körpers vor und lautet im Sufammenhang: Evi δὲ λόγῳ πάντα 
διεκοσμήσατο κατὰ τρόπον αὐτῷ ἑωυτὸ, τὰ ἐν σώματι τὸ πῦρ, ἀπο- 
μίμησιν τοῦ ὅλου, μίκρα πρὸς μεγάλα καὶ μεγάλα πρὸς μέκρα, 
p. 638. ed. Kuehn. Die Anwendung auf den organifchen Körper 
iſt natürlih nur eine — echt heraflitifhe — Anwendung eines 
Sates, der nach dem Ephefier wie nach der Ausführung desfelben 
Heraflitifers auch in allen andern Gebieten feine Bewährung findet. 


u ya 


Alfo audy die Künfte, deren die Menſchen fich bedienen, 
find der menfhlihen Natur felbft analog, find 
Kahahmungen diefer objektiven Natur und des 
Göttlihen in ihr — find eben darum Künfte, infofern 
fie dies find. Aber die Menfchen felbft haben von 
diefer Analogie, die fie ausüben und nad) deren Geſetz 
fie verfahren, Feine Wiſſenſchaft. Unbewußt ahmen 
fie das Böttlihe πα ὦ} Sie ahmen es nach vermöge 
jener „göttlihen Notwendigkeit” (Heim ἀνάγκη), 
durch welche nach der heraklitifchen Theorie die Menſchen, 
wie uns derjelbe Heraflitifer fagt, Alles vollbringen, 
was fie wollen und nicht wollen ἢ, oder vermöge des 
„göttlihen Logos“ in uns?), durch den, wie uns 


a —* 


1) Hippocrates de diaet. I. p. 633. K.: καὶ 9’ ἃ μὲν 
πρήσσουσιν, οὖκ οἴδασιν, ἃ δὲ πρήσσουσι δοκέουσιν εἰδέναι καὶ ϑ᾽ 
ἃ μὲν δρῶσι οὐ γινώσκουσιν ἀλλ᾽ ὅμως αὐτοῖσι πάντα γίνεται δὲ 
ἀνάγκην ϑείην καὶ ἃ βούλονται καὶ μὴ βούλονται. 

2) Sollte es erft noch erforderlich fein, Worte zu verlieren 
über den Kranz, der Heraklit gebührt, dafür, daß er Zuerft diefe 
in der Sprache waltende Motwendigfeit anerfannt hat? Weit 
entfernt von jener oberflächlichen Geiftesrichtung, welche das 
Objektive in allen Gebieten gleihmäßig verfennend, wie den Staat 
und die Gefellihaft, fo aud die Sprache als Produft von 
Dertrag und Hebereinfunft (ϑέσει) auffaßt, hat Heraflit, indem 
er die innere objeftive Notwendigkeit in der Sprache und ihre 
Natur, Darftellung des Wefens der Dinge zu fein, erfaßte, hier- 
durh die Grundlage zu aller wiffenfchaftlihen Spracherfenntnis 
überhaupt gelegt. „Ueberall geht die wahre Wiffenjchaft auf die 
Erfenntnis des MNotwendigen aus, und ehe von einer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Erfenntnis überhaupt die Rede fein kann, wird die An- 
erfennung einer Notwendigkeit vorausgefett, felbft in den freieften 
Gebilden, weil man fonft durchaus weder von einem feften Punfte 
anfangen noch dahin gelangen Fönnte, fondern Willfür aus Willfür, 
Nichtiges aus Nichtigem ins Unendliche ableiten müßte. Alfo 
ehe über die Sprache philofophiert werden Fann, werde zuerft an- 
erfannt, daß fie nach notwendigen Geſetzen und Formen gebildet 
iſt.“ Goeckh, von dem Hebergange der Buchftaben ineinander, in 
Creuzers und Daubs Studien T. IV. p. 359). 

Ja, wie gering find nicht — im Dergleich mit den fo großen 
Fortichritten in andern Wiffenfchaften — die Fortichritte, welche 
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Sertus von Heraklit felbft berichtet, wir Alles 
denken τἀπὸ Alles vollbringen (Sextus Emp. adv. 
Math. VII. 133.: — ὅτι κατὰ μετοχὴν τοῦ ϑείου λόγου 
πάντα πράττομέν τε καὶ νοοῦμεν»). 

Steht aber diefes heraflitifche Dogma einmal un- 
beftreitbar feſt — und es fteht umfomehr feft, als der 
Ephefter felbft, wie wir fahen, die Heiltunft als Nach— 
ahmung des fosmifchen Prozeffes und des göttlichen 
Sebens aufgefaßt hat, — fo erfcheint die von Plato 
im Kratylos dargeftellte Theorie der Sprache nur als 
eine ebenfo großartige wie faft unausbleibliche und von 
der Kraft der Notwendigkeit begleitete Konfequenz diefes 
Dogmas. Worin aber diefe Nachahmung des Wejens 
der Dinge in den Namen derfelben befteht, das haben 
wir zum Teil fchon oben gefehen, — nämlidy darin, 
daß die Dinge in ihren Benennungen aus dem Scheine 
des einzelnen finnlichen Seins herausgeriffen und ihrer 
innern Wahrheit nach als aufgehobene, als Allgemeinheit, 
als ebenfo feiende wie nichtfeiende gefett find — teils 
werden wir noch weiter unten näher fich ergeben fehen, 
wie nach Heraflit auch im Einzelnen die Wahrheit der 
Dinge, identifh mit ihrem Gegenteil zu fein, in den 
Benennungen derfelben hervortritt. 


die Sprachmwiffenfchaft feit Heraflit und dem platonifchen Kratylos 
über jenen Anfang hinaus überhaupt gemadt hat? Nichts ift 
tiefer wahr als der Ausruf Boedhs in jenem trefflihen Aufjag 
p. 367: „Das Wefen der Sprache in feiner ganzen Tiefe wird 
nicht eher erfannt werden, als mit der Erfenntnis aller Wahrheit 
und des gefamten Univerfums; und wiederum wenn εὐ die 
Sprache in allen ihren Tiefen aufgelöft wäre, fo würde uns damit 
zugleich alle Erkenntnis und Philofophie offen liegen. Wie die 
Welt in der Menfchennatur, fo ift die Mlenfchennatur in der 
Sprache abgefpiegelt und gleichfam verflüchtigt und vergeiftigt, 
und die Spraczlehre als Erkenntnis der Sprache in diejem Sinne 
ift in Wahrheit, wie ein tieffinniger Mann fie genannt hat, die 
Dynamit des Geifterreichs; man wird aber wahrjcheinlich noch 
viel eher eine vollendete Dynamit des Himmels umd der Erden, 
und auch der Gefchichte und des menfclichen Organismus, als 
eine vollendete Sprachlehre haben.” 


Kafjalles Gefamtw. IX (Heraflit IV), 67 


MET. 1er 


Iſt es alfo erwiefen, daß der Kratylos im Dialoge 
nur die eigene dogmatifche Theorie des Ephefiers 
vertritt, fo gewinnt felbftredend der ganze Dialog fchon 
eine ganz andere Uebereinftimmung und innere Einheit, 
weil dann die unerflärliche und unerträgliche Gewalt— 
ſamkeit fortfällt, daß der Sprache, wenn die Cheorie, 
daß fie das objektive Wefen der Dinge darftelle und 
offenbare, einem Antifthenes oder Protagoras und den 
Sophiften ihren Urfprung verdankt, zwangsweife der 
Sag BHeraflits vom Weſen der Dinge zugrunde 
gelegt wird und fo jeder, befonders Heraflit felbft, in 
einem Nüftzeug befämpft wird, das ihm eigentlich nicht 
zukommt und prinzipiell nicht das feinige if. Nach 
der HAuffafinng dagegen, die fi) uns ergeben hat, 
waltet audy hierin vollftändige Harmonie vor. Beide 
Theorien, mit welchen ſich der Dialog befchäftigt, 
bilden nur Ein zufammengehöriges Banze, zu dem fie 
fih wie form und Inhalt verhalten. Der Sprache 
wird, indem fie das Wefen der Dinge als fließend 
darftellen foll, nur dasfelbe Dogma imputiert, welches 
in der Tat nach dem Erfinder jener Anficht von der 
Objektivität der Sprache den Dingen zufam und fomit 
nad) feiner eigenen fpefulativen Sprachtheorie auch der 
Sprache zufommen mußte. Beraflit wird anbdererfeits 
— 3. B. in den Wortbeifpielen, welche die Anfchauung 
der Ruhe als den YTamen zugrunde liegend beweifen 
follen — nicht durch einen Sat widerlegt, mit dem er 
nichts zu tun hat und der ihn daher auch nicht erreichen 
fann, fondern er wird durch eine Methode überführt, 
die wefentlich die feinige ift, durch das Dogma vom 
Erkennen, das er ſelbſt aufgeftellt hat. — 

Wie wollte man es ferner, ohne unferer Ent- 
widelung beizupflichten, erflären, daß Kratylos, der 
doch, welcher Anjiht man audy fei, immer ein Hera- 
Elitifer ift und bleibt, HKratylos, welher dem Dogma 
vom Fluſſe huldigt, jenen Sat von den Kamen der 
Dinge ausdrüdlidh als τοσοῦτον, ὃ δὴ δοκεῖ ἔν τοῖς 
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μεγίστοις μέγιστον εἶναι, als „unter dem Größten 
das Größeſte“ bezeichnet? (ib. p. 427. E. p. 186. St.) 
— Es mußte jedenfalls bisher als eine unverfländliche 
Willkür DPlatons erfcheinen, einen Heraklitifer fo fprechen 
zu lafjen von einer Theorie, die dem Syftem feines 
Meifters fremd war und die mit den andern Anfichten, 
zn denen ſich Hratylos im Dialoge felbjt befennt, in 
feiner Derbindung zu ftehen fchien. — Uns hat ſich 
dagegen in der Tat ergeben, wie jene fpefulative 
Theorie von der Sprache wirkli den wahrhaften 
ideellen Höhepunkt der Phylofophie des Ephefiers 
bildet, jenen geiftigen Gipfelpunft, auf welchem fie 
fofort in die Philofophie der Idee umfchlagen muß, 
und nur diefes objektive Sachverhältnis — ftatt un- 
begreiflicher Willkür — ift es, welches Platon durch jene 
dem Kratylos in den Mund gelegten Worte ausdrüdt. — 

Endlich ergibt ſich nur aus unferer vorftehenden 
Totalentwidelung fowohl der heraflitifchen Philoforhie, 
als des Sates von den Namen und des Kratylos das 
Derftändnis eines Punktes in diefem Dialoge, welcher 
in demfelben von prinzipielle Wichtigkeit ift und 
dennoch bisher abfolut dunkel und unverftanden, refp. 
mißverftanden bleiben mußte. — Es ift das die im 
Kratylos allüberall wiederkehrende und die geiftige 
Grundlage der dafelbft dargeftellten Theorie der Sprache 
bildende Anfchauung von der Identität zwifchen Geſetz 
und Kamen, zwifchen Befeggeber und Wortbildner. 
Ohne das Derftändnis diefer Anfchauung ἢ ein 
wirkliches Derftändnis des Kratylos und feiner Sprad)- 
theorie nicht möglich. Schleiermacher, dem felbft wo 
er ein Problem nicht zu löſen wußte, doch wenigftens 
das Problem felbft faft niemals entging, hat die 
prinzipielle Wichtigkeit und die Dunkelheit diefes Punftes 
nicht überfehen können, wenn er denfelben dann auch 
in ganz verfehlter Weife zu erflären fuht. Er hebt 
in der Einleitung zum Kratylos p. 19 ausdrüdlich 
als eine der geiftigen Grundlagen des Dialoges hervor 
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„die wunderliche und dunkle, gewiß aber (wie er 
meint) nur durch unfere Anficht des Ganzen verftänd- 
lihe Analogie, welche hier aufgeftellt ift zwifchen 
Geſetz und Sprache, indem wiederholt gejagt wird, 
die Sprache fei da durch ein Geſetz und Befeßgeber 
und Wortbildner faft als Eins angefehen 
werden.” Wenn aber Schleiermacher diefe Anſchauung 
dadurch erklären will, daß „wie Hermogenes jagt, die 
Sprahe nur als ein Werk der Willfür und der 
Derabredung anzufehen fei, Derabredung aber, 
auch ftillfhweigende, und Geſetz mehr inein- 
anderlaufen bei den Hellenen als bei uns“, fo 
dürfte dies leicht der größefte und unbegreiflichite Irrtum 
fein, in den diefer große Kenner des Platon jemals 
bei Hergliederung eines platonifchen Dialoges verfallen 
iſt. Es braucht aber glüdlicherweife nicht einmal zur 
Wibderlegung diefes Irrtums auf die Kritik jener Be- 
hauptung eingegangen zu werden, daß angeblich bei 
den Hellenen Willkür und Geſetz mehr ineinandergelaufen 
wären. Der Irrtum ergibt fi auch ohnedies ganz 
äußerlich und poſitiv. Denn wäre das, was Schleier- 
macher fagt, die innere Wurzel jener Anſchauung von 
der Identität von Geſetz und Wort, Gefebgeber und 
Wortbildner, fo müßte ja dann diefe Anfchauung die 
des Hermogenes und nicht die des Kratylos fein, 
welcher ja eben die Anficht vertritt, daß die Kamen 
nicht ϑέσει, fondern φύσει jeien. Statt deffen ift diefe 
Identität von Wort und Befet aber gerade die 
Anfhauung des Kratylos, der fie gleich bei 
feinem Auftreten als die feiner Theorie eigen- 
tümlihe Anfıht felbftändig ausfpridht, ohne 
etwa irgendwie durch die Dialektif des Sofrates darauf 
hingezwungen zu fein, f. Cratyl. p. 428. E. Soft.: 
„Alſo der Belehrung wegen werden die Kamen (der 
Dinge) gefprohen?”  Kratyl.: „Jawohl.“ Sokt.: 
„Wollen wir nun fagen, daß auch dies eine Kunft jet 
und es Werfmeifter derfelben gebe?" Kratyl.: „Gewiß.“ 
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Sofe.: „Und welche?“ Kraiyl.: „Die Du ja αὐ) im 
Anfang genannt haft, die Geſetzgeber.“ Aud ift 
Kratylos in der Tat ganz ein- und derjelben Meinung 
über die Befege, wie über die Kamen. Er prädiziert 
von beiden nur ganz dasjelbe und wie er nicht zugeben 
will, daß die einen Namen richtig, die andern falſch 
fein fönnen, fo gibt er dies auch) von den Befeten 
nicht zu. Don den Malern und Baumeiftern gefteht 
er dem Sofrates zu, daß die einen ihre Bilder und 
Häufer fhöner, die andern ſchlechter machen. Als 
aber Sofrates weiter fragt (ib. p. 429): „Aber 
nun die Geſetzgeber, fertigen diefe ihre Werfe nicht 
auh die Einen fchöner, die Anderen fchlechter?“ 
antwortet Kratylos: „Das fcheint mir nicht mehr fo.“ 
Sokr.: „Scheinen Dir denn nicht von den Geſetzen die 
einen beffer, die andern fchlechter zu fein?“ Krat.: 
„ein eben.” Sokr.: „Alfo auch von den Namen, wie 
es fcheint, meinft Du wohl nicht, daß die Einen fchlechter, 
die Andern beffer find?" Krat.: „Nein eben.“ Sokr.: 
„Alle Namen alfo find richtig?“ Krat.: „Alle, die 
wirflih Namen find.” Don Gefesen wie Kamen hat 
alfo Kratylos diefelbe Anſchauung, daß fie durch eine 
gleiche innere Notwendigkeit find, was fie find; und wie 
er von den fchlechten das Wefen der Dinge nicht offen- 
barenden Kamen leugnet, daß fie überhaupt Kamen zu 
nennen find, fo würde er den fchlechten Geſetzen gleich— 
falls diefe Qualifikation beftreiten. (Hermogenes dagegen 
geht, p. 385. A. urfprünglicy von der Anficht aus, daß 
ein Einzelner fo gut, wie der Staat alles beliebig 
benennen fönne und erft durch eine lange Beweisführung 
(p. 387—388 E.) zwingt ihm — der felbft da noch auf 
die Frage: weffen Werk die Kamen feien und wer fie 
uns überliefert, antwortet: „er wife es nit" — 
Sofrates die Einräumung ab, daß es der Geſetzgeber 
ift, welcher die Worte eingeführt hat). Da alfo gerade 
Kratylos, der Träger von der Anficht der an und für 
ſich feienden Notwendigkeit der Namen, zugleich der 
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Träger dieſer Anſchauung von der Identität von Geſetz 
und Kamen, Geſetzgeber und Wortbildner ift, fo iſt die 
Schleiermacher'ſche von der willfürlichen Derabredung 
als der angeblichen Wurzel der Geſetze im hellenifchen 
Geiſte ausgehende Erklärung ebenfo unzuläffig als falfch 
und es würde jene Analogie auch nach der Schleier- 
macher’ihen Erklärung ebenfo befremdlich, fo „dunkel 
und wunderlich” bleiben, wie er fie felbft bezeichnet, als 
wie vor derfelben. — Aber nach unferen vorftehenden 
Entwidelungn muß ſich diefe Dunkelheit längft in 
durchfichtigfte Helle verwandelt haben. — Denn wir 
haben gezeigt, daß jene begriffliche Identität (demn 
fo und nicht bloß Analogie ift es zu nennen) zwifchen 
Wort, Name und Gefeb nad jeder Seite hin eine 
prinzipielle Anfhauung der herallitifhen 
Philofophie und von fundamentaler Wichtigkeit und 
Bedeutfamfeit in derfelben if. Wir haben gezeigt, 
3d. II p. 494 sqq., wie Herafleitos fchon in der Zend— 
religion die religiöfe Anfchauung diefer Identität vor- 
findet, wie dafelbft das von Ormuzd fort und fort 
gefprohene Wort, das wirkende und erhaltende 
Schöpfungs- und kosmiſche Kebensgefeß if, wie 
Ormuzds Name identifh ift mit diefem wirkenden 
Geſetz und Wort, wie die Derförperung diefes Wortes 
felbft als „Sendavefta” oder „lebendiges Wort“ wieder 
eins ift mit dem religiöfen Befege der Perfer. Wir 
haben gezeigt (8 35), wie Beraflit diefe religiöfe An- 
fhauung auf das höchfte vergeiftigt und ihren Inhalt 
zum bemwußten Gedanken erhebt, wie er fein abfolutes 
Prinzip als weltbildendes Wort, λόγος, und Name 
(ὄνομα) bezeichnet, und λόγος und νόμος (Wort und 
Geſetz) bei ihm identifh find (ſ. oben 1017). Wenn 
die Bezeichnung des heraflitifchen Abfoluten durch 
„Geſetz“ Feine Schwierigkeit machen fonnte — denn 
„Geſetz“ ift eben ein folches rein Allgemeine, welches 
in allen Fällen der finnlichen Wirklichkeit zur Anwendung 
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fommt, fich fomit durch fie hindurchzieht und in 
ihnen Derwirklihung erlangt, aber ebenjo über alle 
diefe Fälle wieder hinausgeht, ohne jemals in ihnen 
erfchöpft und in feiner reinen Allgemeinheit zum finnlichen 
Dafein geworden zu fern, ὃ. ἢ. alfo, es ift gerade ganz 
dasfelbe, was den Gedankeninhalt des heraklitifchen 
Abjfoluten bildet — fo hat fich jest in der Erplifation 
feines Dogmas über die Namen der Dinge auch feitens 
diefer der lebte geiftige Grund jener Sdentität von 
Namen, Wort und Befes bei Heraklit bereits ergeben. 
Es hat ſich gezeigt, daß ihm die Kamen eben nur 
deshalb die abfolute Wahrheit des Seienden ausmachen, 
weil fie vom einzelnen Sein und feiner finnlichen 
Wirklichkeit befreite reine Kategorien, weil fie 
realifierte, herausgehobene Allgemeinheit, d. ἢ. 
alfo, weil fie ihm begrifflih ganz dasfelbe find, 
was Gefet. Die Kamen find ihm Geſetze des 
Seins, fie find ihm das Bemeinfame der Dinge, 
wie ihm die Geſetze das „Bemeinfame Aller” find. 
Ja, was wir foeben als notwendige folge von Heraflits 
Anfhauung entwidelten, — mit denfelben Worten 
finden wir es noch ausgefprochen bei Hippofrates (man 
vgl. aber das bereits im Bd. I über das Derhältnis 
des Hippofrates zu Heraflit Dorgetragene, was hier 
eine neue Beftätigung empfängt) de arte p. 7. Kuehn.: 
„ra μὲν γὰρ ὀνόματα φύσιος vouodernuara“, 
„die Namen find die Geſetze der Natur” Denn 
Geſetze wie Namen find beide dem Ephefier (wie 
auh für die Geſetze die Ethif noch beftätigen wird) 
gleihmäßig nur Produfte und Realifationen 
des Allgemeinen, fie find ihm beide das erreichte, 
vom Makel der finnlichen Wirklichkeit befreite, rein 
allgemeine ideelle Sein. — Dies der innere Grund 
jener Analogie zwifchen Namen und Geſetze, Wort- 
bildner und Befesgeber, welche nun nicht mehr duntel 
und wunderlich erfcheinen kann, fondern eine Fundamental⸗ 
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anfhauung und eine charakteriftifhe Eigentümlichkeit 
des Ephefiers bildet und deshalb von Platon auch dem 
Kratylos als eine Grundlage feiner Philofophie in den 
Mund gelegt wird. — 

Nach allen bisherigen, eine fo große Ueberein- 
ftiimmung unter ſich gewährenden Beweifen wäre hier 
nun auch noch der lebte zu erbringen, der nämlich, 
daß fich jene Theorie von den Kamen der Dinge auch 
in den noch vorhandenen Reſten Heraklits mit hin- 
reichender Deutlichkeit nachweifen lafje. Diefer Beweis 
wird hoffentlich zur Genüge erbracht werden fönnen. 
Dorher aber mögen des Zufammenhangs wegen hier 
noch die Refultate Furz erörtert werden, welche ſich aus 
unferer Auffaffung für den Kratylos und für die 
Stellung, die Platon in feinen Dialogen der Philofophie 
des Ephefters überhaupt einräumt, ὃ, ἢ. mit andern 
Worten für das Derhältnis des Theaeletos und des 
Kratylos und wieder des Heraflit und des Platon felbft 
zueinander ergeben. 


8 57. Fortſetzung. Der Kratylos und 
der Eheaetetos. Herakleitos und Platon. 


Der Kratylos und der Theaetet find die beiden 
Dialoge, in welchen ἢ) Platon mit der Philofophie 
Heraklits bejchäftigt. 

Nach der bisherigen Anficht hätte fchon das Feine 
geringe Schwierigkeit erregen müffen, daß, ihr zufolge, 
Platon eigentlich nirgends die Philofophie des Ephefiers 
rein auffaßt und widerlegt. Denn im Theaetetos faßt 
er fie auch nicht für ſich und in der objektiven Weife 
auf, die fie in dem Syſteme des Ephefiers hat, jondern 
wirft fie da mit der Anficht des Protagoras fo fehr 
durcheineinander, daß fchon häufig geklagt worden ift, 
es [εἰ ſchwer zu unterfheiden, was dem herakleitos und 
was bloß dem Protagoras zufomme. 


Im Kratylos aber wird, wenn das Dogma von 
der Sprache als der Methode des Erfennens wiederum 
nur den heraflitifhen Sophiften oder irgendwelchen 
anderen zufommen foll, Herakleitos ſelbſt noch weit 
weniger widerlegt. Denn auf eine Unterſuchung des 
heraflitifchen Dogmas vom Fließen felbjt wird weder 
ehe Kratylos auftritt, noch nachher wirklich eingegangen. 
Die Unterfuhung dreht fich vielmehr mit Kratylos nur 
um jene Methode des Erfennens und das Wefen der 
Sprache, und nur ganz gegen Ende des Dialoges hin 
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wird? — aber nur ganz obenhin und flüchtig — der 
Sat vom Fluſſe beſprochen, und auch nur wieder in 
bezug auf die fih aus ihm für das Erkennen ergebende 
Konfequenz. Sodaß hiernach im Kratylos noch weniger 
als im Theaetetos die Philofophie des Ephefiers als 
dialektifch aufgelöft erfcheinen kann. 


Diefe Stellung Platons zu einem fo bedeutenden 
Syftem, wie das des Heraflit, — eine Stellung, die 
dann eher in einem Dermeiden, als in einem Ein- 
gehen auf dasfelbe beftanden hätte, — müßte an und 
für ſich fchon höchſt auffällig erfcheinen und fchwerlich 
einer befriedigenden Löfung zugänglich fein. 


Allein nad) allen unfern bisherigen Xefultaten 
verbreitet fich, wie wir glauben, ein neues und helles 
Sicht über diefe Frage. 

In Beraflit find, wie wir wiederholt auseinander- 
gefeßt und nachgewiefen zu haben glauben, zwei 
Momente enthalten, die ſich mit dialektifcher Not— 
wendigfeit forttreiben und zu entjchieden entgegengefegten 
Richtungen entwideln müffen. 

Das eine Moment ift — um dies in Kürze zu 
fammenzufaffen, wofür wir aber auf unfere früheren 
näheren Entwidelungen verweifen müffen — das 
Moment des Negativen, der Satz: nur das Nichtſein 
ift, in weldem fit, wie wir im Anfang (f. 88. 1 
u. II) fagten, die eine Seite der heraflitifchen Philo- 
fophie im Gegenfag zur eleatifchen zufammenfaffen 
läßt, oder mit andern Worten: die Identität des 
abfoluten Gegenſatzes von Sein und Michtfein, infofern 
fih hieraus die Solgerung entwidelt, daß nun jede 
Inftanz [ἃ an der entgegengefesten aufgelöft hat, 
daß Alles ebenfo tft wie nicht ift, und nicht ift wie 
ift, Alles fomit falfch und ebenfogut Alles audy wahr 
geworden ift, jede Beftimmtheit folglih fi auf- 
gehoben und in die beliebige Willfür des Be- 
ftimmens, das gleihmäßig fo und fo beftimmen 
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fann, verflüchtigt hat. Oder mit andern Worten: 
dies eine Moment {{ die heraflitifche Idee des abfoluten 
Werdens, des abfoluten Prozeffes, infofern derfelbe 
eben nur perennierendes Umfchlagen des Sein in 
Yüchtfein ift. Hieraus entwideln fich fofort notwendig 
in derfelben Richtung hin zwei Honfequenzen. Zuerſt, 
da das Sein auf diefer raftlofen, felbft im Gedanken 
nie zum Stehen zu bringenden Flucht perennierend in 
das Nicht umfchlägt, die Konfequenz, daß überhaupt 
nihts Wahres ausgefagt werden könne, d. ἢ. die 
Konfequenz, welche die unmittelbaren heraflitifchen 
Sophiften, der Kratylos der ariftotelifhen Metaphyſik, 
zogen. Ferner aber, indem diefer Sat feitgehalten wird 
und hierzu nur noch die Befinnung auf das tritt, was 
gleichfalls ſchon im Dorigen enthalten ift, daß Alles 
ebenfofehr [εἰ wie nicht fei, alles Beliebige eben- 
fofehr wahr als falſch fei, hat ſich hiermit durch 
diefes gleichzeitige und fich aneinander gegenfeitig auf: 
hebende Sein und Michtfein, durch diefe gleichzeitige 
und fih fo gegenfeitig aneinander auflsfende 
Wahrheit und Salfchheit eben die Beftimmung 
ergeben, daß Alles ebenfogut wahr als falſch, ὃ, ἢ. 
daß das Objektive überhaupt zur wahrheitslofen und 
indifferenten, jedes Eindruds gleich fähigen Sphäre der 
Relativität herabgefunfen fei und die Wahrheit nur 
im Beftimmen felber und feiner Willfür liege, 
mit andern Worten der Sat: was jedem fcheint, 
das ift auch für ihn, welchen Protagoras fomit in 
fonfequenter Weife aus der heraflitifchen Philofophie 
entwidelt. — Diefe Richtung muß fich daher am liebiten 
und unmittelbarften an das heraflitifhe Dogma vom 
Fluſſe — wie wir ja aus Platon wifjen, daß dies in 
der Tat der Fall war — anſchließen, weil in diefem 
Dogma am meiften und deutlichiten das .raftlofe 
perennierende Umſchlagen vom Sein in Hichtfein aus- 
gedrücdt ift. Protagoras hat daher in Herafleitos und 
und diefem Dogma desfelben die phyfiich-metaphyfiiche 
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Grundlage feines Gedankens, aus welcher er nur die 
logifhen Konfequenzen dialektiſch entwidelt. 


Aber in Heraflit ift noc ein anderes Moment 
vorhanden, feine Idee des Allgemeinen. Beraflit ift 
nicht beim Negativen ftehen geblieben, feine Idee ift 
vielmehr ebenfo fchon bis zur felbft wieder pofitiv 
werdenden Yegativität vollendet. Hat ſich nämlich 
alles Sein in beftändig Freifende Negation aufgelöft, fo 
ift in der Totalität feiner Idee doch auch dies bloße 
Nichtſein fchon aufgehoben. Die prozeffierende Identität 
von Sein und Nichtſein ift felbft das Eine, was in 
Allem ift und das abfolute Prinzip, das allein wahr- 
haftes und bleibendes Sein hat, und aud alles 
Andere ift nur, infofern es an diefem alles durch— 
waltenden Prinzipe Anteil hat. Dies Eine und 
Allgemeine ift alfo allein das Abfolute und Wahre, 
Dies Allgemeine ift auch nicht bloß formell innerlich 
oder an ſich Allgemeines, es ift weder eine Beftimmt- 
heit des Seins, wie das Element der ionifchen Vatur— 
philofophie, noch eine Beftimmtheit des Bebdankens, 
wie die pythagoräifhe Zahl, noch eine bloße All: 
gemeinheit der Abftraftion, wie das eleatifche Sein. 
Dies Allgemeine ift vielmehr auch beftimmt als die 
Idee des Allgemeinen, als die in jeder finnlichen 
Eriftenz fowohl feiende als nichtfeiende und über fie 
hinausgehende abfolute Identität von Sein und Nicht— 
fein; es ift fomit beftimmt als — inneres Idealitäts- 
gefe& zu einer Erfcheinungswelt. Dies  ideelle 
Geſetz ift eine reine unfichtbare Harmonie, zu der 
fich die Erfcheinungswelt nur als fihtbares Abbild 
verhält (f. Bd. 1) es ift der weltbildende und welt- 
durchwaltende göttliche λόγος; diefes Abfolute ift das nicht 
Dergehende noch Untergehende, das allein Bleibende, es ift 
die wahrhafte Ruhe in jener Flucht der Er- 
fheinungen („die Ruhe des Herafleitos in der 
Flucht” zitiert Plotinos aus Beraflit, oben 88. I), 
eine Flucht, die raftlos und unaufhörlich Freifen muß, 
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weil jede einzelne finnliche Erfcheinung jenes Ab- 
folute ebenfofehr auch nicht verwirklicht, als fie nur 
durch ihren Anteil an ihm Dafein hat, das Abfolute 
jelbft fomit nur in diefem ewig taumelnden Formen: 
wechfel feine wirflihe Eriftenz hat. Dieje Seite 
der heraflitifchen Philofophie erreicht, wie bereits früher 
gezeigt, ihre notwendige und höchfte an fich fchon um- 
ſchlagende Dollendung und Ruhe in der fpefulativen 
Idee der Sprache, in der Anjchauung der Namen 
als der Wahrheit der Dinge. 


Die Hamen find. diefe Wahrheit, weil fie die von 
der Einzelheit des finnlichen Seins gereinigte All: 
gemeinheit derfelben, wahre Dermittelung von Sein 
und Lichtfein der Dinge find. Der abfolute Name, 
welcher das allgemeine Wefen jenes Formwechſels, 
die Hategorie jenes Geſetzes ſelbſt ausdrüdte, 
würde das erreichte Abjfolute fein. Zugleich ift hiermit 
das heraklitifche Prinzip fchon an fich über fich felbft 
hinausgehoben. Der Name ift das nicht mehr nur in 
der Flucht der Erfcheinungen, nicht mehr in dem 
unendlichen Wechſel der Formen und der Aufgabe 
diefes Wechfels vorhandene, fondern das erreichte und 
zur Ruhe und Begenwärtigfeit gefommene All: 
gemeine, eine Präfenz, die jedoch nicht mehr die des 
finnlihen Dafeins ift. 


Der abfolute Prozeß ift fomit jest an [1 zur 
einfachen Ruhe eines überfinnlichen oder unfinnlichen 
Seins zufammengefunfen, zu einfachen Allgemeinheiten 
des Gedankens, welhe das Wefen und die Wahrheit 
der ihr Abbild bildenden Wirklichkeit find, d. h. das 
Abfolute ift an fich fchon zum Wefen der platonifchen 
Ideen geworden. 


Lady diefen beiden Momenten nun, die in Heraflit 
vorliegen, faßt Platon den Ephefier in feinen Dialogen 
auf. Und zwar ftellt er ihn nach jener erften Seite hin, 
nad welcher er zum Dater der Sophiftit wird, im 
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Theaetetos dar und nimmt ihn hier mit dem Protagoras 
zufammen vor. Und es ift Fein Unrecht gegen Beraflit, 
daß er ihn hier mit Protagoras zufammen behandelt 
und audy ihn mit der Auflöfung des leßteren aufgelöft 
zu haben glaubt. Es ift nur objeftive Dialektif, 
wenn er ihn zwingt, die Daterfchaft für Protagoras zu 
übernehmen, der in der Tat feine objektive Konfequenz 
geweien ift. Und auch unvollftändig ift die Wider— 
legung im Theaetetos deshalb nicht, weil Platon hier 
den Heraklit eben nur nad) jener einen Seite hin dar- 
zuftellen hatte, deren fonfequentefte Entwidelung Prota- 
goras ift und er daher — nad) diefer Seite hin — 
mit Protagoras zugleich in der Tat aufgelöft ift. Aber 
auch fo noch unterjcheidet Platon deutlich genug, was 
dem BHerafleitos felbft, was nur jener fortentwidelung 
zufommt, indem er 3. B. Ausdrüde gebraucht: „und auf 
dasjelbe tommt hinaus das, was Herafleitos fagt ꝛc.“, 
Ausdrüde und Wendungen, welche deutlich zeigen, daß 
dies alfo nicht nach der unmittelbaren Meinung des 
Sagenden, des Ephefiers felbft, fondern nach der 
Konfequenz des Gedankens dem Beraflit ἀπ’ 
gehören folle.1) .ü 

Had der anderen aber jener beiden in Beraflit 
enthaltenen Seiten ftellt er ihn im Kratylos dar, und 
von hier aus erft kann fich, wie uns fcheint, ein wirkliches 
Derftändnis und eine befriedigende Auffajfung des 
Kratylos ergeben. 

Jene zuerft aufgezeigte Seite Heraklits im Cheaetet 
befonders entwidelnd und auflöfend, erfaßt Plato das 
objeftive Moment des Heraflit im Kratylos in feiner 
höchſten Dollendung — in der fpefulativen Cheorie 
von den Namen als der Wahrheit der Dinge und der 
Methode des Erfennens. 


Der etymologifierende Gebrauch, den Heraklit felbft 
von diefem Prinzip gemacht hatte und der fpäter nad): 


1) Siehe oben p. 1009 und die Anm. dafelbft. 
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gewiefen werden wird, hier aber einftweilen als befannt 
vorausgefeßt werden muß, mußte freilich in den Kreifen 
des Protagoras und der Sophiftit die überaus bereit- - 
willigfte Aufnahme und die übertreibendfte Nachahmung 
gefunden haben. Konnten fie auch unmöglich das 
fpefulative Prinzip felbft von dem Wefen der Sprache 
fih zueignen, da fie dann ein Objektives überhaupt 
hätten annehmen müffen, fonnten fie auch dies Prinzip 
höchſtens wieder, wenn fie fich fchon darauf einlaffen 
wollten, dahinein umbiegen, es zeige fich in der (wie 
wir fehen werden, fchon von Heraflit hervorgehobenen) 
Gegenfäglichfeit der in einem Wort verfnüpften Be- 
deutungen und ferner in den entgegengefesten Bedeutungen, 
die einem Worte je nach der etymologifchen Ableitung 
desfelben zufämen, nur diefelbe indifferente Unbeftimmtheit 
der Sprache, wie alles Objektiven überhaupt und die 
Fähigkeit des meinenden Subjeftes jede ihm beliebige, 
noch jo widerfprechende Beftimmtheit den Worten wie 
den Dingen aufzudrüden und zu erteilen, — fo konnten 
fie doch jedenfalls jene etymologifierende Alethode trefflich 
handhaben, ja es mußte ihnen diefelbe das erwünfchtefte 
und geeignetfte Inftrument fein, um nun aud dur 
ſprachliche Spisfindigfeit alle feften Dorftellungen vollends 
durcheinanderzumwerfen und in die haltlofefte und greulichfte 
Derwirrung zu ftürzen, alles Beliebige bald entftehen und 
bald wieder verfhwinden zu laffen, bald zu beweifen 
und bald zu widerlegen, und fo. durch die wirbelnde 
Muſik diefes Inftrumentes Gedanken und Dinge in den 
tollften Sanft-Deitstanz hineinzujagen. 

Dieje Manier wird in der erften Hälfte des Kratylos 
ironiſch dargeftellt, folange ſich das Geſpräch nur mit 
Hermogenes bewegt. Nachdem der Dialog nur einen 
kurzen ernten Anfang gehabt, in welchem das Thema 
der Unterfuchung beftimmt wird, geht Sofrates fogleich 
in die komödierende Darftellung jenes tollen fophiftifchen 
Etymologifierens über, mächtig rauſcht der Spott 
von feinen Kippen, und Eutyphron, nicht aber 
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Kratylos, fcheint vielleicht ein Solcher zu fein, der die 
Beftimmung hat, den Protagoras und die heraflitifchen 
Sophiften zu repräfentieren. Daß hin und wieder ein 
ernfterer Zug mit einläuft, kann diefem vorherrfchend 
ironifchen Charakter des erften Teils feinen Abbruch 
tun, ebenfowenig wie der Umftand, daß unter den 
Etymologien offenbar auch folche vorhanden, welche 
teils auf wirklich heraklitiiher Grundlage beruhen 
mögen, teils jedenfalls ihm und feinen Diktis ironiſch 
nachgebildet find!), wenn wir auch fchwerlich, in— 
wiefern überall Erfteres oder Ketsteres der Fall, jemals 
werden genau zu unterfcheiden vermögen. Solange - 
ergießt fich, einem Ungewitter gleich, diefer Etymologien- 
hagel von den Lippen des Sofrates, bis Hermogenes 
jelbft ausruft, es fomme ihm nun faft ſchon zu dicht 
aufeinander, und Einhalt zu tun bittet. 


Ebenfowenig hebt es den fomödifchen Charafter 
diefes erften Teils des Dialoges auf, daß Sofrates noch 
in demfelben zulest in ganz ernfthafter Weife dem 
theoretifchen Grundſatze Heraklits Gerechtigkeit wider: 
fahren läßt, indem er nun wirklich nachweift, wie in 
der phyfiologifhen Qualität der Töne „der 
Grund alles bedeutfamen in der Sprache nicht etwa 
als Nachahmung des Hörbaren, fondern als Darftellung 
des Wefens der Dinge“ aufzufuchen fei, eine nähere 
Erplifation und Durchführung des heraflitifchen Prinzips, 
die natürlich nicht im mindeften Herafleitos, fondern 
nur der hohen Intelligenz des Platon ſelbſt zufommt 
und welche, wie bereits Schleiermacher, deffen Worte 


1) 3. 8. ψεῦδος Züge, von εὕδειν, fchlafen (fiehe oben 8 30), 
δόξα von διώξει, ἣ ἢ ψυχὴ διώκουσα τὸ εἰδέναι, ὅπῃ ἔχει τὰ 
πράγματα; das δίκαιον von τὸ διαΐον, ϑυμός von ϑύσις, die Ab- 
leitung von Zeus und von κόρος, ἀνδρεία (offenbar ganz fpöttifche 
Nachbildung) aus ἐναντία 607 2c. Im Ganzen kann man annehmen, 
daß da, wo ein Wort zurücdgeführt wird auf die Bedeutung des 
fih Hindurdziehens durh Alles, Heraflit felbft getroffen 
werden joll. 
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wir auch foeben angeführt haben, bemerkt, „zu dem 
Tieffinnigften und Größten gehört, was jemals über 
die Sprache ausgefprochen worden iſt.“ ) — Und mit 
Fug gehörte dies noch in den erſten Teil. 


Dem Heraflit war, nady Plato, als er über das 
Abfolute, über das Wahre der Philofophie überhaupt, 
nachdachte, das Wahre der Sprache, der Brundzug 
diefes fpeziellen geiftigen Gebietes aufgegangen. 3) 
Das Wejen der Dinge erfennen wollend, hatte er das 
Grundweſen der Sprache erfannt: Darftellung des 
Wefens zu fein. Allein er hatte den Irrtum begangen, 
das Wahre diefes fpeziellen Gebietes als das Wahre 
der Philofophie überhaupt — was Dlato nur in der 
Idee findet — und deshalb als den Weg zur Er- 
fenntnis zu ſetzen. Forderte diefes Letztere eine Auf- 
löfung, fo forderte jene objektive Erkenntnis vom 
allgemeinen Wefen der Sprache als folder von dem 
fpefulativen Beifte Platons eine pofitive Anerkennung 
und eine nähere Ausführung und Begründung, und 
diefe läßt ihr Plato eben in Demjenigen angedeihen, 
was er über die phyfiologifche Qualität der Töne jagt, 
wodurch er zugleich den Umfang von feinen Umriſſen 
beftimmt, in welchem die Spradhe ihr allgemeines 
Weſen durchführen und verwirklichen könne. Diefe 
pofitive Ainerfennung und nähere Ausführung des 
Weſens des fpeziellen Sprachgebietes konnte aber un- 
möglidy ohne Störung in jene größere allgemeinere 
und den eigentlichen Zweck des Dialoges bildende, εὐ]! 


1) Dal. Boeckh a. a. O. p. 372. 


2) Platons Anfiht hat ſchon Boẽthius richtig erfannt ad 
Aristot. de Interpret. II. p. 314. ed. Ven.: Plato vero in eo 
libro qui inscribitur Cratylus aliter esse constituit, orationemque 
dieit supellectilem quandam atque instrumentum esse signi- 
ficandi res eas, quae naturaliter intellectibus concipiuntur, eum- 
que intellectum vocabulis discernendi; quod si omne instru- 
mentum secundum naturam est, ut videndi oculus, nomina 
quoque secundum naturam esse arbitratur. 
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mit Kratylos wahrhaft zu führende Unterfuhung auf- 
genommen werden, ob deshalb auch die Sprache in 
legter Inftanz als das Wahre fchlehthin und nicht 
vielmehr bloß, wie jede Kunft, als eine Darftellung 
des von ihr anderswoher zu empfangenden und 
daher aus ſich felbft zu erfennenden Wahren anzufehen 
jei. Es mußte daher diefe pofitive Anerkennung und 
nähere Ausführung der heraflitifchen Idee, infofern 
darin das fpezielle Weſen der Sprache wirklich erfannt 
ift und fie fomit das fpefulative Prinzip der Sprach: 
philofophie liefert, noch hier ihre Stelle finden. Die 
phyfiologifche Unterfuchung, durch weldhe Plato 
gleihfam wie beiläufig das fpezielle Weſen diefes 
Gebietes nachweiſt, mußte der philofophifhen 
Unterfuhung mit Kratylos über das Wefen 
der Dinge und der Erkenntnis vorhergehen und 
noch im erjten Teil des Dialoges erledigt werden. Aber 
diefe phyfiologifche Unterfuchung bildet auch bereits den 
unmittelbaren Uebergang von dem ironifch-fcherzhaften 
Teile zu dem ernfthaften desfelben. Denn kaum ift fie 
vollbracht und der Dialog mit ihr zu diefer Höhe des 
Ernftes erhoben, fo tritt Kratylos auf, womit ein 
offenbarer Abfchnitt im Dialog gegeben if. Der 
Scherz ift verftummt; nun erft erhebt fich die Unter- 
fuhung auf ihre wahre Höhe, zur Diskuffion des all- 
gemeinen Themas vom wahren Wefen der Dinge und 
der Methode des Erfennens, und verläßt von nun ab 
aud feinen Moment mehr den gewaltigen Ernft, der 
von jest ab allein ihrem Begenftand angemeffen. Denn 
auch die ſehr wenigen Wortbeifpiele, welche im Derlauf 
des Geſprächs mit Hratylos dafür gegeben werden, daß 
die Kamen auch auf eleatifche Dorftellungsweife führen 
könnten, find jest nicht mehr fcherzhaften und fomödierenden 
Charafters; denn fie werden ausdrüdlich zur Wider- 
legung des Kratylos gefagt und haben fomit Eritifchen 
Ernft. Daher fommt es auch, das Platon fich jest 
mit fo wenigen Beifpielen begnügt. Sur fritifchen 
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Widerlegung war die geringfte Anzahl hinreichend, zur 
fomödierenden Darftellung dagegen eben jener Meer— 
flutsihwall von Worten und Ableitungen erforderlich. 
Es verhält ſich nicht fo, wie Schleiermacher meint (in 
der Einleitung zum Kratyl. p. 21), daß Platon ermüdet 
ift von der Fülle philologifchen Scherzes, nur ungern 
zu feinem Gegenftande zurüdfehrt und was noch zu 
fagen war, deshalb fo leicht als möglich hingeworfen 
hat, — fondern eben diefer Begenftand felbft und damit 
auch notwendig der Charakter der Behandlungsweife 
hat fich geändert. 


Diefer mit Unrecht überfehene unleugbare Wende— 
punkt, der, vorbereitet durch die phyfiologifche Unter- 
fuhung, mit der Anteilnahme des bis dahin müßig 
zuhörenden Kratylos am Gefpräche, fhon im Tone 
des Diagoles eintritt, kann bei der durchdachten Kunft 
platonifcher Dialoge unmöglidy zufällig fein, erlangt 
aber erſt durch das eben Dorausgefchicte feine begriffliche 
Erklärung. Früher handelte es fich darum, den hera- 
Elitifchen und zumal fophiftifhen Gebrauch des Eiy- 
mologifierens ohne Unterfchied zu parodieren. Jetzt 
handelt es fich nicht mehr um eine Derfpottung jenes 
von den Sophiften bis zur höchften Willfürlichkeit 
gefteigerten und — denn wo war die Grenze für folches 
Etymologifieren? — aller Abgefhmadheit fähigen 
Wortverdrehens; jebt handelt es fih darum, mit 
Kratylos, der als Repräfentant des Ephefiers felbft 
erfcheint — und dazu legten ja die Jugendbeziehungen 
des Platon und Kratylos, da ja erfterer befanntlich 
von diefem in die Phylofophie Heraklits eingeweiht 
worden fein joll, den Anlaß nahe genug — die ob- 
jeftive Seite der Philofophie des Herakleitos, jene 
Seite, deren Fortentwidelung Platon felbft ift und 
welche der große Sinn des Plato deshalb an derjenigen 
fpefulativen Bedankenbeftimmung erfaßt, welche die 
höchfte Dollendung der heraflitifchen Philofophie ift, 
zu prüfen, und zu unterfuchen, inwiefern damit das 
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Wahre ſchlechthin und ſomit die Methode δὲς Er— 
kennens erreicht, oder inwieweit ihm zwar nahe ge— 
gekommen, aber dennoch hinter ihm zurückgeblieben 
und es ſelbſt ſomit verfehlt worden ſei. 


Hwar muß Kratylos feine Teilnahme am Dialog 
damit eröffnen, daß er erklärt, Sofrates habe ihm alles 
aus der Seele gefprochen; er muß fich fomit gleichfam 
zu all den ironifchen Etymologien des Sokrates be- 
fennen, nicht nur infofern Berafleitos felbft, fondern 
auch infofern die Sophiftif darin verfpottet wurde. 


Allein auch diefes Bekenntnis, welches Kratylos 
ablegen muß, iff nicht ohne jene philofophifche Berechtigfeit, 
nad welcher Einer nicht bloß verantwortlich ift für 
das, was er felbjt getan, fondern auch für das, was 
aus der Fonfequenten Anwendung eines von ihm auf- 
geftellten Prinzips und einer von ihm zuerft eingeführten 
Methode folgt und von Andern in diefer Weife voll: 
bracht worden ift. Und leugnen läßt es fich nicht, daß 
Heraflit durch jene Methode der Erfenntnis, deren 
Prinzip er zuerft aufgeftellt, und befonders auch durch die 
Anwendung, die er zuerft davon gemacht, wenn er 
auch felbft fi) in gewiffen Grenzen hielt und feine 
Wortdeutungen, mindeftens foweit noch Spuren übrig, 
voll großartiger Gedankenanſchauung find, doch dadurd, 
daß dies fein Etymologifieren ohne jedes fefte gram— 
matifche Prinzip durch die bloße Rüdfiht auf den 
herauszudeutenden Sinn geleitet wurde, Tür und. 
Tor jedem beliebigen noch fo willtürlichen Spielen mit 
Worten auffchloß und daher diefe Art von Daterfhaft 
für das Treiben und Hebertreiben der Sophiften und 
ihre Mißhandlung der Worte nicht ablehnen fann. 


Weil aber eben die Daterfchaft nur diefe theoretifche 
ift, kommt Kratylos auch mit der bloßen nadträglichen 
und theoretifchen, mit einer allgemeinen Genehmigung 
jenes Etymologifterens davon, und er hat nicht nötig, 
praftifchh die Marter auf fi) zu nehmen, die lange 
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Heit hindurch, die fich der Dialog damit befchäftigt, 
ſich alle diefe Etymologien im einzelnen vormachen zu 
laffen und fie eine nach der andern gut zu heißen. 
An diefen Lächerlichkeitspranger wird er nicht geftellt, 
ein Derfahren Platons, von dem man wohl mit Unrecht 
nicht gefühlt hat, daß es gleichfalls feinen Grund haben 
müffe. 

Kaum aber ift diefes Beftändnis abgelegt, als: die 
Unterfuchhung beginnt fi) zu ihrer wahren Gedanken 
höhe zu erheben, fich ihrem eigentlichen Thema zuzu- 
wenden. 

Daß der Kratylos aud ein pofitives Refultat 
hat, infofern er gerade fo weit geht, das Fundament 
des Wahren zu legen, hat bereits Schleiermacher trefflich 
gefehen. Er fagt (Einl. p. 18): „der Kratylos führt 
αὐ) auf diefelbe Weife, wie es der Charafter diefer 
Reihe mit ſich bringt, die wifjenfchaftlichen Zwecke des 
Platon weiter. Vorzüglich zweierlei ift hierher zu 
rechnen. Zuerſt die Lehre von dem Derhältnis der 
Bilder zu den Urbildern, wobei in der Tat die 
Sprahe und ihr Derhältnis” zu den Dingen nur als 
Beifpiel zu betrachten if, wodurch aber Platon 
eigentlich eine Anſicht der Lehre von den Ideen und 
ihrem Derhältniffe zur erfcheinenden Welt zuerft 
aufgeftellt hat, welche unmittelbar vorbereitend ift auf 
den Sophiften.“ 1) 

Will man es aber für zufällig erachten, daß 
diefe Lehre Platons von den Ideen und ihrem Der- 
hältniffe zur erjcheinenden Welt zuerft aufgeftellt ift 
im Kratylos? Und nicht nur für zufällig, felbft für 
höchſt befremdlich hätte dies bisher eigentlich betrachtet 
werden müffen bei dem ironifchen Charafter des bei 
weitem größeren Teils des Gefprähs und bei den 


1) Dal. K. Sr. Hermann, Gefchichte und Syſtem der platonifchen 
Philofophie 1. p. 492. 


u. τος 


anfcheinend weit geeigneteren Uebergängen, die andere 
Dialoge dazu boten. Aber aus der früheren Auseinander- 
feßung ift jeßt Flar, daß weder von Befremdlichkeit, 
noch, und zwar ebenfowenig, von Zufall hier die Rede 
fein kann. 


Die Motwendigfeit des Zufammenhanges liegt 
in dem, was über die objektive Bedeutung jenes 
fpefulativen heraklitifchen Prinzips von der Sprache 
und feinen an fich über Heraflit hinausgehenden 
Gedankeninhalt oben entwicelt worden ift, und das 
eigentlihe Thema des Kratylos könnte man 
ebenfofehr bezeichnen: Unterfuhung über das 
Derhältnis der Namen zu den Ideen, als aud 
Unterfuhung über das Derhältnis BHeraflits 
zu Platon. 

Die Disfufjion wendet fich fofort zwifchen Sofrates 
und Kratylos vom Etymologifieren ab und auf die 
prinzipielle frage inwiefern doch gefagt werden 
fönne, daß die Kamen die Wahrheit der Dinge offenbaren. 
Die Antwort ift zunächſt die: durch Darftellung ihres 
Weſens. Diefe Gleichartigfeit befteht aber nicht in dem 
Wiedergeben aller Züge des Dinges, in der einfachen 
Sdentität mit ihm als einem fonfret Sinnlichen, wie 
das Beifpiel mit den beiden Kratylos zeigt, fondern in 
der Darftellung des in ihm enthaltenen einfah Al. 
gemeinen.) Soweit bewegt fi die Unterfuchung 
immer noch innerhalb der Grenzen jenes heraklitifchen 
Gedankens felbf. Noch ein Küdblid wird hierbei, 
um die Natur der Gleichartigfeit zwifchen Namen 
und Dingen zu beftimmen, auf die mit BHermogenes 
vorausgefchidte phyfiologifhe Unterfuhung geworfen 


1) Es ift infofern auch durchaus nicht von Unrichtigfeit frei, 
wenn Bindfeil, Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden 
Spradlehre, Hamburg 1838. p. 13 die Meinung des Kratylus 
dahin angibt, daß die Wörter „die äußerlihen Dinge felbft 
bezeichneten.” 
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und hierbei fpricht Sofrates feine ernfthafte Aner- 
kennung des heraflitifchen Prinzips der Sprachphiloſophie 
als foldyer und zugleich die Begrenzung der Wahrheit 
desfelben in den Worten aus: „Denn mir ift es auch 
gar recht, daß πα Möglichkeit die Kamen den Dingen 
follen ähnlich fein; allein wenn nur nicht in der Tat, 
wie Hermogenes vorher fagte, diefer Strich der Aehn- 
lichkeit nach gar zu dürftig ift und es notwendig wird, 
jenes gemeinere, die Derabredung, mit zu Hülfe zu 
nehmen bei der Richtigkeit der Worte”. 


Mit diefer Grenzbeftimmung tritt auch die Auf- 
löfung ein. Umfonft fucht Kratylos Heraflits Prinzip 
aufrecht zu erhalten durch den ganz heraflitifchen 
Gedanken, der größte Beweis (μέγιστον δέ σοι ἔστω 
τεκμήριον), daß die Worte das Wahre darftellen, [εἰ 
die durch alle Namen hindurchgehende Harmonie, der 
Eine fie durchdringende Begriff in dem alle Kamen 
übereinfämen, der Eine ihnen gleichfam zugrunde 
liegende Name (od γὰρ ἄν ποτε οὕτω ξύμφωνα ἦν 
αὐτῷ ἅπαντα' ἢ οὖκ Evevdas αὐτὸς λέγων, ὡς πάντα 
κατὰ ταὐτὸν καὶ ἐπὶ ταὐτὸν ἐγίγνετο τὰ ὀνόματα. 1) 
Auf doppelte Weife wird dies dialeftifh aufgelöft. 
Sofrates zerreißt ihm diefe Einheit, indem er ihr Bei- 
fpiele von Etymologien in entgegengefester Richtung 
gegenüberhält, hiermit das Schwanfende und Willfürliche 
der Methode darlegt und durch die Frage: wie denn, 
wenn die Worte gegeneinander aufftänden und die einen 
gegen die andern behaupteten, fie feien die der Wahrheit 
ähnlichen, die andern aber falfch, diefer Streit gefchlichtet 
werden folle, da ja nach heraklitifchem Prinzip jo wenig 
wie nach platonifchem die Wahrheit durch das Außerliche 
Zählen der Menge der auf jeder Partei ftehenden 


1) 5 hier auch die Sprache platonifch abftraft, fo ift es doch 
unfchwer, den heraflitifchen Gedanken durchzufehen, den wir nur 
in feine ihm eigentümlichere form gefleidet haben. 


BR 


Worte ermittelt werden könne — den Kratylos zu der 
Anerkennung nötigt, es müffe ein anderes Objektives 
und Wortlofes fein, weldhes das wahre Sein der 
Dinge feftftelle. 


Wie hier das Prinzip, daß die Namen die Wahrheit 
der Dinge find, nad) der Seite feines Inhalts, fo ift es 
bereits auch andrerfeits in formeller Hinfiht, als 
Methode des Erfennens, durch eine mit diefer 
Dialektik künſtlich verfchlungene Auflöfung über fi 
hinausgehoben, indem nämlich gezeigt wird, daß gerade 
wenn die Wortbildner das Wahre in den Namen dar— 
geftellt hätten, fie als die Erften, welche die Namen der 
Dinge beftimmten und feine vorfanden, einen andern, 
von den Worten unabhängigen und urfprünglicheren 
Weg gehabt haben müßten, um das wahre Sein der 
Dinge zu erkennen. 


Beide Wendungen find aber nicht bloß auflöfend, fie 
haben ebenfo das Wahre und Pofitive bereits produziert 
und dies pofitive Refultat, das nichts anderes als die 
platonifche Idee felbft fchon ift, fpricht Sofrates zuletzt 
noch deutlich genug in den Worten aus, welche dem 
objektiven Gedankeninhalt des heraflitifchen Prinzips 
alle Gerechtigkeit widerfahren laſſen: „Wohlan denn 
beim Seus, haben wir nicht oft eingeftanden, daß wohl: 
abgefaßte Worte müßten demjenigen, welchem fie als 
Kamen beigelegt find, ähnlich und Bilder der 
Gegenftände fein? Wenn man alfo audy wirklich 
die Dinge durch die Kamen kann fennen lernen, man 
fann es aber auch durch fie felbft, welches wäre wohl 
dann die fchönere und fichere Art zur Erkenntnis zu 
gelangen? Aus dem Bilde erft diefes felbft Fennen 
zu lernen, ob es gut verfertigt ift und dann auch das 
wahre Wefen felbft (τὴν ἀληϑείαν), deffen Bild 
es war, oder aus dem wahren Wefen felbit εὐ 
diefes und dann auch fein Bild, ob es ihm angemefjen 
gearbeitet ift?” 
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Mit andern Worten: haben die Dinge bei Beraflit, 
wie früher gezeigt, ihre Wahrheit an die Kamen hin- 
verloren, weil diefe das von der finnlichen Einzelheit 
der Dinge gereinigte allgemeine Sein derfelben, weil 
fie alfo die erreichte und realifierte Allgemeinheit 
find, fo zeigt Platon gerade mit Feſthaltung diefes 
heraflitifhen Prinzips, daß die Kamen eben nur 
die phyfiologifche, durch das Organ des Sprechens vor 
fi) gehende und darum wieder mit der Sinnlichkeit 
behaftetel) — und zwar nicht nur einerfeits mit der 
Sinnlihfeit des Lauts, fondern ebenfo aud, wie 
im Theaetetos deutlicy genug ausgeführt wird, mit der 
diefer entfprechenden Sinnlichkeit der Dorftellung 
behaftete — Darftellung des rein Allgemeinen, alfo 
immerhin nur finnliches Bild des wahren Wejens 
find, und daß fomit die eigene Wahrheit der Kamen 
felbft ein über fie als finnliche Darftellung hinausgehendes, 
felbft nicht mehr finnlich feiendes und dennoch das wahre 
Weſen der Dinge wie der Namen in fich fchließendes, beider 
Urbild ausmahendes und nur in der reinen All: 
gemeinheit des denfenden Erfennens adäquat verwirf: 
lichtes rein allgemeines Sein, oder die — Idee ift. 


Das heraflitifhe Abfolute ift mit einem Worte: 
das Bild der platonifchen Idee. 


Dies objektive dialeftifhe Derhältnis des hera= 
Elitifhen zum platonifchen Prinzip bildet die dem 
Kratylos zugrunde liegende Dialektik und die in ihm 
vorgehende Entwidlung. Sein Plan ift fomit, wie 
gezeigt, die Darftellung und Hinaushebung über fich 
felbft der objektiven Seite der heraflitifchen Philofophie, 


1) Dal. Plat. Theaet. p. 206. D. p. 266. St.: „Das Erfte 
wäre diefes, daß man den Gedanken fichtbar macht (ἐμφανῆ ποιεῖν) 
durch die Stimme vermittelft der Worte und Namen, indem man 
feine Dorftellung wie in einen Spiegel oder in Waffer in die 
Ausftrömung des Mundes hinein abbildet (ὥςπερ eis 
κάτοπτρον ἢ ὕδωρ τὴν δόξαν ἐκτυπούμενον eis τὴν διὰ Tod στό- 
ματος ῥοήν). 


“ποῦ... 


die deshalb — während das andere Moment dem 
Theaetet überlafjen bleibt, der es im Zufammenhang 
mit den weiteren Geftalten, zu denen es feine eigene 
Konfequenz fortentwidelt hat, behandelt — an ihrem 
höchſten fpefulativen und unmittelbar über fich jelbft 
hinausweifenden Höhepunkt ergriffen wird. Hiermit 
ftiimmt, wie nunmehr gezeigt jein dürfte, Alles überein. 

Es ftimmt ferner überein, daß es nach der bis- 
herigen Anficht des Kratylos wie des Theaetetos un- 
begreiflich fein mußte, warum Platon den Berafleitos 
felbft zweimal und doch Feinmal behandelt und auflöft. 
Es ftimmt überein, daß gerade im Kratylos (fiehe 
oben 8 18) noch im Geſpräche mit Hermogenes die 
plaftifhe Entwidelung der objektiven Seite des hera- 
Elitifchen Prinzips überhaupt, nämlid) feines fich durch 
alles hindurchziehenden Gerechten, gegeben wird, daß 
das Gemälde der identifchen Bilder desfelben, Sonne, 
feuer, Wärme zıc. und wieder der innern Identität 
aller diefer mit dem Gedanken des Anaragoras gerade 
in diefem Dialoge aufgerollt wird. Es ftimmt überein, 
daß während im Theaetet das Dogma vom Flug 
fritifiert wird, diefes Dogma, eben weil es dort mit 
der negativen Seite Heraklits für ſich behandelt ift, im 
Kratylos zwar überall (als die Dorftellung von den 
Dingen, welche die Namen offenbaren) erwähnt, aber 
nirgends fritifiert und aufgelöft wird. Denn erft 
unmittelbar vor Schluß des Dialogs fommt Sokrates 
auf dies Dogma vom Fließen als folches zu fprechen 
und zwar auf eine Weiſe, welche durch Kürze und 
Flüchtigkeit deutlich zeigt, daß hier diefes Dogma nicht 
wirklich unterfucht, fondern nur auf eine anderweitige 
gründlichere Unterfuhung diefer Seite der Sache hin- 
verwiefen werden fol. Ja daß und wie Sofrates 
hierauf zu reden fommt, ftimmt nicht weniger mit dem 
Obigen überein, Platon weift hierin nur den inneren 
HSufammenhang nad, der zwifchen dem im Kratylos 
behandelten objektiven Prinzipe Heraklits und feiner 
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relativen Unvollendung, und jener im Theaetetos be- 
handelten negativen Seite und ihren Konfequenzen, zu 
denen fich feine Phylofophie gleichfalls treiben muß, 
vorhanden ift. 


Diefer Gedantenzufammenhang {{{ der: weil das 
heraflitifche Prinzip, weil felbft die Namen noch das in 
finnliher form vorhandene Allgemeine als ſolches 
find, ift dies Prinzip auch noch jene abfolute Beftand- 
lofigfeit und perennierendes Fließen aller Dinge. Denn 
das Allgemeine, das als Sinnliches dafein foll, ift 
eben der Fluß, der beftändige Formen wechſel, das 
abfolute Aufheben und Derfchwinden jeder Beftimmtheit, 
die Raftlofigfeit der ununterbrochenen und nicht über das 
Nicht hinausfommenden Werdensbewegung. 


᾿ Wird jene legte noch übrige Sinnlichkeit an dem 
beraflitifchen Allgemeinen aufgehoben, fo ift diefer ab- 
folute Fluß zur Ruhe gebradt, denn das Allgemeine 
ift dann nicht mehr als finnliches vorhanden — als 
welches es eben nur diefe Aufgabe und das Sollen 
des beftändigen Formenwechſels, ſchlecht unendlicher 
Progreß fein könnte!) — es ift dann fofort in der 
einfach in ſich ruhenden Form der unfinnlichen, das 
Wefen des Deränderlichen bildenden, jelbft aber ewig 
unveränderlichen Idee vorhanden. 


1) Es ift im Grunde nur derjelbe Gedanke, derjelbe, wenn 
auch zu andern fpiritualiftifchen Konfequenzen benutte Sdeengang, 
welcher fich dem heiligen Gregorius Nyſſenus aufdrängt, wenn er 
offenbar mit Hinblick auf die heraflitifhe Theorie vom Fluſſe fagt 
(de Anim. et Resurr. p. 122. ed. Krab.): στάσιν δέ ποτε τῆς τοῦ 
ἀριϑμοῦ τῶν ψυχῶν αὐξήσεως ἀναγκαίως προορᾷ ὃ λόγος, ὡς ἂν 
μὴ διὰ παντὸς δέοι ἡ φύσις, ἀεὶ διὰ τῶν ἐπιγινομένων 
ἐπὶ τὸ πρόσω χεομένη καὶ οὐδέποτε τῆς κινήσεως λήγο- 
υσα᾽ — — — ἢ γὰρ ἀεὶ τῶν ἐπιγινομένων προςϑήκη κατη- 
γορία τοῦ ἐλλιπῶς ἔχειν τὴν φύσιν γίνεται. ᾿Επειδὴν οὖν εἷς 
τὸ οἴκεῖον πλήρωμα τὸ ἀνϑρώπινον φϑάσῃ, στήσεται πάντως ἣ 
δοώδης αὕτη τῆς φύσεως κίνησις εἷς τὸ ἀναγκαῖον καταστή- 
σασα πέρας κτλ. 


—— 


Und deutlich genug legt auch Sokrates dieſen 
Gedankenzuſammenhang dar in dem Uebergang, mit 
welchem er, nachdem er feſtgeſtellt, daß der Weg durch 
die Worte nicht die wahre Methode des Erkennens fei, 
nun auf jenes Dogma vom Fluſſe als mit dem Irrtum 
in diefer Methode des Erkennens innerlich verfnüpft 
hinweift: „Auc das laß uns noch bedenten, daß nicht 
doch etwa diefe vielen Worte, welche fich alle auf dasfelbe 
beziehen, uns betrügen und in der Tat zwar diejenigen, 
welche fie bildeten, es in diefem Gedanken getan haben, 
als ob Alles immer im flug und in Bewegung wäre, 
die Sache felbft ſich aber gar nicht fo verhält, fondern 
nur fie felbft gleihfam in einen Strudel hineingefallen 
find und die Befinnung verloren haben und uns nun 
auch mit hineinziehen.” Denn, fagt er, follen wir nicht 
fagen, daß das Bute und das Schöne ıc. wirklich etwas 
jet oder nicht? Und als Kratylos dies bejaht, wie er 
es denn aud nach Heraflit bejahen muß, fährt er fort, 
nicht alfo, ob ein Antlig fchön ift, und dies vergeht, 
fondern von dem Schönen felbft laß uns betrachten, 
ob es nicht immer fo ift, wie es if. Wenn dies 
aber der fall ift, fo ift in dem Schönen felbft Feine 
Bewegung mehr. — Iſt es dagegen Bewegung und 
Umänderung, wie foll es bei diefem beftändigen Wechſel 
feines Seins auch nur beftimmt werden fönnen? d.h. 
alfo, tilge jene le&ßte finnliche Weife, in der Du das 
Allgemeine erfaffeft — und Du haft die ewig in ſich 
ruhende, einfach mit ſich gleiche Allgemeinheit der Idee; 
erfafle dagegen das Allgemeine, das Du ſelbſt als 
Binausgehen über jede finnliche Eriftenz feßeft, noch 
felbft als in irgendwelcher finnlicher form und Der- 
mittelung auf — und Du haft nur die in beftändiger 
Negation fich vollziehende Aufhebung jeder Beftimmtheit 
felbft. 

Dies ift der Plan des Kratylos, der danach eng 
mit dem Theaetetos verfnüpft, ein ebenfo philofophifches 
als fünftlerifches Mleifterwerf bildet, ein Kunftwerf, 
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deffen Refultat es ift, den heraflitifchen λόγος in die 
platonifche Idee fich aufheben zu lafjen, während es 
eben deshalb klar ift, warum der nur jene negative 
Seite darftellende Theaetet auch mit dem rein negativen 
Refultate der bloßen Auflöfung fliegen muß. 


8 58. Fortſetzung. 
Die fragmentarifchen Reſte. 


Es bleibt noch übrig, in den noch erhaltenen 
— heraklits die Spuren für jenes Prinzip des 
pheſiers aufzuzeigen, welches wir bisher aus den 
Heugniffen des Proklos und Ammonius herm. aus 
der Bedeutung, wel λόγος und ὄνομα in den frag- 
menten des Ephefiers haben, und endlih aus dem 
platonifhen Kratylos nachgewiefen haben, die Spuren 
jenes Prinzipes, daß die Namen die Wahrheit der 
Dinge offenbaren und fo den Weg zur Erkenntnis 
derfelben bilden. 

Ohne einen folchen Nachweis, durch welchen fich 
zugleidh, wenn auch nur in allgemeinen Umriffen, die 
Grenzen beftimmen muß, inwieweit das im Kratylos 
fomödierte Etymologifieren von Berafleitos felbft aus- 
gegangen fei, würden wir, troß aller Uebereinftimmung, 
welche das bisher Erörterte in ſich felber gewährt, und 
troß aller Ausflüchte, welche die geringe Zahl der von 
Herakleitos erhaltenen Fragmente an die Hand gibt, 
unfere Darftellung nicht für gefichert erachten Eönnen. 
Allein das fcheint uns allerdings unbeftreitbar zu fein, 
daß nad allem Bisherigen bei jener geringen Anzahl 
der auf uns gelommenen fragmente des Ephefters 
felbft wenige Spuren viel beweifen würden, um wie- 
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vielmehr folche, die, wenn auch quantitativ in nicht 
großer Menge vorhanden, doch glüdlicherweife von 
einer folchen Deutlichfeit und Beweisfraft find, daß 
fie, da es [ὦ hier nicht um eine Materie handelt, in 
welcher das Zählen entfcheidet, von demfelben Gewicht 
find, als wären es hunderte. — 


ad) dem platonifchen Kratylos jtellen die Kamen 

"die Natur der Dinge als fließend dar. Der heraflitifche 

luß ift aber, wie wir bei dem betr. Dogma (fiehe 

12) gejehen haben, nichts Anderes als Identität 
des abfoluten Gegenſatzes von Sein und Lichtfein. 
Sit jenes Dogma von der Sprache alfo wirklich ein 
heraflitifches, fo müßte Heraflit behauptet und irgendwie 
nachgewiefen haben, daß die Kamen die Dinge als das, 
was fie find, δ. ἢ. als folche Identität der abfoluten 
Begenteile, als fchlehthinnigen Gegenſatz in fich felbft 
offenbaren. 

Und in der Tat ift noch ein Fragment des Ephefiers 
vorhanden, welches diefe fpefulative Anfchauung auf 
das Deutlichfte und Unzweifelhaftefte ausfpriht. Es 
teilt uns dasfelbe Eufthatios mit ad lliad. I. v. 49. 
p. 31. ed. Rom. p. 36. St.: ,διὸ καὶ ἀστείως 6 σκο- 
τεινὸς Ἡράκλειτος ἔφη, ὧς äga „„rod βίου (ἤτοι τοῦ 
τόξου), τὸ μὲν ὄνομα βίος, ἔργον δὲ ϑάνατος““. 
Denn dies ift offenbar die echte und wörtliche Form 
des Sragmentes; und nur hieraus entftanden und ver- 
fchlechtert !) (infofern ftatt des erften βίου, welchem bei 
Eufthatios das ἤτοι τόξου zur Erklärung zugefügt wird, 
mit Unrecht der Deutlichkeit wegen τόξου in den Tert 
gejeßt wird), die gleichlautende Mitteilung im Etymo- 
log. M. 5, v. βίος p. 198. Sylb. und in den Schol. in 
Il. in den Anecdot. graec. ed. Matranga p. 392: 


1) Wie fchon Valkenaar. ad Eurip. Phoeniss. v. 1168 gezeigt 
hat. Sur St. des Euripides vgl. oben Bd. I. Audy ift es wieder 
Euripides, der bei Diog. £, II, 5 das Werk Heraflits dem Sofrates 
zu lefen gibt. 
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„eoins δὲ ἀπὸ τῶν παλαιῶν (ὁμωνύμως fügt hier das 
Etymol. hinzu), λέγεσϑαι βιὸς τὸ τόξον καὶ ἣ ζωή. 
Ἡράκλειτος οὖν ὅ σκοτεινός" τῷ οὖν τόξῳ ὄνομα βιὸν, 
ἔργον δὲ ϑάνατος.“ Das fragment ift eben, weil 
im Griechifchen βιός ebenfowohl Bogen als Leben be- 
deutet, eigentlich unüberfezbar !), und kann nur dem 
Sinne nach wiedergegeben werden: „Des Bogens 
Hamen ift Leben, fein Werf aber Tod." In der 
Tat ift aber hiermit die ganze Doppeldeutigfeit der 
Stelle noch nicht erreicht. Denn auch das erftemal 
bedeutet βιος nicht nur Bogen, fondern auch fchon 
Seben, und man muß daher diefer Ueberſetzung auch 
noch die andere hinzufügen, um den Doppelfinn ganz 
zu haben: „Des Lebens Namen ift Leben, fein 
Wert aber (denn das Leben ift ja nach Beraflit in 
fich felbft nur diefe Bewegung und Tätigkeit, fich zu 
feinem Gegenteil zu machen) der Tod“, δ. ἢ. es ift 
ein todbringendes Werfzeug wie der Bogen. 


Heraflit weift alfo in diefem Fragmente die 
fpefulative Yatur der Sprahe nad, in den Namen 
der Dinge ihr wahres Wefen, dies nämlich, daß ſie 
Jdentität des abfoluten Gegenſatzes find, zu offenbaren. 
Er zeigt, wie fchon die Sprahe im Einklang mit 
feiner Philofophie Leben und Tod als identisch fest, 
in Einen Namen diefe reinen Gegenſätze einend. Es 
ift nur ganz derfelbe, wenn auch von Beraflit an einem 
weniger glüdlich gewählten Beifpiel dargelegte Gedanke, 


1) Beiläuftg die Frage: Gehört Herafleitos dem Grammatifer 
oder welchem andern Herakleitos das nicht ganz unähnliche Fragment 
an, weldhes in den in den Anecd. Gr. ed. Cramer. aus einer 
Handſchrift mitgeteilter: Erzerpten aus Herodian (T. III. p. 277) 
unter dem Namen Herafleitos angeführt wird: „AAon καὶ ξυλαλόη, 
μικρά: ἀλώη δὲ ἡ ἀμπελόφυτος γῆ μέγα" καὶ ὃ "Hoaxksiros „nv 
ἀλόην σμίκρονε καὶ ξυλαλόην, οὐ μὴν ἀλωὴν, ἀμπέλου τὸ χωρίον.“ 
Wir nennen das Fragment deshalb nicht ganz unähnlih, weil 
offenbar mit dem Gegenfatz; der befanntlich jehr bittern Aloe und 
des füßen Weinftocds gefpielt wird, | 


— 1081 — 


weldhen auch Hegel über die fpefulative Hatur der 
deutfchen Sprache wiederholt ausfpricht und für den er 
als Beifpiel das Wort „aufheben“, welches fowohl die 
Tätigkeit des Erhaltens (ς. B. ein Buch aufheben), 
als des Hegierens einer Sache (3. B. ein Befe aufheben) 
ausdrüdt, anzuführen pflegt. 


Kein Wunder alfo, daß dem Heraflit, wie der 
Bericht des Proflos, fagt der Weg zur Erkenntnis des 
Seienden durch die Mamen der Dinge ging, wenn die 
Sprache die in den Dingen verborgene Einheit des 
abfoluten Begenfates darzuftellen und zu realifieren 
weiß und daher das Erkennen die in der wirklichen 
Eriftenzs unter dem Schein des Beſtehens verhüllte 
Wahrheit des Seins in ihr offenbart findet und aus 
ihr nur aufzunehmen braudt. Es zeigt ſich hier vecht 
deutlich, wie die Namen die höhere Wahrheit gegen 
die Dinge find. Denn im Reich der wirklichen Eriftenz 
find für jedes einzelne Leben und Tod auseinander- 
fallende Gegenſätze, weshalb es ſich gegen den Tod 
erhalten will. Im Reiche der Sprache aber jagt, wer 
Seben fagt, fofort und immer damit zugleich auch Tod, 
und die dort als Kampf vorhandene Identität des 
Gegenſatzes ift hier zur reinen Durchdringung gebracht. 


Diefes Fragment ift nicht eine Spur, es ift im 
HSufammenhange mit der früheren Entwidelung ein 
vollwidhtiger Beweis, der gerade ebenfoviel beweift, 
als wenn die Kunft der Umftände erlaubte, ihn durch 
zehn ähnliche Beifpiele, die doch unmöglich fprechender 
fein könnten, zu häufen. 

Aber diefes Beifpiel fteht nicht allein. Ein anderes 
ganz diefelbe fpefulative Begenfätlichfeit des Sinnes 
darbietendes ficheres Beifpiel ift feine oben (Bd. ἢ 
durch eine Reihe von Stellen pofitiv nachgewiefene 
etymologifierende Deutung von σῶμα als σῆμα, des 
Körpers als Grab der Seele. Wieder find hier nad 
Heraklit jene zwei Begenfäße, welche dem gewöhnlichen 

£afjalles Geſamtw. IX (Herallit IV), 69 
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Derftande als die härteften und ertremften exfcheinen, 
durch die Sprache in ihrer wirklichen Identität 
erfaßt, und durch das Kine beides bedeutende Wort 
wird der Körper als das aufgezeigt, was er nach der 
Philofophie des Ephefiers in Wahrheit ift als Grab 
der Seele. ἢ 


Aber nicht nur Beifpiele find es, weldhe aus 
den noch vorhandenen Reiten des Ephefiers beigebracht 
werden fönnen. Es ift felbft eine Stelle noch vorhanden, 
in welcher Heraflit prinzipiell diefe Methode der Er- 
fenntnis und diefe fpefulative Anfchauung von den 
Worten aufftellt, und zwar ift das gar feine andere, 
als der bereits durchgenommene, in bezug auf den 
gegenwärtig in Rede ftehenden Punft aber freilich erft 
jest verftändlihe Anfang feines Werkes, den uns 
Sertus mitteilt (fiehe oben $ 28). Der in Betracht 
fommende Sat lautet: ,γινομένων γὰρ κατὰ τὸν 
λύγον τόνδε, ἄπειροι ξοίκασι πειρώμενοι ἐπέων 
καὶ ἔργων τοιούτων, ὅὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι 
κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον, καὶ φράζων ὅκως 
ἔχει“ „Denn indem Worte und Werke nach diefem 
Gefeb (des Begenfates, fiehe oben Bd. ID) werden, 
ericheinen fie (nämlich die Mlenfchen, wie vorhergeht) 
unerfahren, fi verfuchend an folden (Worten und 
Werken), wie ich fie durchgehe, nach der Yatur zer- 
jhneidend ein jedes und zeigend, wie es ſich verhält.” 
für den Totalfinn der Stelle muß auf die obige zu- 
jammenhängende Erörterung derfelben im Anfang der 
Schre vom Erkennen zurüdverwiefen werden. Es ift 


*) Jet liegt in dem p. 896 angeführten Fragment aus 
Pfendo-Origenes ein ähnliches neues Beifpiel vor. Denn wieder 
ift es hier die ſtrikte Gegenfätlichfeit des Sinns, mit welchem 
Heraflit die. Kinder jpielen läßt: „So viele (Käufe) wir jehen und 
ergreifen, die laffen wir zurück (wo? auf dem Kopfe oder am 
Plate?), fo viele wir aber weder jehen noch ergreifen, die nehmen 
wir weg (mit uns oder vom Kopf?). 
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dafelbft nachgewiefen worden, wie hier, laut dem 
Heugnis des Philo ıc., von nichts Anderem, als von 
der Einheit des Begenfabes, welche jedes Ding, 
jedes Eins in fi felbft Fonftituiert, und von 
dem Geſetze, nach welchem dies fo fein muß, die Rede 
if. Es ift ferner dafelbft bewiefen worden, daß das 
διαιρέων durchaus in feiner urfprünglichen Bedeutung 
zerfchneiden — nämlich in die beiden Begenfäte, 
die ein jedes in fich felbft darftellt — genommen ift. 
Dier ergibt fich jest, was Beraflit mit jenen „Worten 
und Werfen”, ἐπέων καὶ ἔργων, will. 

Man hat freilich, indem man die Stelle in mehr- 
faher Hinſicht unrichtig überfeßte und auffaßte, fich 
Schwierigkeiten erfpart, die ſich fonft hätten zeigen 
müſſen. 

So, indem man διαιρέων bloß mit „auseinanderlegen“ 
überfegte, entging man von felbit der Frage, wie denn 
Heraflit meine, daß die Worte zu zerjchneiden feien. 
So ferner, indem man γινομένων — während es ſich 
dem Sinne nach auf ἐπέων καὶ ἔργων bezieht — als 
von ἄπειροι regiert auffaßte, die Genitive ἐπέων καὶ 
ἔργων aber nicht mehr von ἄπειροι, fondern als nur 
von πειρώμενοι abhängig — wozu aber doch wohl 
der Artikel gehört hätte, und wodurch auch jeder Sinn 
der Stelle verloren geht, — konnte freilich die fernere 
Frage nicht auftauchen, inwiefern Heraflit denn meine, 
daß aud) die Worte nach dem Geſetz des Begenfabes 
entitanden feien. Und um fo weniger fonnte fich diefe 
Schwierigkeit bieten, als man eben in λόγος überhaupt 
nicht das Geſetz erkannte, nach weldhem jedes Eins 
die Einzelheit zweier obfoluten Gegenfäge tft, fondern 
ſelbſt Schleiermacher es mit „Derhältnis” überfeßte und 
darunter nur das übrigens nicht weiter erplizierte Der- 
hältnis eines „gemeinfamen Erfennens“ verftand. Aber 
immer noch hätte die Frage entftehen müffen, was 
denn überhaupt die „Worte“ in diefer Stelle wollen? 
wie denn in einer Heil, die fih doch wahrhaftig: nicht 
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mit Wortphilofophie und Wortdeutung befaßte, 
ein Philofoph, der nad) allem, was bisher über ihn 
angenommen wurde, von allen ſprachlichen Unter- 
fuchungen irgend einer Art fehr weit entfernt eben nur 
Haturphilofophie in Weife der fonftigen tonifchen Phy- 
ftologie trieb, von fich fagen fonnte, daß er die „Worte“ 
ftatt der Dinge in feinem Werke der Natur gemäß 
auseinanderfege? Alan hat ſich indes diefe Frage nie 
vorgelegt und fchien das ἐπέων καὶ ἔγρων wohl nur 
für eine gleichfam dichterifehe Umfchreibung der Dinge 
zu halten. Allein es hat fih uns gezeigt, daß Heraklit 
immer fehr wörtlich und konkret aufzufafien if. Uns 
hat ſich jest mit der Schwierigkeit und ihrer Der- 
doppelung, die durch unfere Ueberſetzung entftehen mußte, 
zugleih auch ihre Löfung ergeben. 


Es ift jett, zumal nach dem lebten Fragmente, 
Far, wie Heraflit meinen konnte, daß auch die Worte 
nach demfelben fpefulativen Gefete des Gegenſatzes und 
feiner Einheit entftanden feien, wie auch die Dinge, 
Es ift jest Far, inwiefern er fagen fonnte, daß er auch 
die Worte fo zerfchneide ihrer Natur gemäß, wie 
die Werfe, nämlich in die beiden Begenfäße, die in 
ihnen, ebenfo wie in den Handlungen und Dingen, 
geeint find und deren Einheit zu fein ihr wahres 
Wefen ausmache, ganz wie das der Handlungen und 
Dinge, während den andern Menfchen diefe fpefulative 
gegenfäglihhe Natur der Worte ebenfofehr wie der 
Handlungen, die fie felbft vollbringen, entgehe. 


Und wenn uns Beraflit alfo felbft in dem Anfang 
feiner Schrift, in dem, was wir heute etwa die Dor- 
rede derjelben nennen würden, in fo Fategorifcher Weife 
verfichert, daß er in feinem Werfe auch die „Worte“ 
durchgehe, fie nach jenem Gefete in jene beiden Gegen- 
[ἅδε zerfchneidend, deren Einheit fie find, fo ift doch 
damit die gültigfte und weitaus gewicdhtvollfte 
Beflätigung deffen gegeben, was wir aus andern 
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Berichten und zumal aus dem Kratylos des Platon 
hierüber entwidelt haben. Er proflamiert felbit in 
feiner Dorrede als feine Methode, was im platonifchen 
Kratylos — in den von uns gezogenen Grenzen — 
als folhe dargeftellt if. Und wie diefer Eingang 
feines Werkes erft aus unfern obigen Entwidelungen 
über den Kratylos Derftändlichfeit erlangt, fo er- 
langen diefe wiederum durch diefe von Heraklit über 
fich felbft abgegebene Erklärung eine Bewißheit, die, 
aufgehellt durch jenes Beifpiel vom βιος, der Leben und 
Tod zugleich bedeutet, bei weitem Alles überbietet, 
was etwa aus zehn an Stelle jener Einen allgemeinen 
Erklärung vorhandenen Fragmenten und Beifpielen 
gefolgert werden fönnte. — 


Daß das Wert des Ephefiers mehrfach folche 
Beifpiele, wie jene vom Bogen und vom Leib enthalten 
haben wird, wenn auch nur diefe gerettet worden 
wären, muß alfo wohl mit Beftimmtheit angenommen 
werden, wie denn auch die Katur der griechifchen 
Sprache Heraflit hierfür nicht wenig zu ftatten Fam. 
Ja es fcheint vielleicht eine Spur vorzuliegen, daß 
Heraklit diefe Eigenfchaft der Worte, entgegengejetste 
Bedeutungen in fit} zu verfnüpfen, durh ein ihm 
eigentümliches Wort bezeichnet hat, welches felbft wieder 
eben diefe gegenfäßliche Katur der Sprache in [ἢ 
darftellte. 

Suidas fagt nämlich s. v. Ayxıßareiv Ὁ. 84. ed. 
Bernhardy: οἀγχιβατεῖν Ἴωνες τὸ ἀμφισβητεῖν καὶ 
᾿Αγχιβασίην Ἡράκλειτος und nochmals 5. ν. ᾿μφισο- 
βατεῖν p. 308: „Ev τισι δὲ τὸ ἀμφισβητεῖν. ”Iwves δὲ 
καὶ ἀγχιβατεῖν καὶ ἀγχιβασίην Ἡράκλειτος“. Schleier- 
macher, welcher letztere Stelle in einer Anmerkung (zu 
P. 503) anführt, ſagt dazu: „wohin aber gehöre, was 
Suidas anführt, (ν. ἀμφισβατεῖν) „Er τισι κτλ., das 
mag wohl Niemand auffinden können.“ Allein eine 
Konjektur dürfte fi nach dem Dorigen jett doch nicht 
ohne eine gewiffe Wahrfcheinlichfeit darüber wagen 
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laffen. Suidas fagt uns, daß für ἀμφισβητεῖν δὶς 
Jonier auch ἀγχιβατεῖν fagen. ᾿Αμφισβητεῖν heißt im 
Streit, im Widerfprud; fein, ἡ ἀμφισβήτησις (was 
in tonifcher Form ἀμφισκασίη lauten würde), ift be 
kanntlich Ambiguität, Doppelfinnigfeit, und bloß info- 
weit von ἀμφιςολία unterfchieden, als darin liegt, daß 
beide Bedeutungen nicht bloß verfchiedene, fondern 
ftreitende und einander widerfprechende find.1) Diefe 
gegenfäßliche Doppelfinnigfeit einander widerfprechender 
in einem Worte geeinter Bedeutungen, nannte Heraklit 
alfo nah Suidas, ftatt ἀμφισβασίη, von ἀγχιβατεῖν 
ayxıßaoin. Berüdfihtigt man nun, daß ἀγχιβατεῖν 
eigentlich foviel heißt, als: nahehinzutreten, nahe bei 
etwas jtehen, berüdfichtigt man ferner, daß ἄγχι und 
ἀμφί in der Tat diefelbe gemeinfchaftlihe Grund— 
bedeutung der Nähe haben, nahe bei, nahe um etwas 
herum, jo ift es wohl, zumal nad) dem Beifpiel von 
dem Fragment über Bogen und Leben, gewiß ſehr 
wahrjceinlich, daß Heraklit durdy das Wort ἀγχιβασίη 
wiederum hat zeigen wollen, wie gerade die fich wider- 
fprehenden und entgegengefegten Bedeutungen 
die ganz nahe beieinander befindlihen und in 
Einem Wort geeinten feien, und fo diefe feine 
Anfhauung von der fpefulativen Natur der Sprache 
in ein Wort faßte, welches felbft nicht nur diefem 
Geſetze entfprah, fondern dasfelbe auh auf das 


1) Οἵ, Etymol. Gud. p. 49. 28. ed. Sturz. s. v.: ᾿ἀμφισβή- 
tnoıs, ἀγνοίας διαφέρει" ἀγνοία μὲν γάρ ἔστι πάντα ἀνεπιστημοσύνῃ 
τοῦ προκειμένου" ἀμφισβήτησις δὲ ἡ ἑτέρου πρὸς ἕτερον ἀμφιβολία. 
σερὶ τοῦ προκειμένου πράγματος und ib. p. 49. 3. 8: ᾿Δμφισβή- 
nos, ovualveı δὲ τὴν φιλονεικίαν. — Schol. Anonym. eis τὰς 
“Ἑρμογένους στάσεις in den Rhetor. Graec. ed. Walz. T. VII. p. 464: 
ἐπειδὴ τοὐναντίον ἐν μὲν τοῖς κατὰ κρίσιν διπλοῖς δύο μέν ἔστε 
πράγματα κρινόμενα, ἕν δὲ τὸ πρόσωπον, ἐν δὲ τῷ κατὰ αἴτησιν 
διπλῷ, τουτέστι τῷ κατὰ ἀμφισβήτησιν, ἕν μὲν τὸ πράγμα, δύο δὲ 
τὰ ἀμφισβητοῦντα πρόσωπα, ἑκατέρου ἐφ᾽ ἑαυτὸν ἕλκοντος τὸ πεπ- 
ραγμένον, δ τοίνυν κατὰ πρόςωπον διπλοῦς ὑποδιαιρεῖται κατὰ τὸν 
τεχνικόν. 
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allgemeinfte ausdrüdte, nicht nur beſtimmte Begen- 
fäge miteinander verknüpfte, fondern die Hate- 
gorien felber des Entgegengefegten und Wider: 
ftreitenden und des Hahen und Sdentifchen als 
innerlich geeint und identifch darftellte. 1) 

Wie wir ihn in früheren Sragmenten feine prin- 
zipielle Weltauffaffung in den Sägen haben ausſprechen 
hören: „Das Sufammentretende ift das Huseinander- 
gehende, das Sicheinigende ift das Sichunterjcheidende, 
das Hebereinftimmende ift das Diffonierende“ (8 1, 2), 
fo drückt das Wort ἀγχιβασίη alfo nach dieſer Kon- 
jeftur ganz dasfelbe aus und wäre einerfeits dem 
Sinne nad etwa in den Sat aufzulöfen: „Das Nahe— 
ftehende ift vielmehr das Auseinandergehende und um— 
gefehrt"; andererfeits ftellt es diefe Einheit als die 
Hatur der Worte dar, weldye in Einen Stamm die 
entgegengefeßten auseinandergehenden Bedeutungen zu: 
fammenfaffen und fo ihre innere Identität hervortreten 
lafjen. — 

Dies find indes nicht die einzigen Hefte von 
fprachphilofophifcher Deutung und etymologifcher Dar- 
ftellung, die fich in den Sragmenten des Ephejters vor: 
finden. Wir fehen ihn im Gegenteil auch, wo es ſich gerade 
um entgegengefeßte Bedeutungen handelt, mehrfach 
und deutlich in dem Beftreben begriffen, die Sprache 
auf feine Seite zu ziehen und feine philofophifchen 
Anfhauung von der Watur der Dinge, wenn auch 
durch mitunter fehr gewaltfame Etymologien, als bereits 
durch die Sprache ausgedrüct und refp. durch fie bewährt 
darzuftellen. 


1) Hiermit hängt auch die große Aufmerffamfeit zufammen, 
welche in der ftoifchen Schule den Amphibolien und ihrer theoretifchen 
Behandlung gezollt wird. Der Stoifer Chryfipp fchrieb befanntlich 
mehrere Werfe über die Amphibolien, Diog. L. VII. 193: περὶ 
ἀμφιβολιῶν δ᾽, περὶ τῶν τροπικῶν ἀμφιβολιῶν d, περὲ συνημμένης 
τροπικῆς ἀμφιβολίας β᾽, πρὸς τὸ περὶ ἀμφιβηλιῶν Πανϑοίβου β᾽, 
περὶ τῆς εἷς τὰ ἀμφιβολίας εἰσαγωγῆς € κτλ. οἷ. Aul. Gell. XI. c. 12. 
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Wir haben die Fragmente, in denen fich diefe 
Etymologien vorfinden, bereits an dem Plate, wo fie 
ihrem Sadhinhalt nad hingehören, mitgeteilt, auch 
auf darin enthaltenen Wortfpiele dafelbft im Vorbei— 
gehen aufmerkſam gemaht und brauchen daher auf 
diefelben nur kurz zurückverweiſen. 

Das erfte ift das p. 343 angeführte Fragment bei 
Stobäus: οΞυνόν ἔστι πᾶσι τὸ φρονεῖν. Ξὺν νόῳ 
λέγοντας ἰσχυρίζεσϑαι χρῆ τῷ ξυνῷ πάντων, ὅκωςπερ 
κτλ, Bier foll alfo die Identität des ξυνόν und des 
ξὺν νόῳ des Dernünftigen und des Allgemeinen, 
diefer Hauptſatz des heraklitifchen Syftems, als fchon 
durch die Sprache ausgedrüdt etymologifierend nach). 
gewiejen werden. 1) 

Ein zweites Beifpiel ift die gleichfalls bereits früher 
hervorgehobene Definition des Wahren, τὸ ἀληϑές 
als des un Andov, des Unverborgenen. Erinnert 
man fi, wie (f. Bd. ID) Beraflit die Sprache des 
Gottes im Orakel und die Offenbarung in den 
Eriftenzen der Natur auffaßt als jene Mitte zwifchen 
Herausfagen und Derbergen (οὔτε κρύπτει, οὔτε λέγει, 
ἀλλὰ σημαίνει), in welcher das Wahre nicht verborgen 
und ebenfowenig auseinandergefeßt, fondern durch ob- 
jeftive Darftelluug ausgedrüdt und nur infofern offen- 
bart zu nennen fei, fo fieht man, wie genau entfprechend 
diefer Anfchauung jene Definition der Wahrheit als 
des Unverborgenen ift. 

Ein drittes Beifpiel ift das bereits Bd, 1 aus 
Balen nachgewieſene Wortſpiel von αὐγή, Glanz, Strahl 
und aön, Heraklits ftändigem und ihm immer feurige 
Trodenheit bedeutenden Beiwort der weiſeſten Seele. 


1) Eine Spur diefes Wortfpiels iſt vielleicht auch noch in der 
Mitteilung des Sertus (fiehe 8 28) zu fehen: δ δεῖ ἕπεσϑαι τῶ 
κοινῷ" ξυνὸς γὰρ ὁ κοίνος, τοῦ λόγου δὲ ἐόντος Evvod, ζωούσιν 
oi πολλοὶ ὡς ἰδίαν ἔχοντες φρόνησιν." 

Man erinnere» fih übrigens hierbei, wie oft Sofrates im 
Kratylos einfache Worte als aus zweien zufammengefett etymologifiert. 
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. Mußte Heraklit fih um diefer etymologifchen 
Ausdeutung willen, welche αὐ) ſprachlich das Wejen 
des Lichtes und Strahles als feurige Trodenheit, und 
umgefehrt das Wefen der Trodenheit als fonnenartig 
und feurig nachweifen will, über das y in αὐγή hin- 
wegjesen, jo wird man dadurch lebhaft erinnert an die 
Weife, wie Sofrates im Kratylos bei feinen Etymo- 
logien Buchftaben in der Mitte der Worte wegläßt 
und dies als ein Derfahren von ganz felbftredender 
Richtigkeit und Ordnungsmäßigkeit hinftellt 1), wodurch 
natürlich diefe Manier nur parodiert werden foll. 

Aud die merkwürdige Behauptung des Sofrates, 
daß von Anfang an in mandye Worte etwas hinein- 
genommen worden jei, um ihre wahre Bedeutung zu 
verbergen, paßt zu feiner einzigen von fämtlichen, 
den Platon vorausgegangenen Philofophien und wenn 
irgend eine, fo muß doc; gerade diefe Behauptung 
auf einem realen hiftorifchen Hintergrund beruhen und 
ſolche oder ähnliche, irgendwo wirklich ausgefprochene 
Anfhauung wiedergeben. 

Nirgends aber ift eine Möglichkeit oder Analogie 
folher Anfhauung zu entdeden, als bei Beraflit, 
welchem, wie eben erinnert, die Darftellung der Idee, 
eben weil er diefe noch als nur objektiv feiende 
auffaßte (f. Bd. II), überall eine die Mitte zwifchen 
wirklicher Derbergung und wirklicher Offenbarung 
bildende, in das halb zeigende, halb bergende Gewand 
finnlicher Derwirklihung eingehüllte war, wie ihm 
deshalb auch die Wahrheit als eine durch ihre Un— 
glaublichkeit dem Erkennen entfchlüpfende galt. 

Ein viertes und fünftes Beifpiel ift die Doppel- 
etymologie ζῆν, leben, von Lew, kochend heiß fein, 
fieden, fjprudeln, und wieder des Ζεύς von ζῆν. Don 
der erften fpricht fchon Ariſtoteles (de anima I, c. 2. 


1) Dies billigt auch Kratylos ganz ausdrüdlich p. 435. Ὁ. 


το βόδι ιν. 


p. 405. ed. B.), obgleih er dabei nur in allgemeiner 
Weife Diejenigen bezeichnet, von denen diefe Etymologie 
ausging. 

Er fpriht von Denen, welche das Warme (τὸ 
ϑερμόν) und von Denen, weldes das Kalte als Prinzip 
der Dinge und deshalb auch als Wefen der Seele gefeßt 
haben und fagt, diefe wären auch den Kamen der 
Dinge gefolgt, denn Diejenigen, welche das Warme 
annahmen, hätten gefagt, daß von diefem deshalb auch 
das Keben felbft benannt wäre: ,διὸ καὶ τοῖς Övduaow _ 
ἀκολουϑοῦσιν, οἵ μὲν τὸ ϑερμὸν λέγοντες, ὅτι διὰ τοῦτο 
καὶ τὸ ζῆν ὠνόμασται κτλ... Näher fpricht fich darüber 
I. Philoponus aus, die Etymologie auf Berafleitos 
jelbft ausdrücklich zurüdführend (in Ar. de anim. 3. ὃ. 
St. C. 10; Venet. 1535): οϑάτερον τῶν ἐναντίων 
τίϑεται Ἵππων καὶ Ἡράκλειτος" 6 μὲν τὸ deguov πῦρ 
γὰρ τὴν ἀρχὴν εἶναι ὅ δὲ τὸ ψυχρὸν, ὕδωρ τιδέμενος 
τὴν ἀρχήν. ἑκάτερος οὖν φησὶ καὶ ἐτυμολόγεῖν ἐπιχειρεῖ 
τὸ τῆς ψυχῆς ὄνομα πρὸς τὴν οἴχκείαν δόξαν 6 μὲν 
λέγων διὰ τοῦτο ζῆν λέγεσϑαι τὰ ἔμψυχα παρὰ τὸ ζῆν ἢ 
τοῦτο δὲ τοῦ ϑερμοῦ κτλ." 

„Das Eine von beiden ſetzen als Brundwefen 
Dippon und Berafleitos, der Eine das Warme; denn 
das Feuer feßt er als ἀρχή, der Andere aber das 
Kalte, das Waffer als ἀρχή ſetzend. jeder von beiden 
nun, fagt er, verfucht auch den Namen der Seele der 
ihm eigentümlichen Anficht gemäß zu etymologifteren; 
der Eine, indem er fagt, dieferhalb werde gefagt, das 
Befeelte lebe (dw), von fieden, fprudeln (ζέω); 
dies aber wird vom Warmen gefagt.“ Daß Philoponus 
— von dem überhaupt wiederholt gezeigt worden ift, 
daß er mehrfache gute und richtige Bemerfungen über 


1) cf. die anonymen Homer. Epimerism. in Anecd. Graec. 
ed. Cramer., Ox. 1835. 5. v. Zevs und Ζέω T. I. p. 182: Zeo: 
τὸ ζῆν παρὰ τὸ ζέειν εἴρηται" ζέουσι γὰρ οἵ ζῶντες, ὅϑεν καὶ αἰζηοὺς, 
οἷονεὶ αἱμαζέους κτλ. 
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Beraflit gibt und zwar folche, die er Feineswegs dem 
Ariftoteles verdankt, wenn auch fich häufig unmittelbar 
daneben grobe Irrtümer befinden, die jedoch meiftens 
nur in der Unvorfichtigfeit der Ausdrudsweife beftehen 
— bei diefer Derficherung, die er mit fo viel Beftimmtheit 
und fchwerlich wohl bloß auf den Grund der arifto- 
telifchen Stelle abgibt, was Heraklit betrifft, wohl 
jedenfalls im Recht ift, ergibt fich gerade aus dem 
Sneinandergreifen zweier anderer Etymologien, welche 
eigentlih nur Eine, und zwar nur die Fortſetzung 
der vorliegenden bilden, Etymologien, bei denen es 
natürlich für ihre heraklitifche Abfunft ebenfofehr darauf 
anfommt, wo wir fie antreffen. 


So etymologifiert nämlich einerfeits Platon im 
Kratylos p. 306. B. p. 78. St. Seus von ζῆν als den, 
durch den wir leben; vi μὲν γὰρ Ζῆνα, οἵ δὲ Δία 
καλοῦσι" συντιϑέμενα δ᾽ εἷς ἕν δηλοῖ τὴν φύσιν τοῦ ϑεοῦ, 
ὃ δὴ προςήκειν φαμὲν ὀνόματι οἵῳ τε εἶναι ἀπεργάζεσθαι. 
οὐ γάρ ἔστιν ἡμῖν καὶ τοῖς ἄλλοις πᾶσιν, ὅστις ἐστὶν 
αἴτιος μᾶλλον τοῦ ζῆν ἢ 6 ἄρχων τε καὶ βασιλεὺς τῶν 
πάντων. συμβαίνει οὖν ὀρϑῶς ἐνομάζεσϑαι οὗτος ὅ ϑεὸς 
γῖναι, δὲ ὃν ζῆν ἀεὶ 1) πᾶσι τοῖς ζῶσιν ὑπάρχει κτλ. 


Man betrachte nun zunächſt, wie fchon die ältejten 
Stoifer, diefe unermüdlichen Ausbeuter des Heraflit, 
diefer im Kratylos gegebenen doppelten aber in Einen 
Gedanken zufammenlaufenden Definition des Zeus von 
ζῆν, leben, und als der abfoluten Urſache (διὰ), durch 
die wir find, nicht nur fi) anfchließen, fondern fie nach 
dem Bericht des Diogen. £. im Leben des Fenon mit 
denfelben Worten faft wie Sofrates im Kratylos geben, 


1) Dies ἀεί ift nicht müßig. Die Welt nennt Heraflit πῦρ 
ἀείξῶον und gerade auch diefe Einheit und Totalität, deren ein- 
feitige Momente Entzünden und Derlöfchen find, hat er nady der 
oben 8 10 analifierten Stelle des Plutarh Seus genannt, während 
jenen fich jedes in das andere ummandelnden Momenten des 
Entzündens und Derlöfchens Apollon und Bakchos entiprerhen. 


οὐδ 


Diog. L. VII, 72: Δία μὲν γάρ φασι δὶ ὃν τὰ πάντα, 
Ζῆνα δὲ καλοῦσι παῤ ὅσον τοῦ ζῆν αἴτιός ἔστιν, ἢ διὰ 
τοῦ ζῆν. κεχώρηκεν.ἢ 

Andrerfeits aber etymologifierten die Stoifer auch 
Heus von ζέω, als die ζέουσα οὐσία, als die Mefenheit 
des Warmen, f. 3. B. bei Athenagoras Legat. pro 
Christ. p. 83. ed. Dech. Ζεὺς, 5 ζέουσα οὐσία κατὰ 
τοὺς Στωϊκούς, und ib. p. 29 ὅ Θεὸς εἷς καὲ αὐτοὺξ 
Ζεὺς μὲν, κατὰ τὸ ζέον τῆς ὕλης ὀνομαζόμενος, ſodaß 
aus der Derbindung aller diefer Stellen wohl deutlich 
erfichtlich ift, wie die fchon im Kratylos nur wieder: 
gegebene?) und von den Stoifern aufgenommene Eiy- 
mologie des Zeus von ζῆν, leben, und die andere gleich- 
falls von den Stoifern gebrauchte des Zeus von ζέω, 
warm fein, nur identifch find?) mit jener fchon von 
Ariftoteles als Denen, welche das Warme als Brund- 
prinzip feßen, zugehörig befundeten und von Philoponus, 
wie jest auch die Spur im Kratylos zeigt, mit Recht 
auf heraklit zurüdgeführten Etymologie des ζῇν von ζέω 
oder des Lebens von der Wärme. Und fo bezieht 


1) Cf. Cornutus de nat. Deor. c. Il. p. 7. ed. Osann.: καὶ 
αὕτη καλεῖται Ζεὺς, πρώτως καὶ διὰ παντὸς ζῶσα καὶ αἰτία οὖσα 
τοῖς ζῶσι τοῦ ζῆν --- — Δία δ᾽ αὐτὸν καλοῦμεν ὅτι δὶ αὐτὸν γίνεται 
καὶ σώζεται τὰ πάντα. 

2) für von Platon ironifch erfunden halten wir hierbei nur 
den Hug, da der Name des Zeus entzweigeteilt fei und 
eigentlih Διαζῆνα lauten müſſe. Iſt die Etymologie wirklich 
heraflitifch, audy die des Ada, was uns bei diefer ſchon zweifelhafter 
erjcheint, fo mußte es Heraflit gerade als eine Beftätigung feiner 
Anficht erfcheinen, daß die beiden Worte Δία und Ζῆνα verfhiedene 
jeien und dennoch durdy ‚beide ein und dasfelbe Weſen des 
Gottes hindurdhleudte. Dies parodiert dann Sofrgtes in 
ebenfo ergöglicyer als gefchicfter Weije, indem er beide Worte 
felbft als urfprünglich eins bildend und nur durch den Gebrauch 
geteilt darftellt. 

3) Dal. 3. 8. die Eclog. in den Anecd. Gr. ed. Cramer. 
T. II. p. 443: Ζεύς: 6 aldno, παρὰ τὸ ζέω, ὅτι ἔμπυρός ἐστιν 
καὶ ζῆ. : 
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denn auch, beide Etymologien miteinander verfnüpfend, 
diefelben ausdrücklich auf Heraklit der dritte vatifaniiche 
Aythograph in der von Angelo Mai herausgegebenen 
Sammlung der Classicorum auctorum T. III. p. 170: 
Praeterea graece Juppiter Ζεύς dicitur quod latine 
calor sive vita interpretatur quod videlicet hoc 
elementum caleat et quod igne vitali ut Heraclitus 
vult cuncta sint animata. 


Sind uns nun aber in den wenigen von Heraflit 
noch übrigen Sragmenten dennoch fo viele Beifpiele und 
Spuren foldyen Etymologifierens vorhanden, wie wir 
im Dorftehenden gefehen haben), fo kann nicht im 
mindeften gezweifelt werden, daß fein Werk ſelbſt eine 
noch weit größere Menge davon enthalten und es in 
demfelben feiner eigenen Erklärung im Eingang gemäß 
eine nicht unbedeutende Stellung eingenommen haben 
muß.”) 

Und find aud nicht nur nach dem allgemeinen 
ihnen zugrunde liegenden Prinzip, fondern auch im 
Einzelnen diefe etymologifchen Deutungen des Ephefiers 
meiftens voll von tiefem Gedankeninhalt und großartiger 
Anfhauung, fo fann doch nicht geleugnet werden, daß 
ein ſolches nur durch die Küdficht auf den heraus- 
zudeutenden Sinn und durch Feinerlei grammatifches 
Prinzip — war doch die Brammatif noch ein unentdedtes 
Sand — geleitetes Etymologifieren, allem und jedem 


1) Fernere Beifpiele von μόρος und μοῖρα, ἐναντία und ὃν 
ἀντία fiehe unten $ 39. Die Etymologie von γένεσις aus πρὸς 
γῆν νεῦσις, die uns noch in einer bereits in Bd, 1 angeführten 
Stelle des Plutarch entgegentritt, ift wohl nicht auf den Ephefter 
felbft, aber gewiß auf feine Schule zurückzuführen, da ihr durchaus 
die heraklitiihe Theorie von dem Flüffigwerden der Seelen und 
ihrem dadurch bewirften Herabfinfen in den feuchten Leib (vgl. 8 9) 
zugrunde liegt. 

Ἢ Dal. audy oben p. 1082 Anm. Die im Etymol. M. 5. v. 
σκότος einem Heraflit zugefchriebene Etymologie gehört wohl 
wieder dem p. 1080,1 Erwähnten an. 
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noh fo willkürlichen Mißbrauch, jedem beliebigen 
Berleiten und der haltlofeften Derwirrung aller Dinge 
und Worte den Weg zeigen und Tür und Tor öffnen 
mußte — 

est erft hat das Gemälde, das uns Platon im 
Kratylos entwirft, feinen realen und fonfreten Hinter- 
grund befommen. Wir haben gefehen, wie nicht nur 
das theoretifche Prinzip der Namen als der Wahrheit 
der Dinge und als des Weges zur Erkenntnis des 
Seienden Heraflit angehört und wie es auch in der 
näheren Ausführung mit feinem fpefulativen Gedanken 
von der Einheit des Gegenſatzes übereinftimmt, wir 
haben auch die Umriſſe und Beifpiele diefer Ausführung 
in feinem Werfe betrachtet. Aus diefen Umrifjen ergibt 
fit) zugleidy die allgemeine Grenzlinie, welche die 
gedankenvolle Anwendung, die der Epheſier ſelbſt 
hiervon machte, von dem Bebrauche durch die heraflitifchen 
Sophiften und Protagoras trennt, die allgemeine Grenz- 
linie fomit, inwieweit im platonifchen Kratylos der 
Ephefier felbft, inwieweit die aus ihm gefolgte über- 
treibende Manier der Sophiften dargeftellt und parodiert 
werden foll. 


Hunmehr, wo ſich uns Beraflit als der Urheber 
diefes Prinzips von der Sprache als Weg, Begründungs- 
‚mittel und Kanon der Erfenntnis und als der Dater 
etymologifterender Deutung erwiefen hat, erklärt fich 
auch die etymologifierende KRichtung, die wir bei den 
Stoifern vorfinden und von der wir eben ein Beifpiel bei- 
läufig betradytet haben !), zumal der wefentlich etymo- 
logifierende Charakter ihrer ganzen theologifchen Phyfik. 


1) Es wäre unnötig, Stellen hierüber zu häufen. Es genüge, 
an das Zeugnis des Cicero zu erinnern, de Offic. I. c. 7: aude- 
amus imitari Stoicos qui studiose exquirunt, unde verba sunt 
ducta, und de nat. Deor. III,24: magnam molestiam suscepit 
et minime necessariam primus Zeno, post Cleanthes, deinde 
Chrysippus commentitiarum fabularum reddere rationem, voca- 
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Sie, die Feineswegs geneigt gewefen wären, von 
Protagoras und den Sophiften etwas zu entlehnen, 
haben diefes Etymologifteren nur aus demfelben Phi- 
lofophen entnommen, von dem fie ihre Phyfil, das 
Wefen ihrer Theologie, ja die Grundlage ihrer Ethik 
und ihres ganzen Syitems überhaupt, den allgemeinen, 
durh Alles hindurchgehenden Logos entlehnt haben. 


Ja noch mehr. Sagten wir eben, das De 
durch jenes von feinem feiten grammatifchen Prinzip 
geleitete Etymologifieren der willfürlichften Sprachver- 
wirrung Tür und Tor öffnen mußte, fo ift es ebenfo 
notwendig, hinzuzufügen, daß es andererfeits gerade die 
srammatifhe Wiffenfhaft aus fich erzeugt hat. 
Der Gedanke har hier deutlich die pofitive Wiffen- 
fchaft aus fich geboren. Denn es kann feinem Zweifel 
unterliegen, daß die überwiegend grammatifche Tendenz, 
die wir und zwar als Begründungsmittel der 
Erfenntnis bei den Stoifern, — die überhaupt in 
feiner Hinficht erfinderifche und fchöpferifche, fondern 
nah allen Seiten ihrer Philofophie hin wefentlicy nur 
ausführende und ausarbeitende Geifter waren — νου: 
finden, jenem fpefulativen Prinzip Heraklits von der 
Sprache ihre Entftehung verdankt, wenn auch die nähere 
Ausführung diefes übrigens wohl offenbaren Zuſammen— 
hanges nicht hierher, fondern nur in eine Darftellung 
der ftoifchen Philofophie gehört. 

Dier mag es genügen, darauf aufmerffam zu 
machen, daß felbft noch bei den fpäteren römifchen 


bulorum, cur quique ita appellati sint, causas explicare. 
vgl. die Etymologien des Balbus daſelbſt Il. c. 25. 26 54. und 
Origenes c. Cels. I, c. 24. p. 341: — — λεκτέον δὲ καὶ πρὸς 
τοῦτο, ὅτι ἐμπίπτει eis τὸ προκείμενον λόγος βαϑὺς καὶ ἀπόῤ- 
Önros, ὃ περὶ φύσεως ὀνομάτων, πότερον ὡς οἴεται ᾿Αριστοτέλης, 
ϑέσει τὰ ὀνόματα, ἢ ὡς νομίζουσιν οὗ ἀπὸ τῆς Στοᾶς, φύσει, 
μιμουμένων τῶν πρώτων φωνῶν τὰ πράγματα, καϑ᾽ ὧν 
τὰ ὀνόματα καϑὸ καὶ στοιχεῖα τινὰ ἐτυμολογίας εἰσαγοῦσιν. Khry- 
fippus hatte befanntlich nicht nur ein Buch περὲ ἀμφιβολίων, fondern 
auch eins περὶ ᾿Ετυμολογικῶν gefchrieben; Diog. L. VII, 200. 


— 


Stoikern, bei welchen längſt die ganze philoſophiſche 
Wiſſenſchaft in bloße Ethik, oder (denn Ethik im 
philoſophiſchen Sinne gibt es eigentlich nicht ohne die 
entwickelte Grundlage eines natürlichen und geiſtigen 
Syſtems), in praktiſche Moral zuſammengeſchrumpft 
war, dasſelbe Prinzip von den Namen als dem Wege 
zur Erkenntnis der Dinge faſt ganz in denſelben Worten, 
wie es Proklos und Kratylos im platoniſchen Dialog 
ausſprechen, als die abſolute Methode und Be— 
dingung der Weisheit hingeſtellt, dabei aber, wie es 
häufig und zumal bei den Stoikern dieſer Periode mit 
alt berühmten und ſich einer Art kanoniſchen Anfehens 
erfreuenden Adagios zu gehen pflegt, in einem ganz 
veränderten Sinne genonmen wird. So heißt es bei 
Epictet. Dissert. II. c. 14. v. 14. T. I. p. 244. ed. 
Schweigh., um zur Erfenntnis zu gelangen, müffe man 
„vor Allem den Kamen nachgehen, πρῶτον. δεῖ σὲ 
τοῖς ὀνόμασι μαρακολουϑεῖν“ ebenfo ib. III. c. 26. 
v. 13 p. 521. ed. Schw., daß man einzig durch δίς 
Kamen zur Philofophie gelange: „örduarı μόνῳ 
πρὸς πιλοσοφίαν προσῆλϑες““ und ebenfo wird ib. 1. 
c. 17. v. 12. p. 93 die Betrahtung der Namen als 
Prinzip der Erkenntnis (ὅτι ἀρχὴ παιδεύσεως ἣ τῶν 
ὀνομάτων ἐπίσκεψις) aufgeftellt und auf Sofrates 5311’ 
rüdgeführt. Sieht man aber nun näher zu, wie dies 
denn hier gemeint fei, fo fieht man, weldye ganz andere 
und fremde Wendung hier jenes Prinzip, obgleich es 
noch in denfelben Formeln auftritt, in denen es der 
Kratylos des Platon aufftellt und in denen es Proflus 
dem Heraklit zufchreibt, inzwifchen erhalten hat. 

Denn hier wird dies nun, 3. B. im zehnten Kapitel 
des zweiten Buches der Differtationen, welches darüber 
handelt, „wie durch die Kamen die Pflichten gefunden 
werden fönnen” (πῶς ἀπὸ τῶν ὀνομάτων τὰ καϑάκοντά 
ἔστιν εὑρίσκειν), weitläufig ausgeführt (cf. ib. II. c. 14. 
v. 15 sq.): zuerft {εἰ man Menſch, ὃ. ἢ. ein Weſen, 
das freien Willen und Dernunft habe und Πα) dadurch 
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von den Tieren unterfcheide, dann fei man Weltbürger, 
ὃ. ἢ. ein Wejen, welches ſich nicht als Privatperjon, 
fondern nur als ein Glied des Ganzen, wie die Hand 
ein Teil des Körpers ift, erfaffen und darin leben 
müffe, dann fei man Sohn, Bruder und fo fort; aber 
nirgends wird hier das Beringfte mehr aus den Kamen 
felbft abgeleitet oder auch nur abzuleiten verfucht, und 
wenn ficherlih von der fpefulativen Auffaffung bei 
Deraflit wohl fchon bei den älteften Stoifern nur die 
etymologifierende übrig geblieben war und diefe die 
grammatifche nach fich ziehen mußte, fo ift jest an 
Stelle auch der etymologifierenden Auffaffung der dürrfte 
Definierfchematismus getreten, der nichtsdeftoweniger noch 
immer die alte berühmte Devife als fein Banner vor 


fi) her trägt. 


£affalles Geſamtw. IX (Beraflit IV). 70 


4% 


᾿ξ τ 


r. 
ee 


859, Der Grundbeariff des Ethiſchen. 
Die Selbjtverwirflichung. 
Das Allgemeine Der Ruhm. 
Das Geſetz. Die Menge. 


Wir haben jest die Ethik Heraklits zu betrachten 
und werden hierbei uns um fo fürzer faffen Fönnen, 
als wir bereits in den früheren Abfchnitten viele hier- 
hergehörige Fragmente und Anfchauungen, an die 
daher nur noch erinnert zu werden braucht, durch— 
genommen haben. Denn dem Beraflit felbft ift, wie 
wir wiederholt hervorgehoben, die von uns fo viel als 
möglich beobachtete Einteilung in die verfchiedenen 
Disziplinen der Ontologie, Theologie, Phyſik ꝛc. 
ſchlechterdings äußerlih, — äußerlich niht nur in 
dem Sinne, daß in feinem Werke feine folche Einteilung 
beobachtet gewefen, fondern in dem Sinne, daß aud 
feinem Gedanken die innere Grenze diefer ver- 
fchiedenen Gebiete noch wefentlich fremd und unbefannt 
ift und fie ihm alle, wie wir ihn bald felbjt werden 
ausfprechen hören, in fein Eines und göttliches Leben 
zufammenfloffen. 

Und nur eine einfache Folge hiervon ift es, wenn 
demgemäß auch bei der Darftellung feiner Philofophie 
jene Anordnung nicht fo feftgehalten werden kann, daß 
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nicht bereits des Sufammenhanges und der Erklärung 
wegen fchon in frühere Abfchnitte hätte aufgenommen 
werden müffen, was nach der ftrengen Konfequenz des 
Gedankens eigentlich erftin den ethifchen gehört haben würde, 


Wir haben bei der Lehre vom Erkennen gefehen, 
welche Schranfe — gerade durch die immanente Yatur 
der philoſophiſchen Idee Heraflits und feines geiftigen 
Standpuntts — der Philofophie des Ephefters in bezug 
auf das theoretifche Erfaſſen der Erkenntnis notwendig, 
gezogen war. 

Auch gefhichtlih hat ſich dies beftätigt, indem, 
wie wir ausführlid) betrachtet, hauptfächlich gerade an 
diefem Punkte das heraflitifhe Syftem von den ver- 
jchiedenen ihm nachfolgenden und aus ihm hervor- 
gegangenen Richtungen ’ergriffen und über fich hinaus» 
gehoben wurde. 

Anders verhält es fih mit der Ethik. — Im 
höchften Maße hatte der fpefulative Gedanke Heraflits 
die Kraft — und es bedarf Feiner weiteren Ausführung, 
wie fehr er auch hierdurch von der ihm vorhergehenden 
ionifchen Katurphilofophie unterfcheidet (vgl. p. 1106,1) 
— fih zu einer großartigen durchaus fonfequent in 
fih abgefhloffenen Ethik zu entfalten und fo jenes 
erfte wahrhafte philofophifhe Syftem zu vollenden, 
welche die Gejchichte der Philofophie aufzuweifen hat, 
wenn es auch, wie der orphifche Phanes die Urbilder 
aller Dinge, die organifchen Keime erft noch alle als 
ſolche ungefchiedene Keime und noch nicht in ihrer 
freien organischen Bliederung und Entwidelung infichträgt. 

Uns kann es daher nicht wundern, wenn wir 
bei den Alten leſen, daß bei Einigen die irrige 
Meinung entftanden fei, fein Werk [εἰ in eine theolo- 
gifche, phyfiihe und ethifche Difziplin eingeteilt gewefen, 


1) Wenn Sertus (adv. Math. VII,7) berichtet, in bezug auf 
Heraflit {εἰ die Anficht entftanden, daß er nicht nur phyfiicher, 
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ja daß Einige fogar dem gefamten Buche einen 
ethiſchen Charakter vindizieren wollen (f. Bd. I!), wie 
denn fein ethifcher Gehalt in alter!) wie neuer?) Seit 
Anerkennung gefunden hat. 

Die Ethik Heraklits ift deswegen wahrhafte philo- 
ſophiſche Ethik, weil fie auf einem bereits durch das 
natürliche und geiftige Univerfum durchgeführten Ge— 
danken beruht, deffen bloße Betätigung fie darftellt. 

Das formelle Prinzip heraklitifher Ethik ift, 
daß wir uns zu dem zu machen und als das darzu- 
ftellen haben, was wir bereits an fich, unferer inneren 
Natur nad) find. Dies ift eine Grundbeftimmung 
bei Heraflit, die fich durch alle Teile feiner Philofophie 
hindurchzieht und notwendig mit feiner fpefulativen 
Weltanfhauung zufammenhängt. Das fosmifche Uni- 
verſum felbft entjteht ihm nur durch diefe Tätigkeit der 


fondern auch ethifcher Philofoph fei (ἐζητεῖτο δὲ καὶ περὶ “Hoa- 
κλείτου, εἰ μὴ μόνον, φυσικός ἐστιν, ἀλλὰ καὶ ἠϑικὸς φιλόσοφος) 
jo ift dies die ganz richtige Ausdrucdsweife der Sache. Aber 
ganz verkehrt ift es freilich zu fagen, was einer feiner Ausleger 
Diodotus gejagt haben foll (Diog. L. IX, 15), das Bud handle 
vom Staat und alles was es über die Natur enthielte, [εἰ nur 
beifpielsweife (ἐν παραδείγματος εἴδει) vorgebradht. Man fönnte 
ebenjogut jagen, es handle nur über die Natur oder nur von der 
Seele und alles andere fei nur beifpielsweife darin behandelt. 
Dennoch ift diefes von Diodotus gebrauchte „beifpielsweije” nicht 
ohne Intereſſe. Denn es beftätigt gleichfalls, daß Heraklit feinen 
Gedanken durch alle diefe Gebiete durchgeführt haben muß, ohne 
den begrifflihen Unterfchied derjelben erfaßt zu haben. Und 
dann Fonnte freilich das in dem Werfe über ein jedes eine diejer 
Gebiete Gejagte beliebig als bloßes Beifpiel für die Durchführung 
feines Gedankens durch jedes andere derjelben genommen werden. 

ἢ Dgl. Plutarch. adv. Colot. p. 1124. p. 594. W.: wenn 
auch die Gefeze untergegangen, die Dogmata des Parmenides, 
Softates, Heraklits und Plato aber zurüctgeblieben wären, jo 
würde die Kiebe zum Schönen und Guten ꝛc. fortdauern. 

3) Siehe die gedrängte aber verdienftvolle Historia Philo- 
Juris apud veteres des Holländer Deder, Keyden 1832 
p. 86 sq. 
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Selbftverwirflihung des reinen Werdens oder des 
Feuers, welches auf diefem Wege feiner durch Umfchlagen 
in das Gegenteil vorfichgehenden Selbftverwirklichung die 
elementaren Stufen des Seins und die Welt felbft aus fich 
erzeugt (1. Bd.1). Ebenfo befteht ihm die Erfenntnis, wie 
wir gejehen haben, darin, daß fie fih zu dem madht, 
was fie an fich ift, zum reinen Prozeffe, ſich als 
feiende aufgibt und als reine Bewegung und Nega— 
tipität ſetzt, wodurch fie ſich als das erfaßt, was fie an 
fich ift. Diefes Prinzip des Sichfelbftverwirklichens und 
Sichfelbftdarftellens ift, wie bereits früher erinnert 
worden, fogar zum Prinzip der näheren Beftimmungen 
und Unterfcheidungen im Einzelnen gemacht worden. 
So beftimmte er, wie wir fahen, im Phyfifchen die 
Dauer einer Generation auf dreißig Jahre, weil binnen 
diefer Seit der Erzeugte felbft wieder als einen Er- 
zeugenden {1 darftellt. Und höchſt intereffant ift 
es, zu fehen, wie er Phyfifdhes und Ethifches in 
Eine Anfhauung einend deshalb mit dem vierzehnten 
Jahr die Dollendung des Menſchen anfangen läßt, 
weil fih von da ab die Samenfeudhtigkeit im 
Menfhen abfondere und das Derftändnis des 
Guten und Böfen und der Belehrung darüber 
entftehe. ἢ) 

In der Tat ift ihm, wie wir gefehen haben und 
bald weiter verfolgen werden, der Begriff des Wahren 
und Guten nur die geiftige Hervorbringung deſſen, 
was der Menſch an fich fchon ift, feine Sichfelbft- 
darftellung und Verwirklichung als veiner „Prost und 
vernünftiges Allgemeine. 

Wenn diefes Sichfelbtverwirklichen das — 
Prinzip der heraklitiſchen Ethik, wie überhaupt aller 
Grundbeftimmungen feiner Philofophie ift, fo unter- 
fcheidet fich andererfeits inhaltlich der fpefulative und 


1) Plut. Plac. V. 24; fiehe die Stelle oben p. 685 56, 
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abfolute Begriff Heraflits gerade dadurch von allen 
Eriftenzen im Reich der Natur und des Gedanfens 
(und ebenfo audy von den früheren Philofophien), daß 
ex fein befonderes finnliches Dafein, auch nicht einmal 
ein befonderes gedachtes Dafein hat (wie 3. 8. 
die Zahl der Prythagoräer, das abftrafte Sein der 
Eleaten ein befonderes, von andern Bedankendingen 
abgegrenztes Sein hat), vielmehr fchlechterdings eben 
nur darin befteht, nichts Befonderes zu fein und 
feine befondere Wirklichkeit und Eriftenz, nicht einmal 
in der Dorftellung und dem Gedanken zu haben, fondern 
gerade nur das in Allem feiende und Alles durch— 
waltende fchlehthin Allgemeine zu fein. Es ift nur 
diefes felbe „Eine und Allgemeine”, der allgemeine 
göttliche Logos, der fih durch Alles hindurchzieht, 
außerhalb deſſen nur Schein, Lüge und Wahn ift, 
welcher, wie er das Gefeß und die Wahrheit der Natur 
ausmacht, ebenfo auch für das praftifche Derhalten der 
Menſchen das Gefet bildet. 


Jenes auh uns felbft durchwaltende Allgemeine, 
welches Heraflit das Unfterbliche, das Göttliche, das 
Dernünftige in uns, und mit fo vielen andern Kamen 
noch benannte, ift es, dem wir uns hingeben müffen 
und das wir in uns zur Darftellung zu bringen haben, 
um wirflid zu fein, was wir unferer Beftimmung 
und Natur nach durch das in uns verförperte Göttliche 
und Unjterbliche bereits an ὦ) find. Das Tier unter: 
fcheidet [1 gerade dadurh von dem Mlenfchen, daß 
auch jenes zwar von dem allgemeinen Prozeffe und 
Logos des Lebens durchraufht wird, daß es aber für 
fi felbft immer nur ein Einzelnes, ein in feine 
Einzelheit und deren Befriedigung verſenktes, an ihr 
fefthaltendes Dafein if. Der Menſch dagegen hat 
gerade das voraus, daß er ſich auch als das, was er 
ift, erfaffen, des Allgemeinen, das fein IDefen bildet, 
bewußt werden kann. Gerade darum, weil er dies 
reine Allgemeine im Wiffen in fich zur Präfenz bringen 
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fann, ift er fterblicher Bott. Wie die Weisheit das 
Eine ift, die γνώμη zu wiſſen, welche Alles dur 
Alles leitet, fo kann die Idee des Guten auf diefem 
Standpunkt nur die fein, fich diefem Einen hinzugeben 
und es in fi) zu realifieren. Wie das Eine Weife 
und Abfolute felbft das „von allem Sinnlichen und 
Befonderen Abgefonderte, ihm Enthobene” ift (πάντων 
κεχωρισμένον, |. Bd. Il. p. 469—475), fo befteht das 
göttlihe und menfchenwürdige Dafein darin, die be— 
fonderen und finnlichen Swede aufzugeben und jenem 
Einen und Allgemeinen nachzugehen. Die Dertiefung 
dagegen in die Befonderheit und das eigene Sürfichfein 
und das fich gegen das Allgemeine, welches die Auf: 
gebung diefes eigenen Seins erfordert, fträubende Feſt— 
halten daran, ift, wie es theoretifche Willfür und Wahn 
auf dem Gebiete des Erfennens ift, praftifche Willfür 
und Hebermut auf dem Gebiete des Handelns. Der 
an feiner Einzelheit und deren Sweden fefthaltende, 
ftatt fi in der Dermittelung mit dem Allgemeinen 
fuchende und betätigende Menſch ftellt fich dadurch auf 
eine Linie mit dem Tier. 


Dies find die Grundzüge der heraflitifchen Ethik, 
die wir fofort in den Fragmenten des Ephefiers aus» 
gejprochen finden werden. 


Wie Heraklit den wahren formalen Grundbegtiff 
des Spefulativen überhaupt, die prozeffierende Identität 
des Begenfates, fo hat er auch den wahrenformalen 
Brundbegriffdes Sittlihen überhaupt!) produsiert. 


1) Hierin liegt audy der große Unterfchied in der Bedentung 
der Ethif bei Heraflit und bei Pythagoras. Denn fehr richtig 
unterfcheidend gibt uns von Ketterem Arist. Eth, Magn. 1,6 an, 
er habe zuerft verfucht, über Ethifches zu fprechen, aber nicht in 
rechter Weife. Denn die Tugend auf Sahlenverhältniffe zurück— 
führend, habe er feine dem Ethifchen eigentümlidhe Theorie 
aufgeftellt (οὐδ᾽ οἰκείαν τῶν ἀρετῶν τὴν ϑεωρίαν ἐποιεῖτο). 
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Seine Ethik faßt fih) in den Einen Gedanken zufammen, 
der zugleich der ewige Brundbegriff des Sittlichen felbft 
ift: „Hingabe an das Allgemeine” 

Am deutlichften fpricht fich dies und der tiefe 
Hufammenhang oder vielmehr die innere Identität 
feiner Ethik und feines fpefulativen Begriffes überhaupt 
in einem fragment aus, defjen Anfang wir fhon an 
feinem Ort betrachtet haben (p. 986), das aber eben 
diefes Jufammenhanges wegen ganz hierherzufegen ift. 
Es ift das von Stobäus Serm. III. p. 48. I. p. 100. 
Gaisf. aufbewahrte: „Zvvov ἔστι πᾶσι τὸ φρονεῖν. 
Ξὺν νόῳ λέγοντας ἰσχυρίζεσϑαι χρὴ τῷ ξυνῷ 
πάντων, ὅκωςπερ γόμῳ πόλις καὶ πόλυ ἰσχυρο- 
τέρως. Τρέφονται γὰρ πάντες oi ἀνϑρώπινοι 
γόμοι ὑπὸ ἑνὸς τοῦ ϑείου" κρατεῖ γὰρ τοσοῦτον, 
ὁκόσον ξϑέλει καὶ ἐξαρκεῖ πᾶσι καὶ πεφιγίνεται." 
„Bemeinfam ift Allem das Dernünftigfein. 
Die mit Dernunft Redenden müffen fefthalten 
an dem Gemeinfamen!) Aller, wie die Stadt 
am Geſetz und noch viel fefter. Denn aud alle 
menfhlihen Geſetze werden (nur) genährt von 
dem Einen Göttlichen; denn diefes herrſcht 
foweit es will und genügt Allem und über- 
windet Alles.” 


Es ift in diefem Fragment auf das Deutlichite zu 
fehen, wie Ontologie, Phyfif, Erkennen und Ethif bei 
Heraklit eine ungetrennte Identität bilden, in welcher 
ihm eben das Leben jenes Einen Göttlichen befteht, 
welches Alles durchwaltet und Alles hervorbringt; 
hervorbringt aber nicht wie die Urſache die Wirkung, 
welche beide ftets voneinander abgefonderte felbitändige 
Mirklichkeiten bleiben, fondern dadurch, daß es felbit, 


1) Auf das auch für den Sinn des Sragmentes höchſt be- 
deutfame aber unüberfezbare Wortfpiel zwifchen ξὺν νόῳ und 
ξυνῷ, welches die Identität des Dernünftigen und Gemeinfamen 
auch fpradhlich zeigen foll, ift fchon oben aufmerffam gemadt. 
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das Eine Göttliche, in diefes Wirfliche übergeht 
und ſich als diefes darftellt, ohne fich darin zu erfchöpfen; 
ein Derhältnis alfo, welches das des Geſetzes oder der 
Idee zur Wirklichkeit ift, in welcher jenes Gefeß nur 
feine eigene Verwirklichung hat; ein Idealverhältnis, 
welches Heraklit in feiner marfigen, finnlihen Sprache 
trefflic) als ein „Ernährt werden“ bezeichnet. 


Hugleich ergibt fich hierbei fonnenflar, wie wenig 
das περιέχον, wenn diefes felbft, was nicht der Fall, 
ein herallitifher Ausdruck gewefen wäre, für ein 
äußerlich Umgebendes gehalten werden darf, wie wenig 
es irgend einen andern Sinn haben Fann, als den des 
κοιγόν, des Allgemeinen, und wie irrig oder un- 
vorfichtig die Ausdrudsweife des Sertus ift, wenn er 
die Dermittelung des Induviduums mit diefem περιέχον 
als ein Einatmen befchreibt. 


Sertus felbft läßt die Menfchen nach Beraflit 
ebenfogut wie das περιέχον auch den allgemeinen und 
göttlichen Logos (κοινὸς καὶ Velos λόγος) einatmen und 
dadurch vernünftig werden. Es ift daher, wie die bloße 
Betrahtung unferes Sragments zeigt, diefes fogenannte 
περιέχον nichts Anderes, als das von Heraflit felbft hier 
geichilderte „Eine Göttliche”, welches Alles ernährt, 
Allem Dafein gibt (ἐξαρκεῖ) und Alles wieder auf- 
hebt (περιγίνεται), δ. ἢ. die Idee des Prozeffes, der 
Alles fegenden und wieder aufhebendeny Megativität, 
die prozeffierende Identität von Sein und Kichtfein. 
Wird es aber deshalb jemandem einfallen, fagen zu 
wollen: die Geſetze atmen nad Beraflit das Um: 
gebende ein? Und doch hätte Sertus, wenn er uns 
über das gegenwärtige fragment Heraflits oder feine 
Auffaffung der Geſetze überhaupt Bericht erftattet hätte, 
mit ganz demfelben Rechte wie von den AMlenfchen, 
und von den Mienfhen mit feinem größeren Rechte 
als von den Befesen, jagen müffen, daß fie das περιέχον 
einatmen. 
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Denn es ift nur Ein und diefelbe Subftanz, 
welche laut dem in unfern Fragment vorliegenden 
eigenen Zeugnis des Ephefiers die Geſetze und die 
menfchlihe Dernunft und alles Dafein überhaupt 
nährt, fest und überwindet, und auch der Modus 
der Dermittelung mit diefer Einen ideellen Subftanz 
ift für alle diefe Inftanzen als ein und derfelbe be= 
fchrieben. Ja gerade der von Heraflit felbft fogar für 
die Dermittelung diefes Allgemeinen mit den Befegen 
gebrauchte finnlihe und foeben nach feiner wahren 
Bedeutung erplizierte Ausdrufd „ernährt werden” 
zeigt deutlich, wie leicht nicht äußerſt vorfichtige Be- 
richterftatter darauf kommen fonnten, ja faft mußten, 
diefe Ernährung als die, noch möglichft immtaterielle, 
der Einatmung und folgeweife die einzuatmende 
Subftanz felbft als Luft, Umgebendes, womöglih als 
irgendein in der Außenwelt freiwerdendes Bas auf- 
zufaffen. N 

Unfer Sragment zeigt ferner, wie tief Heraflit bereits 
den wahren formellen Begriff der Befete erfaßt hatte, 
Droduft des Allgemeinen zu fein; von dem Einen 
Göttlihen, von der allgemeinen Subftanz felbft 
genährte Wefenheiten. Rückblickend auf die Unter- 
fuhung über die Kamen und den Kratylos ergibt fich 
hier wieder, wie Heraklit refp. Kratylos, wenn er ohne 
jede weitere Erplifation Wortbildner und Geſetz— 
geber als Eins anfieht und fo Namen der Dinge 
und Geſetze als identifh nimmt, damit durchaus 
nicht, wie Schleiermacher in der Einleitung zum Kratylos 
vom Sofrates meint, die Quelle der Wortentitehung 
als Willkür und Detabredung bezeichnen will, welche 
angeblich den Hellenen mit dem Begriff des Geſetzes 
„mehr ineinanderlaufen als bei uns“, fondern daß im 
fteiften Gegenſatz hierzu, wenn die Geſetzgeber als die 
Wortbildner und die Namen als Geſetze hingeftellt 
werden, Heraflit hiermit bei feiner Anfhauung von 
dem Wefen des Gefeßes als der Selbftrealifation 
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des Allgemeinen, auch die Worte hierdurch nur die 
wie oben (p. 1051 — 1056) auseinandergefeßt wurde, als 
das realifierte Allgemeine und fomit als die 
Wahrheit der Dinge, als Produft des allgemeinen 
Göttlichen hinftellte und hinftellen wollte, als den 
Ausdrud deffen, was fi im Kauf der Zeiten als ber 
— allgemeine Geift beftimmt hat! 


Die gleiche Anfchauung von den Geſetzen, wie in 
unferem fragment, fpricht fi) auch in einem Bruchftüd 
bei Diog. £. (IX,2) aus: „Mayeodaı χρὴ τὸν δῆμον 
ὑπὲρ νόμου ὅκως ὑπὲρ τείχεος.“ „Das Dolf muß 
fämpfen für das Geſetz, wie für eine Mauer.“ 
Es ift ein fchöner Dergleich, in welhem auch hier 
wieder Heraflit das Weſen des Gefetes fchildert. Wie 
die Mauer den allgemeinen Beſitz der Bürger und das 
gemeinfame Territorium birgt, fo bildet das Geſetz das 
allgemeine Wefen der Bürger. Darum erlangen auch 
diejenigen, die fi für das Allgemeine aufgeopfert haben, 
die für die Derteidigung ihrer Befese und ihres Landes 
gefallen find, fo hohen Ruhm bei Böttern und Menſchen, 
wie Heraflit, ſolches Schickſal anpreifend und fich zugleich, 
wie es fcheint, darauf als auf eine Betätigung für feine 
Theorie, daß man das eigene Sein für das Allgemeine 
aufgeben müffe, berufend, in einem noch bei Clemens 
(Strom. IV. c. 4. p. 206. Sylb. p. 571. Pott) und bei 
Theodoret (de Graec. aff. cur. disc. VII. T. IV. p. 912. 
ed. Hal.) gleichlautend aufbewahrten Fragment gefagt hat. 


Cheodoret führt es mit den Worten ein: 6 δέ γε 
“Ἡράκλειτος καὶ τοὺς Ev τοῖς πολέμοις ἀναιρεϑέντας πάσης 
ἀξίους ὑπολαμβάνει τιμῆς, ,,'Αρηϊφάτους, γάρ φησι, 
οἵ ϑεοὶ τιμῶσι καὶ ἄνϑρωποι““ und noch unverändeter 
bei Clemens: εἶτα Ἡράκλειτος μέν φησιν „„Aonipd- 
τους Θεοὶ τιμῶσι καὶ ἄνϑρωποι““ „Die im 
Kriege Gefallenen ehren Götter und Menſchen.“ 
Und diefer hohe Ruhm ift auch das größere Kos, 
welches das größere Schidfal für fich erlangt, wie 
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Heraklit in einem andern, gleichfalls von Theodoretos 
und Clemens aufbewahrten Fragmente fagt. Theodoret 
teilt es a. a. Orten mit, indem er unmittelbar fortfährt: 
καὶ πάλιν, „M6goi (wie aus Μόνοι zu verbeffern) γὰρ 
μείζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι;““ und mit 
Beibehaltung der kleinen Jonismen Clemens (Strom. 
IV. c. 7. p. 212. Sylb. p. 586. Pott.) „Möooı γὰρ 
μέζονες μέζονας μοίρας λαγχάνουσι, zad” “Hoa- 
»Aeırov. „Denn die größeren Scidfale (Tod) 
erlangen das größere Los” (Kohn). Unverfennbar 
läuft wieder durch dies Fragment ein diesmal aud 
fprachlich begründetes bedeutungsvolles Wortfpiel von 
μόρος und μοῖρα, Scidfal und Tod, welches zeigen 
foll, wie μόρος, der Tod, von vornherein fchon unfere 
μοῖρα, das uns zugeteilte Schidfal ift (cf. das Fragment 


1) Weshalb wir auch feine, obwohl an fich richtige, aber diefe 
Aebenbedeutung in ſich ſchließende Ueberſetzung von μοῖρα durch 
„Kohn“ vermieden haben. 

2) Wir haben uns über diefe ziemlich fchwierige Frage Bd. 
II. p. 374—389 verbreitet und dafelbft bereits darauf aufmerfjam 
gemadt, wie die dort betrachteten Fragmente von einer folchen, 
die Unterfchiede des irdifhen Dafeins über das Leben hinaus 
fontinnierenden Derfciedenheit, von Lohn und Strafe nach dem 
Tode ıc. nichts wiffen. Ebenſowenig ift in fpäter betrachteten und 
an diefen Punft anflingenden Sragmenten eine Spur hiervon zu 
finden.*) Die Andeutung, die fich in der analyfierten Stelle des 
platonifchen Politikus (fiehe oben p. 821,2) zu finden fcheint, 
fönnen wir alfo nur als eine Anjpielung auf jenen Einen Unter- 
fhied auffafjen, daß (man vgl. die Stelle des Plutardy oben im 
I, Bde.) die einen Seelen, wie Plutarch fich abftraft ausdrückt, zum 
Anteil an der Gottheit gelangen, oder wie Aeneas heraflitifcher 
fagt, mit dem Demiurgen das All umwandeln, während dıe Andern 
durch die nicht abgeftreifte Luſt des feuchten Dafeins wieder in den 
finnlihen Körper gezogen werden. Und diefer Unterfchied bildet 
freilih die Grundlage der ganzen heraflitifchen Seelenlehre (ſiehe 


88 5, 7, 8). 


) Und auch das neue Scagment, welches von den Seelen 
nad} dem Tode handelt, enthält nichts von einem folchen Unterjchiede. 


— 


δ, I), ein Wortjpiel, welches die fonfrete Heberjegung 
des Bruchſtücks fchwierig madıt. 


Mit Unrecht aber meint Schleiermacer (p. 502), 
diefes Fragment beziehe fich nicht, wie das erfte von 
den im Kriege Gefallenen, auf Politifches, und fcheint 
fomit, wie auch der Zuſammenhang feiner Erörterung 
zeigt, anzunehmen, daß hier von einem verfjchiedenen 
Schickſale der Seelen nach dem Tode die Rede fein ſoll 9. 
Allein wie es ſich immer auch damit verhalten habe, 
ob Beraklit überhaupt eine folche Derfchiedenheit im 
Scidfal der abgefchiedenen Seelen angenommen habe 
oder nicht 2), — am wenigften gewiß ift als ein Beweis 
derfelben das gegenwärtige Bruchſtück zu fafjen, welches 
vielmehr eine rein ethifche Bedeutung hat. Dies fieht 
bereits Theodoretos, der dies en mit einem καὶ 
πάλιν ganz wie das vorlegte Bruchſtück als einen Beleg 
dafür anführt, daß Heraflit die im Kriege Dahinge- 
rafften aller Ehre für würdig gehalten habe und hierbei 
allerdings vielleicht die Bedeutung des Fragments in- 
fofern zu fehr einfchränft, als in demfelben zwar gleich- 
falls wohl von dem gewaltfamen Tode für das Dater- 
land die Rede ift, dies felbft aber wohl nur als 
Beifpiel für die Hingabe ans Allgemeine überhaupt 
aufgeführt if. Und wollte auch Schleiermacdher der 
Auffaffung des Theodoret nicht Glauben ſchenken, fo 
würde doch auch er gefehen haben, daß das „größere 
Cos“ nur das diesfeitige Los des Ruhmes, nicht aber 
ein verfchiedenes jenfeitiges Schidjal der Seelen nad 
dem Tode ift, und würde fomit den rein ethijchen 
Inhalt des Sragmentes erfannt haben, wenn ihm nicht 
zwei Stellen des Clemens entgangen wären, welche dies 
beweifen. 

Die erfte ift ein Bericht des Clemens (Strom. IV. 
ce. 7. p. 212. Sylb. p. 586. Pott), κἀντεῦϑεν ᾿Ηρά- 
κλειτος ἕν ἀντὶ πάντων κλέος ἁρεῖτο᾽ τοῖς δὲ πολλοῖς 
παραχωρεῖν ὁμολογεῖ καὶ κεκορῆσϑαι οὔ τῶς ὥςπερ 
κτήνεσι (wie man wohl gewiß mit Potter und Heinfius 
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für κορῆσϑαι οὖχ ὥσπερ κτήνεσι lefen muß) „und δέδιε 
halb erwählte fidy Herallit Eins ftatt Allem (Andern), 
den Ruhm; der Mlaffe aber gefteht er ein den Dorzug 
zu laffen, fich zu mäften, wie auch dem Dieh.“ 

Diefer Bericht des Llemens beruht der Hauptfache 
nach auf den eigenen Worten Heraflits, wie das fchöne ihm 
zugrunde liegende Fragment zeigt, welches uns glüdlicher- 
weife gleichfalls von Klemens erhalten worden iſt, 
Strom. V. c. 9. p. 246. Sylb. p. 682. Pott.: αἱ γοῦν 
᾿Ιάδες μοῦσαι διαῤῥήδην λέγουσι τοὺς μὲν πολλοὺς 
καὶ δοκησισόφους δημῶν ἀοιδοῖσιν ἕπεσϑαι καὶ 
γόμοισι χρέεσϑαι, οὐκ (weldhes Wort aus Proflos 
ergänzt werden muß, fiehe oben p. 931 5644.) εἰδότας 
ὁτὶ πολλοὶ κακοὶ, ὀλίγοι δὲ ἀγαϑοί τοὺς δὲ ἀρίσ- 
τους δὲ τὸ κλέος μεταδιώκειν" ,»αἱρέονται γάρ, 
φησιν, ἐναντία πάντων (wofür man wohl aus der 
vorigen Stelle des Llemens lefen kann ἕν ἀντί oder 
ἀντία πάντων ἢ) ol ἄριστοι, κλέος ἀένναον ϑνή- 
των" οἵ δὲ πολλοὶ κεκορῆνται ὅπως κτήνεα, γασ- 
toi καὶ αἰδοίοις καὶ τοῖς αἰσχίστοις τῶν Ev ἡμῖν 
μετρήσαντες τὴν εὐδαιμονίαν“. „Die ionifchen 
Muſen?) aber fagen ausdrüdlich, daß die Menge und 
die [ἰῷ weife Dünfenden den Sängern der Völker 
folgen und fih der Geſetze bedienen (fie um 
Rat fragen), nicht wiffend, daß die Menge fchledt, 
Wenige nur gut, daß die Beſten aber dem 
Ruhme nadhfolgen. „„Denn es wählen, fagt er, 


Ἢ ὃν ἀντία ſchlägt audy Bernays vor, Heraclit. p. 34. 

1) Jedenfalls aber fcheint uns wieder, ob man ἐναντία oder 
ἕν ἀντία (ἀντὶ) πάντων leſe, ein etymologifierendes Sinnwortipiel in 
diefem Fragment bei Heraklit vorzuliegen, eine Anfpielung darauf, 
daß diefes Eine, welches der Befte ftatt Allem wählt, zugleich 
auch das Entgegengefette von Allem {εἰ (fiehe oben im Derlauf 
des Textes), fodaß in jeder der beiden Formen dem Sinne nad) 
die andere gegenwärtig ift. 

2) Eine von Platon gebrauchte Bezeihnung Heraflits. 


£afjalles Gefamtw, IX (Heraflit IV). τι 


zu 


die Beften Eins ftatt Allem (Eins ftatt aller 
Dinge), den immerwährenden Ruhm der Sterb- 
lihen, die Menge aber mäftet ſich wie Dieh, 
nah dem Magen und Shamteilen und dem 
Derädtlihften an uns meffend das Glüd.“" 


In diefer Stelle des Clemens ift zuerft ein Fragment 
Beraflits in indirefter Rede wiedergegeben, dann ein 
anderes, welches [14 wohl audy im Werfe des Ephefiers 
an jenes anfchloß, in direkter und wörtlicher Anführung 
mitgeteilt. 


Wir bejchäftigen uns zunädhft mit dem leberen. 
Es zeigt uns, wie der Ruhm bei Heraklit eben jenes 
größere Kos ift, welches das größere Schidfal erwerben 
kann; es zeigt uns, wie diefe Ruhmliebe bei Heraflit 
nicht eine unmittelbare, fondern eine bewußte und 
gedanfenmäßig vermittelte war und im engjten 
Hufammenhang mit feinem philofophifchen Begriff 
fteht, wie fie nur die ethifche Spiße feines fpefulativen 
Syſtems ift.*) 

Heraflit jelbjt befchreibt diefen Zuſammenhang 
fehr gut, wenn er den „immerwährenden Ruhm der 
Sterbliyen”, dus ον ἀντὶ πάντων“ das „Eine ftatt 
Allem“ nennt, welches die Beften erwäbhlen. 


2) Wir müffen uns daher audy ganz gegen Bernays Anficht 
ausfprechen, der in der Zuſammenſetzung κλέος ἀένναον ϑνητῶν 
eine ironijche Hindeutung auf die Wertlofigfeit des Ruhmes fieht, 
eine Anficht, die auch bereits von Seller p. 453,3 gemißbilligt 
worden, welcher deshalb auch ϑνητῶν von ἄριστοι („die Beften der 
Sterblihen wählen den unvergänglihen Ruhm“) abhängen lafjen 
will, Dies ift aber nicht nur ganz unnötig, fondern zerjtört auch 
den wahrhaften Sinn diefes Bruchſtücks, der, wie im Terte erörtert, 
gerade in dem Gegenfat beiteht, daß Heraflit die „Beften den 
unfterblihen Ruhm der Sterblichen“ wählen läßt und jo eben den 
Ruhm als die realifierte Unendlichfeit des endlichen Menſchen hin- 
ftellt, der gerade deshalb zugleih das Größte und das Ent- 
geg τ gefegte von allen Sweden des endlihen finnlichen 
Daſeins fei. 
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Der Ruhm ift in der Tat das Entgegengefeste 
von Allem, das Entgegengefeste gegen die Kategorie 
des unmittelbaren realen Seins überhaupt und feiner 
einzelnen Zwecke. Er ift Sein der Mlenfchen in ihrem 
Nichtfein, reine Fortdauer im Untergang der finnlichen 
Eriftenz felbft, er ift darum erreichte und wirklich 
gewordene Unendlichkeit des Mlenfchen, eine Wirk— 
lichkeit, die aber nicht mehr in feinem unmittelbaren 
Dafein befteht. Wie dies der Grund ift, weshalb der 
Ruhm feit je die großen Seelen jo mächtig ergriffen 
und über alle Eleinen und befchränften Zwecke hinaus- 
gehoben hat, wie dies der Grund ift, weshalb ein 
deutfcher mit hellenifhem Genius begabter Dichter 
(Platen) von ihm fingt, daß er εὐ annahen fann 


„Hand in Hand 
Mit dem prüfenden Todesengel" 


fo ift es auch der Grund, weshalb Heraklit in ihm die 
ethifhe Realiſierung feines fpefulativen Prinzips, die 
nicht mehr in der einfeitigen form des finnlichen Seins, 
welches fonft die Sphäre des gefamten Lebens bildet, 
vorfichgehende und dadurch ihrem Begriffe nicht ἐπί: 
fprehende und unangemeffene, fondern wahrhafte und 
reine Einheit von Sein und Kichtfein für den Einzelnen 
erblickt, welche er daher als das höchſte Siel menfhlichen 
Strebens und als das größte Los des Sterblichen 
hinftellt. 1) 


1) Eine vielleicht nicht undentliche Spur von diefer prinzipiellen 
Ruhmliebe des Ephefters und von dem großen Nachdruck, mit 
welhem er fie in feinem Werfe an den Tag gelegt haben muß, 
dürfte auch in dem erften der untergejchobenen Briefe (bei Stephan. 
p. 143) noch zu erbliden fein. Denn nur in demjelben Sinne 
wieder, wie wir bereits in Bd. I und Bd. II in diefen Briefen 
Ausflüffe der dogmatifchen Anſchauungen des Ephefters aufgezeigt 
haben, können wir auch die Worte auffafien, welche ihm dajelbft 
in den Mund gelegt werden und die fchon um ihrer felbft willen 
hier einen Pla verdienen würden. Der Autor der Briefe läßt 
dafelbft den Heraklit die Ephefier alfo apoftrophieren: „Wenn Ihr 


71* 


— 


Phyſiſch, logiſch und ethiſch hat das Sein ſeinen 
Wert für Heraklit verloren. In allen Gebieten des 
Gedankens wird es und feine in die realen Einzelheiten 
auseinanderfallende Natur gleicymäßtg perhorresziert 1) 
und dagegen die reine Einheit des Negativen als feine 
Wahrheit nachgewiefen. Die ſolchen fjeienden Sweden 
und der Befriedigung ihrer Einzelheit Hingegebenen 
—— wie Vieh, mit dem fie ſich auf eine Linie 
tellen. — 


Was den erften Teil der Stelle betrifft, dem ein 
in indirefter Rede mitgeteiltes Bruchſtück zugrunde liegt, 
jo haben wir darüber bereits bei der Anführung und 


nad fünfhundert Jahren aus der Wiedergeburt wiederaufzuleben 
vermögt, jo werdet Ihr den Berafleitos noch lebend finden. Don 
Eucd zwar wird feine Spur Eures Namens vorhanden fein. Ich 
aber werde von gleicher Dauer fein mit Städten und Kändern dur 
meine Wiffenfhaft, ein niemals Derfchwiegener! Und wenn zu- 
grunde geht die Stadt der Ephefier und zerftört werden ihre Altäre 
alle, jo werden die Seelen der Menfchen die Stätten meines 
Gedädhtniffes fein. Und meine Hebe werde ich mir erlangen. Nicht 
jene des Herafles! Immer wird diefer fein mit der feinigen; eine 
andere aber wird uns zuteil. Denn viele erzengt die Tugendl 
Und dem Homer gab fie eine andere, und eine andere dem Heſiod, 
und fo viele Treffliche erftehen, wohnt einem Jeden Einzelnen der 
Ruhm der Wiffenfchaft bei (el ἐδύνασϑε μετ ἐνιαυτοὺς Ex παλιγ- 
yeveolas πεντακοσίους ἀναβιῶναι, κατελάβετε ἂν “Ἡράκλειτον ἔτι 
ζῶντα: ὑμῶν δὲ οὐδ᾽ ἴχνος ὀνόματος" ἰσοχρονήσω πόλεσι καὶ 
χώραις διὰ παιδείαν, οὐδέποτε σιγώμενος" κἂν ἡ ᾿φεσίων ἄναρ- 
πασϑῆ πόλις, καὶ οὗ βωμοὶ διαλυϑῶσι πάντες, al ἀνϑρώπων ψυχαὶ 
τῆς ἐμῆς ἔσονται χωρία μνήμης ἄξομαι καὶ αὐτὸς γυναῖκα Ἥβην, 
οὐ τὴν Ἣρακλέους" ἐκεῖνος ἀεὶ ἔσται μετὰ τῆς ἑαυτοῦ" ἑτέρα δ᾽ 
ἡμῶν γενήσεται" πολλὰς ἀρετὴ γεννᾶ καὶ Ὁμήρῳ ἔδωκεν ἄλλην, καὶ 
“Ἡσιόδῳ ἄλλην" καὶ ὅσοι ἀγαϑοὶ γένωνται, Evi ἑκάστῳ συνοικίζει 
παιδείας κλέος)" Es erhellt von felbft, wie fehr diefe Worte, die 
doch fchwerlich ohne alle Deranlofjung dem Heraflit in den Mund 
gelegt fein Fönnen, unfere obige Entwicklung und Interpretation 
der Fragmente beftätigen. 

1) vgl. hier das über die Perhorreszierung diefes Moments 
in feiner ontologifchen Perfonifizierung in der Geftalt des Gottes 
Dionyfos Gefagte 88. 10, 11. 
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Emendation des Proflos p. 302 sqg. gefprochen. Es 
ift offenbar fehr wahrfcheinlich, daß die beiden Stellen 
des Proflos und des Elemens nicht auf zwei ähnliche 
Fragmente des Ephefters, fondern auf ein und diejelbe 
Stelle feines Werkes fich beziehen. Schwierig ift nur 
zu fagen, welcher von beiden Autoren genauer und ob 
überhaupt Einer von ihnen ganz wörtlich mitgeteilt 
bat. Das Meifte fpricht offenbar zugunften des 
Proflos. So zuerft, daß er in direkter Rede Llemens 
nur in indirefter mitteilt. Ferner der Anfang bei 
Droflos, τὶς γὰρ αὐτῶν κτλ., während bei Clemens das 
πολλοὺς καὶ δοκησισόφους offenbar nur aus dem dem 
Fragmente vorhergehenden Satz, auf welchen fich das 
τὶς γὰρ αὐτῶν bei Proflos zurüdbezieht, herausgegriffen 
ift. Eine größere Schwierigfeit aber erregen die Worte 
γόμοισι χρέεσϑαι bei Elemens. Wenn Llemens auch 
nur indirekt, felbft wenn er nur aus dem Gedächtnis 
anführte, wäre es immer höchſt unwahrfcheinlich, daß 
er hier ohne den eigenen Dorgang Berallits von den 
„Belegen“ gefprochen haben follte, anjtatt des „großen 
Haufens der Lehrer” (διδασκάλων ὁμίλων), wie es bei 
Proflos heißt. Berade das Konkrete diefes Ausdruds 
und befonders daß er gegen die bereits betrachtete hohe 
Stellung zu verftogen fcheint, welche die Geſetze in der 
Anfhauung des Ephefiers einnahmen, muß ihn ſchützen 
und es nicht leicht glaublich machen, daß ein Späterer 
auf ihn verfallen fein follte. 

In der Tat aber fteht er durchaus nicht in einem 
wirklichen Widerſpruch mit dem in dem obigen Frag— 
mente bei Stobäus dargelegten Ausfprudy Beraflits 
von Wefen der Geſetze. Auch da heißt es ja, man 
müffe fefthalten an dem Bemeinfamen Aller, nicht 
nur wie die Stadt am Geſetz, fondern noch viel feiter. 
Denn αὐ) alle diefe menschlichen Befete ſelbſt würden 
nur genährt von dem Einen Göttlihen x. Eine 
fo hohe Stellung auch dem Geſetze in diefem Frag- 
mente eingeräumt ift, immer erjcheint es auf das be- 
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ftimmtefte untergeordnet dem ξυνὸν πάντων und ὃν 
ϑεῖον, dem — miteinander identifhen — Bemein- 
famen Aller und Einem Böttlicyen, durch welches 
auch die Geſetze erft ihren Beftand, ihre Geltung und 
Beiligung erhalten. ἢ 

Geſetze, welche diefer Beftimmung nicht entfprechen, 
welche diejes Eine Göttliche und Allgemeine nicht in 
ſich enthielten, fonnten ihm überhaupt gar nicht als 
wirfliche Geſetze erfcheinen (vgl.p. 1052 sq.). Es kommt hier 
nur derjelbe Punkt in Betracht, den wir bereits bei 
der Lehre vom Erkennen (fiehe $ 29) durchgenommen 
und entwidelt haben. Wie ihm die allgemeine Ver— 
nunft nicht die fubjeftive Einfiht und Dernunft Aller, 
fondern die feiende Dernunft war, nad) welcher das 
Weltall regiert wird, nämlich das Geſetz der pro- 
zeffierenden Identität des Gegenſatzes und feiner Wanbd- 
lung und das Erfaffen (die Auslegung) diefes Einen 
die Welt Fonftituierenden Gefetes, fo ift auh in 
ethifcher Hinficht das Allgemeine nur eben diefes ſelbe 
ontologifh und objektiv Allgemeine, und nicht der 
Wille aller Einzelnen, der Menge, die Heraflit von 
vornherein als uneinfichtig und vernunftlos ſetzt. Es 
ift die genaue Erfaffung diefes Punktes eines der 
wichtigften Erforderniffe für die richtige Beurteilung und 
das zufammenhängende Derftändnis heraflitifcher Lehre, 


Wie in der Hegelichen Philofophie die Befebe 
gleichfalls aufgefaßt werden als die Kealifation des all- 
gemeinen fubitantiellen Willens, ohne daß bei diefer 
Beftimmung im geringften an den formellen Willen der 
Subjefte und deren Zählung gedacht wird, fo ift au 


1) Ganz deutlich tritt diefer Unterfchied bei dem Heraklitiker, 
dem Pfeudo-Bippofrates, hervor, de diaeta I. p- 460. Kuehn.: 
vouov γὰρ ἔϑεσαν ἄνϑρωποι αὐτοὶ Ewvroloıw‘ οὐ γινώσκοντες, 
περὶ ὧν ἔϑεσαν" φύσιν δὲ πάντες ϑεοὶ διεκόσμησαν᾽" τὰ μὲν οὖν 
ἄνϑρωποι ἔϑεσαν οὐδέποτε κατὰ τὸ ὠυτὸν ἔχει οὔτε ὀρϑῶς οὔτε 
μὴ ὀρϑῶς" ὅκόσα δὲ ϑεοὶ ἔϑεσαν, ἀεὶ ὀρϑῶς ἔχει. 
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das Allgemeine Heraflits gleich fehr von der Kategorie 
der empirifchen Allheit entfernt. Das heraflitifche 
Allgemeine ift etwas, das nicht herausgezählt werden 
fann und ebenfo dem Gedanken, dem Willen und der 
Anficht aller Einzelnen ganz fremd ift. Sein „All 
gemeines” ift nicht ein aus der Hebereinftimmung Aller 
Refultierendes, fondern das Eine an und für fi 
Allgemeine, die wahre Objektivität des Seins, fein 
fpefulativer Begriff, der ihm allein ift und durch den 
allein alles Andere fein Dafein hat. Deshalb finden 
wir denn αὐ) fo oft, wo er von diefem feinen Allgemeinen 
und Abfoluten fpricht, diefem ein bedeutungsvolles 
„Eins" hinzugefeßt und es durch dasfelbe von der 
Kategorie der empirifchen Dielheit und Allheit ab- 
gefchieden. Eins ἡ das Weife, Eins der Name des 
Zeus, Eins das immer Auseinandertretende, Eins die 
γνώμη, welche Alles leitet, und auch die Geſetze endlich 
enthalten gleichfalls das „Bemeinfame Aller“, nicht als 
Produkt des Willens und der Anficht der großen Menge, 
fondern nur infofern fie von dem „Einen Böttlichen“ 
erfüllt und genährt werden, das Alles durchwaltet. Wie 
wir oben bereits fagten, Beraflit hätte, wie er alle 
Menſchen unvernünftig nannte, fie auch ebenfogut alle 
in feinem Sinne ungemeinfhaftlich nennen, ſich aber 
und diejenigen, welche mit ihm das weltbildende Geſetz 
begriffen und befolgten, als die allein gemeinfhaftlichen 
hinftellen fönnen, fo fagt er in der Tat auch felbit bei 
Clemens (Strom. V. c. 14. p. 257. Sylb. p. 718. Pott.): 
„Nöuos καὶ βουλῇ πείϑεσϑαι Evös“ „Bejek tit 
es auch, dem Katfhluffe eines Einzigen zu 
folgen“, nämlich eines Solchen, der jenes waltende 
Göttliche, das objektiv Allgemeine, erfaßt hat. Die 
Stellung, die Platon dem Philofophen zum Staat geben 
will, fteht demnach ganz auf heraflitifcher Grundlage 
und es begreift fich fehr wohl, wie Beraflit von den 
vom großen Haufen der Dernunftlofen (ἀξύνετοι) 
gemachten Gefesen in dem wegwerfenden Sinne reden 


Es 


fonnte, in welchem wir dies in jener Stelle des Clemens 
antreffen. Sie galten ihm fowenig überhaupt nur als 
wirkliche Gefege, wie Kratylos vom faljchen Kamen 
zugeben will, daß er überhaupt noch ein Name zu nennen 
fei. Nicht aus den menfhlichen Geſetzen als folchen 
war ihm das Eine Göttliche, fondern aus diefem 
ontologiſch⸗ kosmologiſchen Befes waren ihm auch die 
ftaatlichen Geſetze abzuleiten. 

Daher begreift ſich auch leicht, wie Heraflit troß 
feiner Derehrung des Allgemeinen, oder richtiger, gerade 
durch feinen Begriff vom Allgemeinen mit der ionifch- 
demofratifchen Maffenherrfchaft in feiner Daterftadt in 
den fchärfften Begenfat treten mußte. Ueberhaupt ift 
nicht unbeadhtet zu laffen, wie Heraflit, obwohl er 
einerjeits gerade das Prinzip des ionifchen Dolfscharafters, 
das Prinzip der Bewegung wiffenfchaftlich auf den Schild 
erhebt, andrerfeits gerade durch den näheren Inhalt feines 
fpefulativen Begriffes in einen fcharf gefchnittenen 
Widerfpruh gegen den ionifchen Charafter tritt. 
Auf vieles Derartige, welches alles innerlih in 
einen und denfelben Punkt zufammenläuft, haben wir 
fhon gelegentlich aufmerffam gemadıt, fo 3. 3. feine 
DPolemif gegen den Dionyfos-Eult, gegen die heitere 
tonifche Luft des finnlichen Dafeins, gegen die Genefis 
und das Moment der Eriftenz überhaupt, womit denn 
auch die Erzählungen von feiner angeblichen Schwermut 
in einem engen, bereits aufgezeigten Zuſammenhange 
ftehen. Ganz ebenfo wehrt fih in bezug auf feine 
ftaatlihe Anſchauung die ftreng objektive Subftanz, das 
fubftantielle Eins, dem er hingegeben und welches 
ebenfofehr fein ontologifches und kosmologiſches als 
ethifches Geſetz bildet, gegen das Belieben der vielen 
Subijekte und die Herrichaft des fubjeftiven Nloments 
im Staate, eine Herrſchaft der Menge, in der er nadı 
ihrem Prinzip wie nady ihren Inftitutionen, 3. B. dem 
Oſtrazismus ꝛc. nur die Praris der ἰδία φρόνησις, der 
willfürlihen und von dem wahrhaft Allgemeinen 
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abweichenden befonderen Dernunft der Menſchen er- 
blidt. Und gleichwohl war es gerade feine Philofophie, 
die beftimmt war, in Subjeftivismus umzufcdlagen, 
fi allmählich hiermit vom kleinaſiatiſchen Schauplag 
nah Athen zu ziehen und hier gerade die ertremite 

errfchaft des fubjektiven Moments, die fogenannte 

chlofratie herbeiführen zu helfen, nachdem fie das 
theoretifche Prinzip derfelben, „aller Dinge Maß ift der 
Menſch,“ ihr in der Philofophie vorausgefhidt und, 
wie Plato fagt, audy das Unbewegte bewegt hatte! — 


Don dem Begenfas aber, in welchem ſich Heraflit 
felbft zu dem politifchen Wefen feiner Stadt und feiner 
Mitbürger befand, haben wir πού) beftimmte Kachrichten. 
Diogenes (IX, 2) erzählt, als ihn feine Mitbürger 
aufgefordert, Geſetze zu geben, habe er dies verweigert, 
weil die Stadt fchon durch verderblihe Grundſätze 
beherrfcht werde (διὰ τὸ ἤδη κεκρατῆσθαι τῇ πονηρᾷ πολιτείᾳ 
τὴν πόλιν). Und als er vor dem Heiligtum der Diana 
mit den Knaben Würfel gefpielt und die Ephefter fich 
um ihr herum gefammelt hätten, habe er gefragt: 
„Was wundert Ihr Euch, Ihr Schlechteften? ft dies 
nicht beffer, als mit Euch die Stadt verwalten?" (ci, 
ὦ κἀκιστοιιϑϑαυμάζετε; ἢ οὐ κρεῖττον τοῦτο ποιεῖν ἢ ued” 
ὑμῶν πολιτεύεσϑαι.) Diogenes läßt ihn dann gar 
aus der Stadt auswandern und im Gebirge leben, 
Athenagoras endlich (leg. pro Christo p. 35) fogar 
aus feiner Daterftadt verbannt werden, beides gewiß 
fehr unglaubwürdige Nachrichten. jenes Mißverftändnis 
aber mit der Demokratie feiner Daterftadt läßt fich nicht 
bezweifeln und haben wir noch eine Stelle aus feinem 
Werke felbft übrig, die dasfelbe in ebenfo deutlichen als 
beredten Worten darlegt. Diogenes a. a. ®. teilt uns 
diefelbe alfo mit: νκαϑάπτεται δὲ καὶ τῶν ᾿Εφεσίων, ἐπὶ 
τῷ τὸν ἕταῖρον ἐκβαλεῖν ‘Eouödwoor, Ev οἷς now 


1) εἴ, Plinius VII, 19. 
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»»ἄξιον Ἐφεσίοις ἡβηδὸν ἀποϑανεῖν πᾶσι καὶ 
τοῖς ἀνήβοις τὴν πόλιν καταλιπεῖν οἵτινες Eouö- 
δωρον ἑωυτῶν ὀὄνήϊστον ἐξέβαλον λέγοντες 
»ἩΗἩμέων μηδὲ εἷς ὀνήϊστος ἔστω" el δέ τις τοιοῦ- 
τος, ἄλλῃ τε καὶ μετ᾽ ἄλλων.“ Kicero (Tuscul. 
Disp. Ν, 36) überſetzt diefe Worte mit Auslafjung des 
ἡβηδόν und des entfprechenden Gegenfates τοῖς ἀνήβοις 
— καταλιπεῖν alfo: „Universos, ait, Ephesios esse 
morte multandos quod quum civitate expellerent 
Hermodorum, ita locuti sint „Nemo de nobis unus 
excellat; si quis exstiterit, alio in loco et apud alios 
sit.“ Auch Strabo (XIV. p. 642. Vol. V. p. 542. ed. 
Tschuk.) teilt die Stelle und wohl noch wörtlicher mit, 
indem er φάντες ftatt λέγοντες und ἀπάγξασθαι {αἰ 
ἀποϑανεῖν, endlich ftatt εἰ δέ τις τοιοῦτος die Schon oft 
von uns bei Heraflit angetroffene ihm geläufige Wendung 
ei δὲ un hat. Dies ἀπάγξασϑαι findet Πα) aud in 
einer hierauf anfpielenden Stelle des Jamblichos (de vit. 
Pyth. p. 173, ΤΟΊ. p. 362 ed. .Kiessl.): „Oö ya, 
καϑάπερ “Πράκλειτος γράψειν ᾿Εφεσίοις ἔφη τοὺς νόμους, 
ἀπάγξασθϑαι τοὺς πολίτας ἡβηδὸν κελεύσας, ἀλλὰ 
κτλ....1). Ebenfo heißt es bei Stobäus Serm. Tit. 38. 
p. 236. T. II. p. 80 ed. Gaisf. ἐξ ᾿Εφέσου δὲ Ἑ»μόδω- 
005, ἐφ᾽ ᾧ καὶ Ἡράκλειτας, ὅτι ἔφυγεν, ἡβηδὸν ἐκέ- 
λευεν ᾿Εφεσίους ἀπάγξασϑαι. 

Auch die Ueberfegung Ciceros morte multandos 
deutet eher auf ἀπάγξασϑαι als auf ἀποϑανεῖν, welchem 
an und für fih nur mori entſpräche und überhaupt 
muß es eher möglich erfcheinen, daß das abftraftere 


1) Kiefling hat bereits gezeigt, daß diefe von Schleiermacher, 
Menagius zu Diog. £. und Kufter für verdorben gehaltene Stelle 
es nicht iſt. Aber auch feine Auffaffjung fönnen wir nicht ganz 
teilen, fondern überfegen einfah: „Und nicht in der Weile, wie 
Berafleitos fagte, daß er den Ephefiern Geſetze geben wolle, die 
Bürger mit Erreihung des Mannesalters gehenft werden heifend, 
fondern mit vielem Wohlwollen und politifher Einficht verjuchten 
fie (die Pythagoräer), Gefetze zu geben. 
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ἀποϑανεῖν an Stelle jenes beftimmteren und konkreteren 
Ausdruds getreten ift, als umgekehrt. Wir glauben 
daher, daß jene Henderungen aus Strabo zu akzeptieren 
und die Stelle demnach zu überfegen ift: „Er failt 
auch die Ephefter darüber, daß fie feinen Freund Her- 
modoros vertrieben, mit den Worten: „Den Ephefiern 
gebührt, wie fie erwachſen find, Allen erwürgt 
zu werden und den Unmündigen die Stadt zu 
verlaffen, ihnen, welche den Hermodoros, den 
Trefflihften von ihnen, vertrieben haben, fagend: 
Bei uns foll feiner der Nützlichſte (Trefflichite) 
fein, ift aber einer ein folder, fo fei er es 
anderswo und bei Andern.” 

Man fieht, daß Heraklit, trogdem was wir nod) 
von feiner εὐαρέστησις hören werden, weit entfernt war 
von jener Apathie, welche den ethifch-politifchen 
Raifonnements der fpäteren Stoifer eine to tiefe Lang— 
weiligfeit einflößt. Es war Sturm in diefer Katur! — 
Unreht aber hat Schleiermacher (p. 480) dieſe harte 
Aeußerung heraklits lediglich als einen durch den Eifer 
der Sreundfchaft hervorgebrahhten Auswuchs aufzufaflen. 
Sie befunden vielmehr nur jenen Gegenfaß, in welchen 
feine ftreng objektive ethifche Anficht zu dem Geiſte feiner 
Daterftadt und deffen Aeußerungen, wie nachgewieſen, 
notwendig treten mußte und ftehen mit feiner fubftantiellen 
Grundanſchauung, {αἰ ein bloßer Auswudhs zu jein, 
in engem und vernünftigem Zufammenhange. Diefer 
prinzipielle Begenfaß, der Schleiermadher entging, fpricht 
fi auch deutlich in jenen Erzählungen aus, daß er 
verfchmäht habe, der Stadt wegen des ſchlechten in ihr 
herrfchenden Beiftes Geſetze zu geben, Erzählungen, die, 
wenn fie auch nicht buchftäblicy als wahr zu nehmen 
find, doch immer zeigen, daß fich feine Verachtung der 
Ephefier nicht bloß auf die einzelne Handlung der Der- 
treibung feines Freundes bejchränft und gegründet hat. 
Auch überfieht Schleiermacher, daß der Ausfpruch, welchen 
Heraflit den Ephefiern bei jener Austreibung in den 
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Mund legt — (denn offenbar ift die Sache doch fo zu 
faffen, daß die Ephefier jenen Grund der Derbannung 
des Hermodoros nicht wirfli und zwar auch nadı 
Heraklit nicht öffentlich angegeben haben follen,!) fondern 
daß Heraklit nur damit darftellen will, was die Ephefier 
fich felbft im ftillen dabei gefagt, welchen Geiſt der 
Scheelfucht, der Willkür und des törichten, den Schlechten 
und Mittelmäßigen eigentümlichen Yleides gegen das 
Beffere und Treffliche fie objektiv durch jene diefer 
inneren Quelle entflofiene Handlung an den Tag gelegt 
hätten) — die marfigfte und klaſſiſchſte Kritif und 
Darftellung der wirklichen Yatur des antifen Oftrazismus 
ift, die uns das Altertum überliefert hat. Der Oftrazismus 
felbft wird hier von Heraflit — und wem fällt nicht 
hierbei die befannte Anekdote von der Derbannung des 


1) Bisher ift freilich die Sache immer noch (u. a. auch von 
Niebuhr, Röm. Gefch. Il, 348 sq. 2. Ausg.) fo gefaßt worden, als 
berichte Heraflit nur die hierbei von den Ephefiern wirklich 
abgegebene Erflärung. Ic glaube jedoch, daß dies in der Stelle 
nicht gefunden werden Fann, trotdem daß es allerdings der aus- 
gejprochene Swed des Oftrazismus war, die Bürger von über- 
wiegendem Einfluß, gleichviel, ob ſich derfelbe auf äußere oder 
auf geiftige Eigenjchaften ftütte, zu befeitigen, Denn immerhin 
follte er nur einen folhen Bürger treffen, der gefährlih ſchien 
„durch feine Macht oder wegen der Furcht vor feinem 
Anfehn” (διὰ δυνάμεως καὶ ἀξιώματος φόβον, Thucyd. VII, 73), 
nicht aber einen ſolchen, welcher gerade der Nützlichſte“ ὀνηΐστος, 
war (ein Wort, welches Heraflit doch fchwerlid hier umfonft 
gebraucht und welches wir deshalb auch durch diefe feine erfte und 
urfprüngliche Bedeutung überfegen zu müffen geglaubt haben). Daf 
beides nicht unmittelbar identifch war, ὃ. ἢ. nibt ausgefprodener- 
maßen zufammenftel oder zufammenfallen follte, zeigt fih u. a. 
auch darin, daß der Derfafler der Andofideifhen Rede es gerade 
unter den Gründen gegen den Oſtrazismus aufzählt, es Fönne 
ſich der Staat dadurch leicht des beften und nütlichften Bürgers 
berauben. — Was auch die Ephefier bei der Derweifung des 
Hermodoros erflärt haben mögen — wenn fie überhaupt irgend 
etwas erflärt haben — Beraflit verändert ihnen jedenfalls die 
Worte dahin, daß er in diefen felbft den Widerfinn und die 
Unfinnlihfeit der Maßregel heraustreten lafjen will. 
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Ariftides ein! — auf den Sat: „Bei uns {εἰ feiner der 
Nützlichſte und Trefflichfte und wenn es Einer ift, fo {εἰ 
er es anderswo und bei Andern”, als auf feine einfache 
formel, als auf feine wahre Natur und Wefenheit 
reduziert, und durch die einfache Reduktion auf diefe 
formel gewaltiger und fchlagender Eritijiert, als durch 
alle Gründe, weldye der Derfaffer der Andofideifchen 
Rede aufbringt. Und diefer Oftrazismus mußte wieder 
Heraklit erfcheinen als die Fonfequente Folge der 
Herrfchaft der ihrer befonderen Derftandes-Millfür und 
ihrem Dünfel (der ἰδία φρόνησις) nachgehenden Menge, 
wogegen ihm die Unterordnung unter das Eine, das 
eben das an und für {14 Allgemeine ift, als das 
wahrhafte Geſetz der Natur und der SittlichFeit erfcheint. 
Beraflit aber brauchte nicht zu fürchten, fich felbft durch 
jenes abfprechende Urteil über die Ephefter der befondern 
Dernunft, der abweichenden, eigenen Anficht fchuldig 
zu machen. Dielmehr konnte er alle Ephefter insgefamt 
diefer ἰδία φρόνησις befchuldigen, weil fie fi) an dem 
vergriffen, auf deffen Seite jenes Eine und wahrhaft 
Allgemeine ftand. 


8 40.Ὀ. Die Willfür. Das eigenwilliae 

Gemüt. Das Heaative und jeine Kon- 

jequenz in der Ethik. Die Luft und 

die εὐαρέστησις. Der Menjch jein eigenes 

Schicfjal, Die Naturnotwendigkeit und 
die Freiheit. 


Wie ihm die ἰδία φρόνησις das theoretifche Der- 
tiefen des Individuums in feine eigene Einzelheit war, 
ftatt den allgemeinen Logos des Seins zu erfaffen, fo 
ſcheint er die ethifche Betätigung diefer ἰδία φρόνησις, 
das praftifche Feſthalten des Einzelnen an feiner Be- 
fonderheit und Eigenheit, mit ößoıs bezeichnet und wie 
nicht anders zu erwarten, über alle Maßen perhorresziert 
zu haben. In diefem Sinne fcheint uns das von 
Diogenes δι a. a. O. aufgeführte Fragment gefaßt 
werden zu müſſen: ὕβριν χρὴ σβεννύειν μᾶλλον 
ἢ πυρκαΐην „den Uebermut muß man mehr 
löfhen als eine feuersbrunft.” Denn die Auf: 
faffung Schleiermaders (p. 347), das Fragment beziehe 
fi) auf feine ftrenge literarifche Kritit feiner philo- 
ſophiſchen Dorgänger und folle die Herbheit diefer 
Kritit rechtfertigen, fcheint uns feinesfalls richtig, ἢ 


1) Dies fieht auch bereits Haaſe, weldher zu den Worten 
Xenophons de rep. Laced. c. 3. p. 93 καταμαϑὼν γὰρ τοῖς τηλι- 
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ebenfowenig aber auch die Bedeutung des Fragments 
eine abjtrakt - politiihe im engeren Sinne des 
Wortes zu fein. Unter ὕβοις hier mit Schleiermacher 
die Anmaßung feiner Dorgänger, das Wahre erfannt 
haben zu wollen, zu verftehen, fcheint untunlich, weil, 
abgejehen davon, daß nichts diefe Dermutung unterftüt, 
die urfprüngliche Bedeutung von ὕβρις — und diefe 
dürfte doch vor allem in Betracht fommen müffen — 
gar nicht eine bloß theoretifche Stimmung des Beiftes 
(wie Wiffensdünfel und Anmaßung wäre) bezeichnet, 
fondern eine praftifche, göttliche oder menfchliche Rechte 
irgendwo verleßende Ueberhebung des Individuums, 
hervorgegangen aus einem Uebergewicht des geiftigen 
oder förperlichen (3. B. durch Trunfenheit, finnliche 
Triebe ꝛc. hervorgerufenen) Perfönlichkeitsgefühls 
im Menfcen. 


Jene Anmafung feiner Dorgänger konnte Heraflit 
nur mit οἴησις bezeichnen, während ὕβρις die ethifch- 
religisfe Bedeutung einer frevelhaften Befinnung hat. 
Eben deshalb aber erfcheint es der ganz paffende Aus- 
drud, um bei Heraklit das troßgige an 4) feithaltende 
Fürfichfein des Individuums infofern es zur praftifchen 
Richtung und Befinnung wird, zu bezeichnen.!) 


κούτοις μέγιστον μὲν φρόνημα ἐμφύομεν, μάλιστα δὲ Üßoır ἐπιπο- 
λάζουσαν bemerkt: „Sequentia tamen manifesto de turpiore libi- 
dine intelligenda sunt, in qua saepe dicitur ὕβρις; pertinet huc 
fragmentum Heracliti ößoıw χρὴ κτλ., quae verba neque de 
civium moribus intelligenda esse, neque etiam ita ut voluit 
Schleiermacherus, effici videtur loco Platonis legg. VIII. p. 835 e. 
γέοιμεν γνέαιτε εὐτραφεῖς εἰσὶ, πόνων τε σφόδρων καὶ ἀνελευϑέρων, 
οἵ μάλιστα ὕβριν σβεννύασι, ἀργοί videtur enim Plato in 
mente habuisse illum Heracliti locum et ὕβριν dixit eo 
uo ego statuo sensu; cf. ib. p. 837. et Phaedr. p. 250. e. et 
. ibi Heind.“ So richtig diefe Parallelen find, fo ift aber dennoch 
auch fleiihlihe Begierde ebenfowenig der Grundbegriff der 
heraflitiihen ὕβρις, jondern auch diefe Bedeutung ift nur eine 
$olge des oben gegebenen Wurzelbegriffs derfelben: die Praris 
willfürlicher abjoluter Gefinnung. 
1) So faßt auch bereits Brandis, Gejchichte der griechifchen 
phil. I. p. 181, das Fragment. 


— 1128 — 


Als einen ähnlihen Tadel des eigenwilligen 
Herzens und feiner Begierden möchten wir auch ein 
anderes Fragment auffaffen, in welchem Schleiermacdher 
(p. 505) ein Lob der feurigen Natur des Mutes zu 
erbliden glaubt und welches uns in der Eth. Eudem. 
des Ariftoteles (Il. c. 7. p. 1223. B.) alfo mitgeteilt 
wird: ἔοικε δὲ καὶ Ἡράκλειτος λέγειν eis τὴν ἴσχυν τοῦ 
ϑυμῦ βλέψας ὅτι λυπηρὰ ἣ κώλυσις αὐτοῦ,,, χαλεπὸν, 
γάρ φησι, ϑυμῷ μάχεσϑαι ψυχῆς γὰρ @veita«“ 
„Shwer ift es mit dem willfürlihen Gemüt zu 
fämpfen, denn es erfauft mit dem £eben." Daß 
ϑυμός hier foviel wie das begehrlihe Gemüt, 
Trieb, Begierde, bedeutet, nicht aber der Ausfprud) 
lobend zu nehmen und ϑυμός mit Mut zu überfegen 
ift, dürften doch die dent Fragment vorausgefchidten 
Worte des Ariftoteles über den Sinn, in dem Beraflit 
es gejagt habe, deutlich zeigen. Auch der Zufammen- 
hang, in weldhem AHtriftoteles noch einmal (Polit V, 
11. p. 1315. B.) das Fragment anführt, ſtimmt hiermit 
überein: διὸ μάλιστα εὐλαβεῖσϑαι δεῖ τοὺς ὑβρίζεσϑαι 
γομίζοντας .... ἀφειδῶς γὰρ ἑαυτῶν ἔχουσιν οἵ διὰ 
ϑυμὸν ἐπιχειροῦντες, καϑάπερ ᾿Ηράκλειτος εἶπε, χαλεπὸν 
φάσκων εἷναι ϑυμῷ μάχεσϑαι: ψυχῆς γὰρ ὠνεῖσθαι. 
Auch die Weife, in der Plutarch (amat. p. 755. E. p. 
29 Wytt.) auf die Sentenz anfpielt, fcheint zu beftätigen: 
ἔρωτι γὰρ μάχεσϑαι χαλεπὸν, οὐ ϑυμῷ, καϑ' Ἣρά- 
κλειτον᾽ ὅ, τι γὰρ ἂν ϑελήσῃ καὶ ψυχῆς ὠνεῖται 
καὶ χρημάτων καὶ δόξης. Plutarch meint: von der 
Siebe könne der Sat noch weit mehr ausgefagt werden 
als von dem ϑυμός, von dem Beraflit ihn ausgefagt 
habe, und in der Tat wird gerade an diefem Ürte die 
Liebe als eine eigenwillige, die Dernunft gefangen 
nehmende und verblendende Macht dargeftell. — Aud 
die Weife, in welcher bei Ariftoteles zum dritten Male 
(Eth. Nic. II. c. 2. p. 1105) das Diktum angeführt 
wird, gibt feinen Anlaß, an feinen lobenden Zu- 
fammenhang bei Beraflit zu glauben: ἔτι δὲ χαλεπώ- 
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τερον ἡδονῇ μάχεσϑμι ἢ. ϑυμῷ, καϑάπερ φησὶν “Ηρά- 
κλειτος. Und gerade bei diefen beiden, Ariftoteles und 
Plutarh, kann etwas darauf anfommen, in weldem 
Hufammenhang fie eine Sentenz Heraklits anführen, 
weil fie fein Werf felbft gehabt haben und nicht wie 
fo viele Andere aus Sitaten zitieren. Ὁ) 

Plutardy erwähnt den Ausfprudy noch an zwei 
Orten, zuerft de Ira cohib. p. 457. Ὁ. p. 867. Wytt.: 

. κατὰ ϑυμοῦ τρόπαιον, ᾧ χαλεπὸν εἶναι dLaud- 
χεσϑαί, φησιν Ηράκλειτος, ὅτι γὰρ ἂν ϑέλῃ, ψυχῆς 
ὠνεῖται und im Coriolan. p. 224: μαρτυρίαν ἀπέλισε 
τῷ εϊἴπόντι ϑυμῷ μάχεσϑαι χαλεπόν ὃ γὰρ ἂν 
ϑέλῃ, ψυχῆς ὠνεῖται. 

Am τοδτιἀίεπ aber, wie auch Schleiermacher 
annimmt, führt Jamblichus (Protrept. ed. Kiessling 
p. 334) die Sentenz an: μάρτυς τοῖς λεχϑεῖσιν ᾿Ηρά- 
κλειτος ϑυμῷ γάρ φησι μάχεσϑαι χαλεπόν" ὅ τι 
γὰρ ἂν χρήζῃ γίγνεσϑαι, ψυχῆς ὠνέετα ι." 

„Ein Zeuge für das Geſagte ift Heraflit. Denn 
ſchwer, fagt er, ift es mit der Bemütswillfür zu 
fämpfen; denn wovon fie begehrt, daß es fei, 
das erfauft fie mit dem Leben.“ Gerade aber die 
praktiſche Bedürftigkeit und Begehrlicykeit, welche in 
dem χρήζῃ liegt, zeigt, daß hier unter ϑυμός die be- 
gehrlichen Triebe und das willfürliche fubjettive Wollen 
des Mlenfhen veritanden it. 

Diefes fubjeftive Wünfhen und Wollen der 
Menschen erfchien aber Heraklit grundſätzlich verkehrt 
und mußte ihm aus einem prinzipiellen Grunde jo 
erjcheinen. 

Denn die Menfchen wünfchen in allen Sphären 
das Negative ſich ab: und fernzuhalten, da fie nicht 


1) Auch Brandis a. a. ©. überfegt das Fragment ohne 
weiteres „doch fchwer ift es gegen die Willfür ftreiten‘ und geht 
fomit von der obigen Anficht aus. 
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begreifen, gerade nur in der Dermittelung mit dem 
Hegativen und dem Gegenfage ihr Dafein zu haben. 
Eben weil fie aber überall das Negative, diefen Gegenſatz 
gegen ihr eigenes Dafein ausfchließen wollen und darin 
ihre Erhaltung und ihr Wohl erbliden, mußten fie 
Heraklit ganz ebenfo fcheinen das für fie Derderblichfte zu 
wünfchen, wie Homer nad) ihm mit der Fortwünſchung 
des Streits aus den Reihen der Götter und Alenfchen 
den Fosmologifhen Weltuntergang unwiffentlich her- 
beigewünfht hatte jener fosmologifhe Gedanke 
Heraklits und diefer ethifche ift nur einer, und Beraflit 
jelbft hat ihn auf dem ethifchen Felde in einem vielleicht 
nicht geringen Umfang ausgeführt, wie noch das frag- 
ment bei Stobäus (Serm. Ill. p. 48. T. I. p. 100. ed. 
Gaisf.) zeigt: „Aydownoıs yivsodaı Öxdoa ϑέλου- 
σιν, οὐκ ἄμεινον" νοῦσος ὑγιείην ἐποίησεν ἡδὺ 
καὶ ἀγαϑὸν, λιμὸς κόρον, κάματος ἀνάπαυσιν“ 
„Den Menfhen wäre nicht beffer, daß ihnen 
werde was fie wollen. Kranfheit madt erft die 
Gejundheit angenehm und gut, Hunger die 
Sättigung, Ermüdung die Ruhe.” 

Die innere Einheit diefes Gedankens in feiner 
fosmologifchen und feiner ethifchen Wendung ift aufs 
deutlichfte ausgefprochen in der Stelle des platonifchen 
Theaetetos (p. 153. p. 80 sqq. Stallb.), wo Sofrates, 
nachdem er eben die Theorie des ewigen Werdens auf 
Herakleitos felbft zurüdgeführt hat, fortfährt: auch das 
feien Beweife für diefe Theorie ὅτι τὸ μὲν εἶναι δοκοῦν 
καὶ τὸ γίγνεσϑαι κίνησις παρέχει, τὸ δὲ μὴ εἶναι καὶ 
ἀπόλλυσϑαι ἡσυχία „daß allemal die Bewegung jenes 
fcheinende Sein und das Werden veranlaßt, das Nicht— 
fein aber und den Untergang die Ruhe.“ Denn das 
Warme und das Feuer, weldyes wieder alles Andere 
erzeugt und durchwaltet (τὸ γὰρ ϑερμόν τε καὶ πῦρ, ὃ 
δὴ καὶ τἄλλα γεννᾷ καὶ ἐπιτροπεύει) würde felbft erzeugt 
durch Bewegung und Reibung, auch das Geſchlecht der 
Lebenden felbft entfproß denjelben Urſachen, ebenfo werde 
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der Zuſtand des Körpers durh Ruhe und Trägheit 
zerrüttet, durch Leibesübung und Bewegung aber wohl 
erhalten; ebenfo werde die Seele felbft durch Lernen 
und Fleiß, welches Bewegungen find, kenntnisreich und 
wohlerhalten und beffer (γίγνεται βελτίων), durch die 
Ruhe aber, weldye in Gedanfenlofigfeit und Trägheit 
befteht, lerne fie nicht nur nichts, fondern vergefje auch 
noch das Gelernte, die Bewegung [εἰ alfo das Gute 
für Körper und Seele und umgefehrt. Auch mit 
den Windftillen verhalte es fich ebenfo, und kurz, überall 
bewirfe die Ruhe Fäulnis und Serftörung, das Gegenteil 
aber Erhaltung (ὅτι ai μὲν ἧσυ χίαι σήπουσι καὶ ἀπολ- 
λύασι, τὰ δ᾽ ἕτερα σώζει). 

Die heraflitifche Bewegung aber ift, wie ſich erwiefen 
hat und wie auch Platon im Anfang der Stelle hin- 
reichend Far ausfpricht, nichts anderes als Dermittlung 
mit dem Negativen, prozeffierende dentität des ab- 
foluten Gegenfates, fodaß wir hier ganz denfelben 
Gedanken und feine Folgerungen wie in dem leßten 
Fragment BHeraflits vor uns haben, in welchem nur 
noch die Reflerion auf die diefes Derhältnis, welches die 
Quelle alles Bejtehens, alles Guten und felbft alles An- 
genehmen bildet, verfennende und ſich felbft das Schlimmite 
wünfchende Kurzfichtigkeit der Menſchen hinzufommt. 


Diefelbe ihre Beftimmung verfennende, das Ne— 
gative ausjchliegen und fich als beharrliches Sein 
erhalten wollende Kurzfichtigfeit der Menſchen wird 
in ihrer umfaffendften Weife in jenem bereits früher 
erörterten Fragmente Eritifiert, daß die Menjchen jtets 
leben wollen, während fie doch geboren find, um 
den Tod zu haben und Kinder hinterlaffen, um gleich- 
falls den Tod zu haben, um wie wir felbt diefe Schick— 
falsjchuld zurüchzuzahlen, die wir von unferen Dor- 
eltern erhalten haben, den Tod, der aber gerade die 
Ausruhe (ἀνάπαυλα) ift von dem Mühfal des im un- 
ausgefegten Kampf bejtehenden Kebens.t) 

1) Es muß hier auf die Erörterung in Bd. I zurüd- 
verwiefen werden. 12" 
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Dor diefem ethifchen Standpunft, welchem jelbjt 
das finnlich Angenehme, wie Beraflit am Beifpiel 
der Gefundheit und Kranfheit, des Hungers und der 
Sättigung, der Ruhe und Ermüdung zeigt, nur in 
der Spannung des Gegenſatzes und in der 
Bewegung feiner Heberwindung beiteht, 
fonnte freilich die Eu ft im gewöhnlichen Sinne feinen 
Beitand haben. Wenn die Luft gerade in dem Affefte 
befteht, mit welchem der Mlenjch einem bejtimm-= 
ten Zuſtande hingegeben ift und ihn feithalten will, 
fo ift jeßt, wo felbft die Euft und der Genuß fich nur 
als die Dermittlung der entgegengejetten Zu— 
ftände!) und als die Heberwindung diefer Spannung 
erwiefen hat, notwendig an die Stelle jenes affeftvollen 
Bingebens an einen einfeitigen und beftimmten finn- 
lichen Zuftand ein anderes Derhalten der Seele ge— 
treten; eine Stimmung der Seele, durch welche ſie, 
da fie die entgegengejetgten Seiten jedes Zu— 
ftandes, Hunger und Sättigung, Müdigkeit und Ruhe 
2c. als fogar zu ihrer finnlichen Befriedigung gleich 
notwendig begreift, fich auch zu beiden entgegen- 
gefegten Seiten mit gleicher Billigung verhält, 
eben deshalb aber auch im Sinnlichen aus der Herr— 
fchaft, mit welcher früher der Affeft fie fefjelte, jich in 
einen affeftlofen Zuftand theoretifcher Betrachtung und 
fpefulativen Wohlgefallens an den ver- 
fchiedenen finnlichen Zuftänden erhoben hat. 


Es ift alfo im innerften Wefen der heraflitifchen 
Philofophie begründet und fchon deshalb über allen 
Derdacht erhaben die Nachricht, die uns Theodoretos 


1) Es ift daher auch die ethifche Bedentung, welche das 
heraflitifche Diftum vom Kriege hat, von felbft Flar. Man vergl. 
zu den Ausführungen im Bd. I ὃ, Werkes noch den Bericht des 
Chalcidins im Tim. p. 396. Meurs.: Proptereaque Numenius 
laudat Heraclium (l. Heraclitum) reprehendentem Homerum 
qui optaverit interitum ac vastitatem malis vitae quod non in- 
telligeret mundum sibi deleri placere, 
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(T. IV. p. 984. ed. H.) von Beraflit gibt, er habe „an 
die Stelle des Dergnügens die Billigung gefeßt”, κἀντὶ 
γὰρ τῆς ἡδονῆς εὐαρέστησιν τέϑεικεν.“ ἢ Wenn 
Theodoretos hinzufügt, er habe aber die Befchaffenheit 
diejer εὐαρέστησις nicht erklärt (τὸ δὲ ταύτης ποῖον οὐ 
δεδήλωκε) jo wollen wir dem Berichterftatter gern 
glauben, daß er ſich über die Bedeutung derfelben bei 
Heraklit nicht klar geworden, auch daß Beraflit, wie 
denn fchulmäßiges Definieren überhaupt nicht bei ihm 
zu fuchen ift, feine Definitionsformel für fie gegeben hat. 
Ihre reale Erplifation aber, die ſich uns ergeben hat, 
mußte fich überall vorfinden, wo Heraflit von dem 
Derhalten der Mienfchen zu den Schidfalen und Zuftänden 
des Lebens fprah. In diefem billigenden Wohlgefallen 
mußte ihm die Uebereinftimmung des Menſchen 
mit feiner Beftimmung beftehen. 

Der Menſch, der diefe εὐαρέστησις in ἢ) her- 
geitellt hat, hat auch in ethifcher Beziehung jene aufs 
fosmologifche Ganze fehende göttliche Intelligenz ver- 
wirflicht, von welcher uns der Scholiaft (f. 30. I. 
δ, Werkes) nach Berafleitos fagte daß ihr Alles 
ſchön und gereht und nur den Menfchen das Eine 
gerecht und das HAindere ungerecht εἰ. — Wenn das 
Schidfal, die εἱμαρμένη (fiehe oben 8 17), die Der- 
fnüpfung des Seins und der Kegativität ift, durch welche 
jedes Einzelne gefest und aufgehoben wird, fo ift die 
edag&ornoıs das diefe notwendige Derfnüpfung von 
Sein und Nichtſein begreifende und ihr entfprechende 
Derhalten. 

Diefe ethifche εὐαρέστησις ift aber nur möglich 
auf der Grundlage eines das Univerjum in feiner 
Wahrheit als ein Syftem der Negativität begreifen- 
den und als legte Spitze und Gipfel diefes fich felbit 
‚und die Dernünftigfeit des Negativen erfafjenden Er— 


1) Vgl. €. Peterfen: Ein mißverftandenes Wort des Heraflit. 
Homer 14, 304. 
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fennens. Nur diefe fich felbft und die Welt in ihrer 
dentität und Wahrheit als Prozeß und allgemeines 
Werden erfaffende und fich deshalb dem Allgemeinen 
hingebende Seele ift die göttliche Befinnung 
und Einficht, welcher gegenüber die menfchliche 
fteht, die ihr eigenes Wefen und das Köttliche gleich 
ſehr verfennend fich und die Außenwelt für Seiendes 
und Einzelnes hält. 

Diefer Gegenfaß ift es, welcher dem von Origenes 
aus Celfus VI. p. 638 u. 639 a. ed. de la Rue) mit- 
geteilten Fragmente zugrunde liegt: „zal ἐκτίϑεταί γε 
“Ηρακλείτου λέξεις, μίαν μὲν ἐν 7 pmow „„Ndos γὰρ 
ἀνϑρωπεῖον οὐκ ἔχει γνώμας, ϑεῖον δὲ ἔχει" “, 
„menfhlihe Befinnung hat niht Erkenntnis, 
göttliche aber hat fie.“ Das andere daſelbſt un- 
mittelbar darauf mitgeteilte Fragment: „Ayo νήπιος 
ἤκουσε πρὸς δαίμονος, ὅκωςπερ παῖς πρὸς 
ἀνϑρός“ „Ein töricter (unmündiger) Mann hört 
foviel auf den Dämon, wie ein Kind auf einen 
Mann“ macht dies durch den fchön gewählten Dergleich 
noch Elarer. 

Denn wie der erwachfene Mann nur die eigene 
zur Erfenntnis feines innern Wefens gelangte Der- 
nunft des Kindes daritellt, auf deren Stimme aber das 
fein Wefen noch nicht erfaffende Kind eben darum 
noch nicht achtet, fo ift auch die Stimme des Dämon 
nur das mündige, fich felbft erfennende Wefen des 
Mannes; fie ift nur die Stimme der zur Erkenntnis des 
eigenen Weſens gelangten menfchlichen Dernunft, 
die in dem vorigen fragmente die „göttliche Geſin— 
nung” genannt wurde, eine Stimme, welche aber der 
gewöhnliche,der Erkenntnis feines eigenen Wefens und 
des Wefens der Welt als des abfoluten Prozefjes nicht 
teilhaftige und darum nicht mündige Menfch nicht 
vernimmt. Die Analogie mit dem p. 123 54. 429 an- 
geführten Bericht läßt dies noch Elarer hervortreten. 
Wie das Kind fich auch phvfifch Dadurch vom Manne 


Be 


unterfcheidet, daß es fich felbit noch nicht hervor— 
zubringen vermag, wie Heraflit von dem Beit- 
punfte, wo dieje Fähigkeit des Sichjelbithervorbringens 
mit der Samenabfonderung eintritt, das vollendete 
Sein des Menfchen datiert und gleichzeitig auch die 
Sähigfeit des Derftändniffes des Guten und Böjen 
eintreten läßt, fo ift der unmündige und Eindifche Mann 
derjenige, der fein eigenes Weſen geiftig nicht her— 
vorzubringen und zu erfaffen vermag. 


Das δαίμων im Sragmente in diefer anthropols- 
giichen Bedeutung hier aufzufaffen, dazu berechtigt 
endlich noch ein fchönes Sragment, in welchem Hera 
ἘΠῚ, alle religiöfe Dämonologie geradezu auflöfend und 
negierend 1), für das menfchliche Innere alles 
Das in Anfpruch nimmt, was in der religiöfen An— 
fchauung den Dämonen und ihrer Leitung zugefchrie= 
ben wurde; ein Sragment, welches auch die Kebens- 
jchicffale des Individuums als diefelbe Sichfelbither- 
vorbringung und Selbftverwirkflichung im Ethifchen 
ausfpricht, wie die Zeugung fie im Phyfifchen darftellt, 
und welches uns hierdurch zugleich hinreichend deutlich 
zeigt, welche Stellung die εἱμαρμένη bei Heraflit im 
Unterjchiede von der Stoifern zu den Handlungen 
des Subjeftes einnimmt. Das in Rede ftehende Bruch- 
ftüd lautet bei Aler. Aphrod. (de fato VI. p. 16. ed. 
Orelli u. ib. p. 154 ex libr. II. de anima): „70os 
γὰρ ἀνϑρώπῳ δαίμων“ κατὰ τὸν “Πράκλειτον, τού- 
τεστι φύσι. „Die Gefinnung ift dem Menfchen 
fein Dämon.“ &benfo bei Stobäus (Serm. T. 102. 
Ρ. 559. T. IN. p. 306. Geisf.): “Ἡράκλειτος ἔφη, ὡς 
ἦϑος ἀνθρώπῳ δαίμων, und mit einer ganz Kleinen 
— bei Plutarh?): καὶ Ἡράκλειτος ,,ὖἦϑος 
ἀνϑρώπου δαίμων.“ Plutarch verfteht diefen Aus- 


1) cf, oben 8. I. p. 404 sqq. 
2) Quaest. Plat. p. 999. E. p. 68. Wytt. 
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ſpruch fehr richtig, wenn er ihn mit dem Derfe 
Menander's zufammenftellt: 6 νοῦς γὰρ ἡμῶν 6 ϑεός. 
Die von Aler. Aphrod. gegebene Interpretation τού- 
τεστι φύσις ift den Worten nach gleichfalls nicht un- 
richtig, ebenfowenig wie die Schleiermacher’iche Ueber— 
feßung des — ſelbſt: „des Menſchen Gemüt 
iſt fein Geſchick.“ Wohl aber iſt die Schleier- 
macher’iche (p. 503, 504) Auffaffung desfelben unrichtig, 
die er auf die in den vorhergehenden Worten!) des 
Aphrodifiers gegebene Erklärung ftügt, als habe Heraflit 
das individuelle Gemüt des Menfchen felbft zu einer 
unfreien Yaturbeftimmtheit machen wollen. 


Dielmehr ift der Gedanke des Sragments eben fein 
anderer als der, das fonjt der Lenkung höherer Mächte 
und Dämonen?) zugefchriebene Schickſal des Einzel- 
nen der Freiheit des menfchlichen Innern und feiner 


1) Sie lauten: κατὰ δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ ἐπὶ τῆς ψυχῆς 
εὕροι τις ἂν παρὰ τὴν φυσικὴν κατασκευὴν διαφόρους γινομένας 
ἑκάστῳ τὰς τὲ προαιρέσεις καὶ τὰς πράξεις καὶ τοὺς βίους, und 
bald darauf: ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον γὰρ ταῖς φυσικαῖς κατασκευαῖς τε 
καὶ διαϑέσεσι τάς τε πράξεις καὶ τοὺς βίους καὶ τὰς καταστροφάς 
αὐτῶν ἀκολούϑους ἰδεῖν ἐστί. Τῷ μὲν γὰρ φιλοκινδόνῳ καὶ ϑράσει 
φύσει βιαιός τις καὶ 6 ϑανατός. Wenn Scleiermader jagt: ,δαίμων 
bedeutet hier ohne Zweifel dasfelbe, was fonft εἱμαρμένη“, ſo 
entlehnt er dies gleichfalls, ohne ihn anzuführen, dem Aphrodifier, 
der nach den lettangeführten Worten fortfährt: αὐτὴ γὰρ ἢ τῆς 
φύσεως εἱμαρμένη. Die frage ift aber gar nicht, was δαίμων 
hier bedeute, der felbftredend nichts anderes als das im religiöfen 
Glauben von dem Dämon gelenfte und jo mit ihm identifche 
Schidfal bedeuten kann, fondern höchſtens was Heraflit unter 
dos hier verftand und worauf er alſo das einzelne menjcliche 
Schickſal in letter Inftanz zurüdführt; ob, wie Schleiermadher meint, 
auf eine unfreie, in der natürlichen und partifularen Befchaffenheit 
des Einzelnen wurzelnde Beftimmtheit, oder auf die Freiheit der 
menfchlichen Gefinnung und die Erkenntnis feines eigenen Weſens. 
Zur Stelle des Aphrodifiers vgl. Blümner, Schidjalsidee des 
Aeſchylos p. 166. 

2) Pol. Wyttenbah in Bibl. Crit. Part. IX. p. 16 sqq. und 
ed. Platonis Phaedr. p. 289, 
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Erkenntnis, der Gefinnung (wie ἦϑος zu überfegen 
ift) zu vindizieren und auch den Cebenslauf und 
das Lebenslos des Individuums als feine ei— 
gene KHervorbringung und Sichfelbftdar-= 
ftellung aufzuzeigen. 

Dies beftätigt fich außer dem obigen Sufammen- 
hange und der Auffaffung Plutarch’s, die fich in der 
erwähnten Derbindung des Ausfpruchs mit dem Derfe 
Atenanders darlegt, einftweilen hinreichend durch den 
Gebrauch, den noch die fpäteren Stoifer von dieſem 
δαίμων machen. Denn obgleich jich bei diefen, zum 
Unterfchied von Heraflit, auch in bezug auf die Schic- 
ſale des Individuums eine fataliftifche Anfchauung 
entwickelt hatte, drängt fich felbjt noch bei ihnen bei 
näherer Betrachtung, oft recht deutlich im gründlichen 
Widerfpruch zu ihren eigenen Sentenzen, diefe ihnen 
von Heraflit übermachte Auffaffung des Dämon als 
der Dernunft und Erfenntnis des Indivi— 
duums hindurch. So 3. B. bei Marc. Anton. lib. Il. 
8 27: „Derjenige lebt mit den Göttern, welcher be- 
ftändig feine Seele mit dem ihm Bejtimmten befriedigt 
zeigt und dasjenige vollbringt, was der Dämon will, 
welchen 5eus als emen abgerijfenenTeiljei- 
ner felbft (ἀπόσπασμα Eavrov) einem Jeden zum 
Dorfteher und Leiter gab; es ift aber dieſer (Dä- 
mon) δὶς Dernunft und Erfenntnis eines 
Jeden (οὗτος δέ ἔστιν ὃ ἑκάστου νοῦς καὶ Aöyog).“ 
7) 61. hiermit ib. II. 8 13. II. 8. 12 u. 16. V. 8 10 und 
befonders die in den Noten von Gatafer 3. ὃ. o. 
angef. Stellen. 

Unfere Auffaffung des Sragments bejtätigt fich 
aber auch in wie uns dünkt fehr entjcheidender Weife 
Durch andere Ausfprüche Beraflit’s. Denn dieſelbe 
Proteftation gegen die Anfchauung der Schickſale des 
Individuums als an die Naturbeftimmtheit gebunden, 
diefelbe Dindikation der menfchlichen Sreiheit und Er- 
kenntnis als der allein maßgebenden und bejtimmen- 
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den Inftanzen für die menfchlichen £ofe fpricht fich 
auch in der leidenfchaftlichen Polemif Heraflit’s gegen 
die Aftrologie aus, gegen den Glauben an irgend» 
welchem Einfluß der Seftirne oder höherer Mächte 
überhaupt auf das Schickſal des Menfchen. 

Sehr richtig bemerft ein geiftreicher moderner 
Naturforfcher von dem innerften Grunde der Altrologie 
im Altertum fprechend!): „Auf diefer Kindheitsitufe 
der Menſchheit fielen Religion, Aftronomie und Aſtro— 
logie in Eins zufammen. Aftronomie war Erfenntnis 
Gottes, Aftrologie Glauben an göttliche 
Dorfehung. Daß hier die Srage nach der Ent- 
ftehung der Aftrologie, nach ihrer Berechtigung eine 
ganz müßige ift, ergibt fich von felbft. Die Geftirne 
waren die Götter, ihre Strahlen die Boten ihres himm- 
lifchen Willens. Sie deuteten nicht des Menfchen 
Schidfal, nein, fie ſelbſt bejtimmten und Ienften es.” 


Allein nicht bloß durch diefen inneren Zuſammen— 
hang von Dämonologie und Aftrologie enthält die Pro- 
teftation, Die Heraflit der Aftrologie entgegenfegt, eine 
Negation und Auflöfung der Dämonolosgie überhaupt 
in fich. Dielmehr ift vorzüglich δὶς Weife und der 
Umfang jeines Angriffs auf dieſelbe zu beachten. 
Er greift fie nicht infofern an, als [οἱ nur den Göttern 
nicht den Geſtirnen jener Einfluß zuzufchreiben; er 
greift fie auch nicht infofern an, als fei jener gött— 
liche Einfluß zwar vorhanden und Fönne nur aus den 
Geftirnen nicht erfannt werden. Er negiert vielmehr 
Dabei auf das Entfchiedenite jede fataliftifsche Anſchau— 
ung in bezug auf die Taten und Handlungen des πε 
Dividuums überhaupt, er negiert auf das Entfchiedenfte 
die Annahme eines jeden göttlichen oder natürlichen 
Einfluffes auf das menfchliche Innere, auf fein Wollen 


1) Schleiden, Studien p. 226; vgl. Roeth, Aeg. Glaubensl. 
p. 171 sqq. ποία 249 5646. 
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und Erfennen, wie er andererfeits nur aus diefem her=- 
aus das menfchliche Los fich geftalten und bejtimmt 
werden läßt. Es ift ferner dabei zu bemerfen, mit 
welchem leidenfhaftlihen Haß Heraklit δίς 
aftrologifche und fataliftifche Anfchauung überhaupt 
verfolgt, mit welchem Eifer er felbft die unfchuligiten, 
oft nur in poetifchen Bildern beftehenden leijen An— 
Deutungen derfelben bei den größeften Dichtern her- 
vorfucht und welchen fchonungslofen, zermalmenden 
Tadel er darüber ausfpricht, Dinge, die eben nur 
möglich und erflärlich find, wenn jene Anficht jeiner 
eigenen Weltanfchauung in ihrer innerften Wur— 
3; el diametral gegenüberftand. Wir beginnen die hier- 
her gehörigen Zeugniffe mit dem Bericht des Schol. 
zu Bomer’s II. 18. v. 251. Homer fagt daſelbſt von 
Polydamas: 
“Ἕκτορι δ᾽ ἦεν ἑταῖρος, ἰῇ δ᾽ ἕν νυκτὶ γένοντο.“ 
Beftor’s Sreund, auch wurden in einer Nacht jie ge- 
boren, 
Er durch Worte berühmt, er dort Durch Kunde δος. 
Speeres” 
(nach Doß). 
„Wie können!), fagt der Scholiajt, zwei in einer 
Nacht Geborene fo fehr voneinander abweichen, da 
Doch die Einwirfung (τῆς ovunadelas) der Himm- 
lifchen auf Beide fich gleich verhält? Der Unterfchied. 
für die Geborenen liegt aber nicht nur in der Nacht, 
fondern auch in der Beftimmtheit der Stunde. Her a— 


1) Schol. in Iliad. ed. Bekker. p. 495, Ὁ. 5: „— — Ἡρά-. 
κλειτος ἐντεῦϑεν ἀστρολόγον φησὶ τὸν Ὅμηρον καὶ (dies für den 
Sinn wefentlihe καί fehlte in der Dilfoifon’shen Ausg.) ἐν οἷς 
φυσὶ „uoioav δ᾽ οὔτινά φημι πεφυγμένον ἔμμεναι ἀνδρῶν οὐ κακὸν. 
οὐδὲ μὲν ἐσϑλὸν, ἐπὴν τὰ πρῶτα γένηται“ (Iliad. 6, 488). Dasjelbe, 
aber in einer mißverftehenden Wendung, jagt Eusthat. ad 1. |. 
Vol. IV. p. 67. ed. St. Die Dermutung des $Kabricins, es fei 
Hier Berafleitos der Grammatifer gemeint, hat fhon Schleier- 
mader p. 345 gut zurüdigewiefen. 


μὲν..." 


fleitos nennt deshalb (sc. wegen diefes Derfes, 
ἐντεῦϑεν) den Homer einen Aftrologen undaud 
wegen der andern Derfe (καὶ ἐν οἷς φησί): 


„Doch dem Derhängnis entrann Niemand von 
den Sterblichen mein’ ich, 
Edeler jowie Geringer, nachdem er einmal gezeugt 
ward, 
(nach Doß). 
Man fieht aus diefem Bericht, wie die Benennung 
„Aſtrologie“ von Heraflit als ein Stich- und gleichſam 
Schimpfwort gebraucht wurde, welches er auf Homer, 
diefen auf feine Konfequenz hindrängend, wegen 
zweier Stellen anwendet, von denen die zweite kaum 
wirflich aftrologifche, fondern nur fataliftifche An— 
fchauung überhaupt befundet, und die erftere an und 
für fich nur das Faktum der in einer Nacht ftattge- 
habten Geburt beider Männer erwähnt. Aber diefe 
bloße Seitbejtimmung der Geburt erfcheint dem Eifer 
Heraflit’s jchon als unfreies aftrologijches Unweſen, 
woraus ſich übrigens beiläufig ergibt, wie allgemein 
verbreitet Damals die Horoffopftellung und Bejtim- 
mung der menjchlichen Schidjale aus der Zeit der 
Geburt fein mußte. — 


Denjelben Tadel fprach er auch über Hefiod aus 
bei Plutarch : „ei te μὴ, ὀρϑῶς “Ηράκλειτος ἐπέπληξεν 
“Ησιόδῳ ὧς ἀγνοῦντι, φύσιν ἡμέρας ἁπάσης μίαν 
οὖσαν“, „wenn aber nicht, fo hat herakleitos mit Recht 
den Hefiod getadelt, wie Einen, der nicht wiffe, daß 
jedes Tages Natur nur ein und diefelbe 
εἴ“, einen Tadel, den fchon Schleiermacher durch die 
eben angezogene Stelle der homerifchen Scholien er- 
klärt. Wenn aber Schleiermacher meint, daß fich die 
breitgedrudten Worte fehr einer wörtlichen Anfüh- 
rung nähern, fo ift dies nicht ganz in dem Grade der 


1) Camill. I. 137. F. 138. B Fragm. XXX. p. 863. Wytt. 
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Sall, wie er zu glauben fchien, wie das echte, obwohl 
in lateinifcher Ueberfegung, hierüber noch vorhandene 
Sragments HKeraflit’s beweift. Dor der Anführung des⸗ 
jelben müffen wir jedoch noch eines Berichtes des 
Diogenes erwähnen über einen mit unvergleichlicher 
Heftigfeit und Bitterfeit geäußerten Tadel, den Hera— 
ἘΠῚ über Homer fowohl als über den Dichter Archi- 
lohus ausgefprocdhen hat: κ,τόν τε Ὅμηρον ἔφασκεν 
ἄξιον. ἐκ τῶν ἀγώνων ἐκβάλλεσϑαι καὶ ῥαπίζεσϑαι καὶ 
᾿Αρχίλοχον ὁμοίως (Diog. L. IX,1). „Homer aber, fagte 
er, verdiene aus den Derfammlungen zu den 
öffentlichen Kampffjpielen hinausgemwor- 
fen und mit Ruten gepeitfcht zu werden 
und Archilochos gleichfalls.“ Da Diogenes 
nicht jagt, worauf Heraklit diefes fo harte Urteil grün- 
dete, fo ift über den mutmaßlichen Grund hin und 
her vermutet, aber das nahe genug liegende Richtige 
nach unferer Meinung immer verfehlt worden. 
Schleiermacher (p. 345) fcheint geneigt, anzunehmen, 
dies beziehe fich auf den ſchon früher (jiehe $ 4) be- 
jprochenen Tadel des Homer, weil diefer den Streit 
aus den Reihen der Götter und Menſchen hinweg- 
wünjchte, geſteht jedoch jelbit, dies bleibe „zweifel- 
haft wegen des hier mit Homer in Derbindung gefetten 
Archilochos.“ Richtig ift das von Schleiermacher in 
den letzten Worten jelbjt herausgefühlte Kriterium, 
jener Tadel müffe fich auf einen, Dem Homer und dem 
Archilochos gemeinfchaftlichen Punft bezogen 
haben, da fonft Diogenes ohne die größte Gewalt un— 
möglich fo wie er dies tut, Heraflit beide in dasjelbe 
Nrteil hätte zufammenfaffen laffen können; aber eben 
deshalb ift es gar nicht zweifelhaft, daß die erite 
von Schleiermacher geäußerte Dermutung) unrichtig 


1) Voch unrichtiger ift die Auffaffung von ἢ. Ritter (p. 72), 
es beziehe ſich diefer Tadel auf die „herumfchweifende Ein- 
bildungsfraft der Dichter, befonders wenn fie fi} vermaß, die 


τ. 


ift. Nach jenem evidenten Kriterium bezieht fich jenes 
Derdammungsurteil vielmehr offenbar auf folgendes: 
Homer fagt (Odyss. 18, 135): 
»τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν ἐπιχϑονίων ἀνϑρώπων 
οἷον ἐπὶ ἧμαρ ἄγησι πατὴρ ἀνϑρῶν τε ϑεῶν ve“ _ 
„Denn fo ändert der Simn der fterblichen Erdbe- 
wohner 
So wie die Tag’ her führet der waltende Dater vom 
Himmel.“ 
(2o$.) 
* Ganz ebenfo hatte aber auch Archilochos ge- 
fagt ἢ): 
»τοῖος ἀνϑρώποισι ϑυμὸς, Γλαῦκε Asnıivew ndi, 
γίνεται, δκοίην Ζεὺς EP ἡμέρην ἄγει." 

„Ein folcher ift der Sinn der Menfchen, wie der 
Tag ift, den ihnen Zeus herbeiführt.“ Gegen diefe in 
ihrer Konfequenz die Unterfchiede menfchlicher Hand- 
lungen und Sefinnungen der Naturbeftimmtheit unter- 
ordnende und fo die menjchliche Sreiheit aufhebende 
Anficht erhob fich Heraflit mit dem fchönen und ener- 
gifchen Ausspruch: „Jeder Tag iftdemandern 
gleich“, leugnend fomit, daß in der fich ewig 
gleichen Natur der Zeit und der Tage der 
Unterfchied für die Gefinnungen und Handlungen des 
Menjchen liegen fönne und denfelben vielmehr auf 
das menjchliche Innere als folches zurücdführend. 
Denn wörtlich fo ift uns das bisher überfehene Srag- 
‚ment erhalten bei Seneca ep. 12. T. Ill. p. 33. ed. 


Entjtehung der Welt nad ihren Iuftigen Bildern erklären zu 
wollen“, eine Dermutung, in der Ritter übrigens nur dem von 
Heyne im dritten Erfurfe zum 23. Buch der Iliade Gefagten (Ilias 
ed. Heyne T. VIII. p. 570) folgt. 


1) cf. Suidas 5. v. Πυρρώνιοι und Archilochi Reliqu. coll. 
Ignat. Liebel p. 120 sq. und Fragm. XI. ap. Gaisf. Poett. Minor. 
Graec. III. p. 96 54. ed. Lips. Ueber jene Derfe des Homer fiehe 
die Diatribe von Caſaubonus, Kond. 1658. 
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Bipont., obwohl Seneca ſelbſt es höchft flach auffaßt: 
„Ideo Heraclitus cui cognomen Scotinon fecit ora- 
tionis obscuritas: Unus, inquit, dies par omni est.“ 
Hoc alius aliter accepit; dixit enim parem esse horis, 
nec mentitur.“1) 


Und eben weil jene fataliftifche Anfchauung in 
ihrer Konfequenz jede menfchliche Selbftändigkeit und 
fomit die Wurzel aller menfchlichen Tüchtigfeit auf- 
hebe, fcheint Heraklit, fonfequent noch in der Ueber— 
treibung, gemeint zu haben, daß Homer und Archilo- 
chos aus den Öffentlichen Spielen, als aus denjenigen 
Orten, wo fich die menfchliche Tüchtigfeit m ihrer 
hellenifchen Auffaffung entfalten und gefeiert werden 
follte, hinausgeworfen zu werden verdienten. 

Denn wer noch nicht von ſelbſt überzeugt fein 
follte, Daß jenes von Heraflit gegen Homer und Ar— 
chilochos gefchleuderte Derdammungsurteil in der Tat 
auf nichts Anderes, als die angeführten Derfe beider 
Dichter geht, der beachte nur, um fich diefe Ueber— 
zeugung zu verfchaffen, wie Sertus Empirifus in dem 
Buche gegen die Aftrologen ?) die Meinung der Aftro- 
logen und Chaldäer von dem Zufammenhang des 
Jrdifchen mit dem Himmlifchen und die Deränderun- 
gen des erjteren Durch den Einfluß diefer Potenzen 
gerade in jene von uns angeführten homerifchen Derje 
zufammenfaßt; wie ferner derjelbe Sertus (ib. VII, 
128) Homer und Acchilochos wegen eben diefer 
Derfe als einer Meinung hierüber zufammenftellt 3), 


1) Weit befjer als in diefer Seneca feine Ehre machenden 
Erklärung ift das Diftum von Plutarch verftanden, wenn er es 
oben p. 1140 interpretierte φύσιν ἡμέρας ἁπάσης μίαν οὖσαν. 

2) adv. Math. V, 4: — — ὧν χωρὶς οὐ δυνατὸν ἐπιβάλλειν 
ταῖς πρὸς τοὺς Χαλδαίους ἀντιῤῥήσεσιν" ἐπὶ προὐκειμένῳ τοίνυν 
τῷ συμπαϑεῖν τὰ ἐπίγεια τοῖς οὐρανίοις καὶ κατὰ τὰς ἐκείνων 
ἀποῤῥοίας ἑκάστοτε ταῦτα νεοχμοῦσϑαι" τοῖος γὰρ νόος ἐστὶν κτλ. 

3) Wobei er aber mit großem Unrecht das heraflitifche περιέχον 
φρενῆρες auf die homerifhen Derfe als dasjelbe befagend zurüd- 
führen will. 


—— 


wie ferner auch Diog. £. IX, 71, obwohl in entſetzlich 
ungefchictter Weife, Archilochos durch eben diefe Derfe 
mit Homer in Derbindung bringt, indem er beide des- 
halb zu Sfeptifern und Pyrrhonianern macht (!) end- 
lich aber, wie Sertus wieder an einer andern Stelle 
(Pyrrh. Hypoth. III. 244.) dieſe Derje Homer’s denen 
entgegenjett, welche annehmen, daß fie durch die Hand⸗ 
lungen und deren Hebereinftimmung mit fich die Der- 
nunft des Menfchen zu erkennen gebe und von denen 
er jagt, daß fie die Natur des Menſchen überfchäßten 
und fich in frommen Wünfchen mehr als im Sagen 
der Wahrheit ergingen — und vergleiche mit alle 
diefem den in der oben angeführten Stelle des Plutarch 
von Heraklit über Hefiod, weil er nicht wifje, daß alle 
Tage gleich feien, ausgejprochenen Tadel, jowie den 
von ihm laut den Scholien zur ας dem Homer 3:15 
erfannten fpöttifchen Ehrentitel „Aſtrologe“, weil er 
erwähnt, daß zwei befreundete Helden in Einer Nacht 
geboren feien. Sicherlich wird man dann unfere Mei— 
nung teilen, daß die Stelle bei Diogenes unmöglich 
eine andere Beziehung haben fann!). — 


Es zeigt fich hiermit zugleich, daß die εἱμαρμένη 
bei Beraflit feitgehalten wird in ihrer jpefulativen Be— 
deutung als das Fosmologifche allgemeine Werdens- 
gefeß, welches Dafein und Nichtfein verfnüpfend hier- 
Durch gerade die Heihe und die Gattung produsiert, 
den Fosmifchen Kreislauf regelt und jomit auch die 
allgemeinen fosmifchen Schidfale der menjclichen 
Gattung und des Individuums (in bezug auf feine 
Sattungslofe) leitet, daß fie aber durchaus nicht, wie 
in der religiöfen Anfchauung und auch mindeftens 


1) Die Aftronomie mußte aber Heraflit jehr wohl von der 
Aftrologie zu unterfheiden. Denn wir haben ihn felbft aftronomijche 
Beftimmungen treffen hören und von Thales foll er nach Diog. 
£. 1,2 wohl jedenfalls lobend bezeugt haben, daf diefer die Sonnen» 
finfternis vorausgefagt habe, 
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zum Teil bei.den Stoifern zu einem Derhängnis wird, 
welches die ethifchen Handlungen und indi- 
viduellen Erlebniffe des Einzelnen be— 
ſtimmt undals unfreie feßt. (vgl. Firmicus I. 
c. 3, es feien weldye, welche die εἱμαρμένη fo faffen, 
daß fie ſich nicht auf den Lebenslauf bezieht, ut nostrum 
sit quod vivimus, fati vero ac sortis solum esse 
videatur quod morimur). 


Hirgends eriftiert eine Spur davon, daß bei 
Heraklit die εἱμαρμένη in ein derartiges ethifches Derhält- 
nis zum Einzelnen und feinen Handlungen tritt. Wohl 
aber find, wie gezeigt, die beftimmteften Spuren des 
Gegenteils vorhanden und jelbit das höchite der 
menjfchlichen £ofe, die realifierte reine Einheit von Sein 
und Nichtjein, der immerwährende Ruhm der Sterb- 
lichen wird von ihnen erlangt durch die freie Hin- 
gabe des Einzelnen an das Allgemeine. 


So nur [δε {1 auch der fonft fcheinbar unlös> 
liche Widerfpruch in den Berichten, wenn Nemefios ἢ) 
(de nat. hom. ed. Plant. p. 168) Heraflit mit Demo⸗— 
frit zu denen zählt, welche feine Dorfehung, προ- 
yota angenommen haben und andererfeits Licero (de 
fato c. 17. p. 635) von Heraflit wie von Demsfrit, Em- 
pedofles und Ariftoteles jagt, fie hätten angenommen, 
„Daß Alles in der Art durch's Satum gefchehe, daß 
diefes Satum die Bedeutung der Notwendigkeit 
hineinbringe, „qui censerent omnia ita fato fieri 
ut id fatum vim necessitatis afferret.“ 


J Und ebenſo wie Nemeſios fagt auch Gregor. Nyſſen., 
Berafleitos meinend und bis auf das Wort συντυχική das in feiner 
Philofophie hier  ftattfindende Sadverhältnis nicht unrichtig 
Ihildernd, de anim. ed Resurr. p. 112. ed. Krabing.: Οὐκοῦν 
πάσης τῆς ζωῆς ἡ αὐτόματος αὕτη καὶ συντυχικὴ δίνησις ἡγεμο- 
γεύσει, μηδεμιᾶς προνοίας διὰ τῶν ὄντων ἡκούσης, wo 
bereits der gelehrte ee p. 306 Bezugnahme auf Hera- 
Flitifches erfennt. 


£afjalles Gefamtw. IX (Heraflit IV), 73 
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In der hervorgehobenen näheren Erflärung, die font 
gar nichts erflären würde, liegt nichts Anderes, als 
daß dies Fatum nur die eigene immanente Natur- 
notwendigfeitdes Gegenſtandes, das Na— 
turgeſetz desſelben bedeuten ſolle. Und in dieſem 
Sinne iſt freilich auch bei Heraklit ein Fatum nicht nur 
im höchſten Maße vorhanden, ſondern es iſt ihm auch 
das Alles regelnde Weltgeſetz. In dieſem Sinne, in 
welchem das Schick ſal und das eigene Weſen iden- 
tifch find, bewährt fich aber auch im höchiten Maße 
unfere obige Auffaffung jenes heraflitifchen Sragmen= 
tes, daß die „Geſinnung dem Menſchen fein Schic- 
ſal“ ift und bildet, und daß ἦϑος, ob man es nun 
Gefinnung, Charakter oder Gemüt überjeße, nicht, wie 
Schleiermacher und auch der Aphrodifier tun, als eine 
natürlihefinnliche Beftimmtheit des Mlenfchen, derer 
fich nicht erwehren fann, zu faffen ift — denn „ge— 
meinfam ift es Allen, vernünftig zu fein“ 
— fondern daß es, ftatt die finnlihe partifulare 
Beftimmtheit des Menfchen bei Heraflit zu fein, viel- 
mehr die Aufhebung diefer, die im Geſetz des 
Gegenfates beftehende Natur feiner Seele if. Das 
ἦϑος ift gerade das eigene und frei Innere 
des Mlenfchen, durch welches er fich gerade auch von 
der Bejtimmtheit des finnlichen Dafeins losreißen und 
fich zu dem machen kann, was er an fich in Wahr- 
heit ift. 


Es ift aber auch nach zwei Seiten hin die An— 
fchauung der menfchlichen Sreiheit und Selbftbeftim- 
mung der heraflitifchen Ethif durchaus wefentlich und 
immanent und zwar deshalb, weil diefe Ethif durch— 
aus auf der dee des Wiffens und Erfennens beruht. 


‚Die eine Seite ift foeben berührt worden. 


- Unmittelbar findet fich der Menfch in finnliche Ein- 
zelheit verjenft und auch die Außenwelt erfcheint ihm 
als Pie: So ift er im An —— und ein 
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Schlechter, er nähert fich dem Tier. Erft dadurch, daß 
der Einzelne fein eigenes finnliches Sein aufhebt, feine 
finnliche Unmittelbarfeit fich untergehen läßt und fich 
als Nichtfeienden weiß, erft dadurch erfaßt er die 
weltleitende γνώμη. Diefe Aufhebung des eigenen 
Seins und dieſe Hingabe an das Allgemeine ift in un— 
getrennter Jdentität zugleich die dee des Er— 
fennens und Des Guten bei Heraflit. In diefer 
Selbitaufhebung ift, weilfiellnterfcheidenfei- 
ner von fich felbft und freie Selbftbeftim- 
mung des Einzelnen ift, die formelle Sreiheit 
des Individuums bei Heraklit vorhanden. Erft mit 
der Sähigfeit diefes Unterfcheidens der Be— 
griffe des Buten und Böfen läßt Heraklit die 
Dollendung auch des phyfifchen Menſchen beginnen, wie 
ihm der geiftige und ethifche Menfch erft im Doll- 
brachtfein diefer Unterfcheidung, in der Hingabe 
an das Allgemeine bejfteht. 

Ebenfo ift aber nicht nur formelle, fondern auch 
wahre jpefulative Sreiheit bei Heraflit vorhanden. 
Denn diefes Allgemeine, dem fich der Menfch im Er- 
fennen und Handeln hingegeben hat, ift bei ihm fein 
dem Menfchen Anderes und ihm $remdes, weder 
religiöfe Lenkung noch menfchliche Satzung noch Schick⸗ 
ſalsbeſtimmtheit (welche das Individuum frei läßt, 
weshalb eben die Meiſten ſchlecht ſind, d. h. die Be— 
ſtimmung nicht in ſich verwirklicht haben), ſondern es 
iſt nur fein eigenes, ihn durchwaltendes 
Weſen, welches er im Erkennen und Handeln zur 
Darſtellung und zur Selbſtverwirklichung zu 
bringen hat. 

Bei den Stoifern erft, welche alle jpefulativen Be— 
griffe des Ephefiers in Derftandesreflerionen auf— 
faffen und dadurch zu feften Dorftellungen vereinfeiti- 
gen, mußte fich die göttliche ἀποῤῥοή Beraklit’s (f. 
30. 1. p. 429 u. n. 1), welche uns durchſtrömt, diefer 
allgemeine und vernünftige Prozeß, der unfer all» 

13" 
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gemeines Leben und Sein und das des Univerjums 
ausmacht, verfeftigen zu einer individuellen μοῖρα 
und einem ἀπόσπασμα, zu einem feften abge— 
riffenen Teile des Göttlichen, das der Einzelne 
in fich trägt und das beftimmend auf ihn einwirft, und 
nur ganz identifch hiermit ift es, wenn fich bei ihnen 
ebenjo die εἱμαρμένη, Die bei Heraflit als das kos— 
mologifche Werdensgefet flüffig erhalten bleibt, zu 
einem auch die individuellen Schictfale des Einzelnen 
beftimmenden Derhängnis, wie in der dichterifchen Vor— 
ftellung, wieder verfeftigt. 

Es iſt übrigens durch die bisherige Entwicelung 
dargetan, wie auch die Ethif der Stoifer durchaus auf 
der Grundlage des heraflitifchen Syitems und feiner 
Ethif beruht. Die Hingabe ans Allgemeine, die Ne— 
gation und Derachtung des finnlichen und individuellen 
Seins, die Richtung des individuellen Geiftes auch in 
Gefinnung und Handlung auf das Fosmologifche 
Ganze), die wohlgefällige fpefulative Billigung auc 
des Dem Menfchen Negativen — diefe Grundlage der 
ftoifchen Atararie — alle diefe Hauptbeitimmungen 
der ftoifchen Ethif haben die Stoifer von Heraflit 
nur aufgenommen und es iſt ein Irrtum, zu glauben, 
wie bisher gefchieht, daß die Stoifer in ihrer Ethik 
felbftändig gewefen wären. Sie haben ihre Ethif nur 
ganz ebenfo wie ihre Phyfif und Theslogie Hera- 
Elitos entlehnt. 

Selbftändig gegen Beraflit find fie nur in ihrer 
fubjeftivenKLogif und Dialektik; felbftändig darin, 
daß fie — was hiermit eng zufammenhängt — die bei 
Deraflit ungefchiedene geiftige Subftanz in diefe 
Adern der Phyſik, Logik und Ethik fcheiden und aus- 
legen. Sortgefchritten gegen BHeraflit find fie endlich 


1) Man vgl. ihren Grundſatz, daß der Menſch das Weltall 
nahahmen müfje und hierüber oben BD, 1. 
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hauptfächlich darin, daß die heraklitifche prozeffierende 
Identität von Sein und Nichtfein fich bei ihnen ver— 
innerlicht hat und zu dem geworden ift, was fie 
bei Heraflit nur erft ganz an fich ift, zum Begriff 
des GSeiltes als abftrafter Jnnerlichfeit des 
Selbftbewußtfeins; daß alfo diefer fortgefchrittene Be- 
griff des Geiftes, wie er fich durch die Philofophie 
des Platon und Ariftoteles und die gefamte Zeitentwic- 
lung erzeugt hat, den tiefiten Punft und die Be- 
deutung ihrer Philofophie bildet. In jeder andern 
Dinfiht, und zumal in der Aufrollung dieſes 
Gedanfenpunftes zu einem Univerſalſyſtem, ftehen fie 
ganz auf des Ephefiers Schultern und führen die Ge— 
danken nur aus, die er über alle Gebiete des Geiftes 
gehabt hat. Sie find mit einem Worte nur als eine 
in Sorm der Derftandeslogif und Derftandesdialeftif 
vor fich gehende nähere Ausführung und Entwicdlung 
des heraflitifchen Syftems felbft zu erfaffen, bei welcher 
Entwidlung der heraflitifche abfolute Begriff aber 
Durch Die anderweitige fortgefchrittene Philofophie und 
Seitbildung bereits zu dieſer feiner eigenen 
Derinnerlichung gelangt ift, nicht mehr bloß als ob- 
jeftive fosmologifche Jdentitätvon Sein 
und Nichtfein, als δος des Prozeffes, fondern 
als die abjtrafte Innerlichkeit des ſubjektiven Seiftes 
gefaßt zu werden. Indem aber hiermit zugleich bei 
den Stoifern, zumal den fpäteren, das wirkliche Der- 
ftändnis der fpefulativen prozeffierenden Identität der 
Gegenjäße bei Heraflit fchwindet, geht der große ſpeku— 
lative Gehalt der heraflitifchen Philofophie bei ihnen 
in jeichte Derftandesreflerion und fefte Einfeitigfeit 
verloren, in die fie fich nach allen Seiten hin ver- 
rennen. So wird ihre Theologie zur Allegorie, in wel- 
cher fich die vielen Götter zu befondern finnlichen und 
geiftigen Eigenfchaften vereinzelnen, ftatt wie bei Hera— 
ΠῚ Momente des Begriffs zu bleiben, die den Gegen- 
fas an ſich haben (fiehe 88 10, 11), ihr Feuer wird 


ὦ δ 


zu einem materiellen, der Fosmologifche heraflitifche 
Weltprozeß mündet in eime reale Weltverbrennung, 
ihre Ethif verflacht fich in eine fade Derftandes- und 
Reflerionsmoral und fie verwiceln fich in eine Menge 
von Widerfprüchen mit ihren eigenen Prinzipien, deren 
wir nur jehr wenige einzelne im Dorbeigehen flüchtig 
zu fonftatieren Gelegenheit genommen haben. 

Die heraflitifche Philofophie aber haben wir nun= 
mehr in ihrer Aufrollung und Selbftentwiclung bis 
zu jenem Schlußftein begleitet, welcher ewig den 
Schlußftein aller wahren Philofophie zu bilden hat und 
mit dem Daher auch die Daritellung derfelben zu fchlie- 
Ben ift, bis zur dee der Freiheit. 


Nachträge. 


I) μι Bd. II p. 578 zu den Worten: „zu welchem ſich das 
fosmifch-elementarifhe Feuer bereits als [εἶπε von ihm durch— 
waltete reinfte Darftellung und Verwirklichung verhält“, gehört 
folgende Anmerkung: 

Es ift in diefer Hinficht eine ganz paffende und der richtigften 
Auffafjung fähige Bezeichnung, wenn der Scholiaft zu Heſiod 
(Poetae minor. ed. Gaisf. Vol. III. p. 456 aus den Allegorien 
des Johannes Diafonus zur Theogonie) das Feuer bei Heraflit 
das „Erftgeborene” nennt, — — ἄλλοι μὲν ἄλλως τῶν φυσικῶν 
ἀνδρῶν περὶ τῆς τῶν ὄντων gpvoiokoyovow' ὅ μὲν τὸ πῦρ τιϑεὶς 
πρεσβυγενέστερον τῶν ἄλλων ὅποῖος “Ἡράκλειτος. 


ΠῚ zu 88. IV p. 991 muß es am Schluß weiter heißen: 


Keinesfalls aber darf man etwa in den Worten des Clemens: 
τὰ μὲν τῆς γνώσεως βάϑη κρύπτειν ἀπιστίη ἀγαϑή irgendwie 
eine Beftätigung erblicten wollen für die törichten Berichte Liceros 
und anderer (vgl. hierzu Bd. I), Heraklit {εἰ abfichtlih dunkel 
gewejen, indem er, wie jene, aber nur dem Llemens angehörigen 
Worte, wenn man fie als heraflitifche faßt, zu betätigen fcheinen 
fönnten, etwa geglaubt, es [εἰ gut, die Weisheit zu verbergen. 
Denn was wirklich nah Heraflit Zu verbergen gut ift, ift — 
wir befitien noch feine eigenen Worte darüber — nicht die 
Weisheit und Wahrheit, fondern im Gegenteil, der — Un- 
verftand. So teilt uns Stobäus (Serm. T. III. p. 48. I. p. 100 
Gaisf.) ein wörtliches Diftum des Ephefiers, in weldhem auch die 
Fleinen Sonismen noch beibehalten find, mit: οΚρύπτειν ἀμα- 
ϑίην κρέσσον ἢ ἐς τὸ μέσσον φέρειν“ „Su verbergen 


— 


den Unverftand iſt beſſer, als ihn zur Schau zu ſtellen.“ 
Die Treue der Anführung beftätigt fi aud durch die fchon 
weniger wörtliche Weife, in der Plutarch. de audit. II. p. 41. A. 
I. p. 155 W. den Ausfpruch zitiert: ταχὰ μὲν γὰρ οὐδὲ ἀμαϑίην 
κρύπτειν ἄμεινον, ὥς φησιν Ἣράκλειτος, ἀλλ᾽ εἰς μέσον τιϑέναι 
καὶ ϑεραπεύειν und nochmals quod virt. doc. post. p. 439, D. 
p. 795. W.: ἀμαϑίαν γὰρ Ηράκλειτός φησι κρύπτειν ἄμεινον. Man 
vgl. damit das am Schluß des I. Bds. erörterte Fragment, von welchem 
wir fchon dort unfere Anficht ausgefprochen haben, daß es mit dem 
hier angeführten nicht fchlechthin zufammenfällt. 
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